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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem predlozené diplomové prace byl navrh koncepce bezramového cisternového vozu. Cil byl
naplnén, byly navrzeno nové netradi¢ni reSeni, které splriuje pozadavky soucasnych predpisi a otevira
dal$i cestu pro snizovani vlastni hmotnosti Zelezniénich cisteren.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
priloh atd.):
Autor priSel s novym feSeni spojeni ramu cisternového vozu s nadrzi. Nové feSeni je pifehledné a
podrobné rozpracované ve vykresech a obrazcich.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje nezbytné technické vypocty a rozbory, které jsou podporeny pevnostnimi vypocty
metodou konecénych prvkl. Hodnoceni pevnosti bylo podle EN 12663-2, ktera nejednoznacné stanovuje
postup hodnoceni cyklickych zatizeni. Podrobné posouzeni na inavu neni pro navrh konceptu nutné.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost Elenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Diplomova prace pusobi celkové prehlednym dojmem s vhodné zvolenymi, logicky po sobé
nasledujicimi kapitolami, které jsou doplnény mnozstvim obrazku, tabulek a vzorci, které nalezité
podporuji a vysvétiuji psany text, s minimem viditelnych gramatickych chyb. Z obsahu nékterych kapitol
je zfejmé, jak autor ucelné vyuzil podklady ziskané z odborné literatury, pfedpist, norem,
multimedialnich zdrojli a vyrobni dokumentace Zelezni€nich vozidel. Formainé je drobnym nedostatkem
absence vykresovych pfiloh. Jenom bych vytknul pouziti zastaralé terminologie, napf. vyraz pro nadrz
kotel.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

Celkové vyvolava prace pfiznivy dojem, nebot podava spravny smér zvoleného postupu feseni a jeho
dil&ich krokd, s respektovanim prislusnych norem a predpist a celkové s nadprimérnym grafickym
provedenim. Autor nabizi dal$i moZnost pro snizovani hmotnosti cisternovych vozt, a tim lepsi vyuZiti.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Jaka min. tl. plasté je pouzitelna pro navrhované reseni.
2. Jaké budou odlisnosti pro pouziti nerezové nadrze.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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