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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile prace, specifikované v kapitole 1.1 byly v pfedkladané praci beze zbytku napinény. Student vyuZil
poznatky ze stavajicich konstrukci a pokusil se navrhnout zcela novy podvozek pro regionalni kolejove
vozidlo, kde kli¢ovym prvkem a st&Zejni naplini predkladané prace byl systém vedeni dvojkoli a uzel
primarniho vypruzeni.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fedeni, naro¢nost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):

Navrzené Fedeni podvozku je zcela bezpochyby originalni, ackoliv pouzivani torznich ty¢i, jakozto
hlavniho pruziciho elementu je napfiklad v automobilovém primyslu velmi hojné rozsifeno. Téma
diplomové prace a rovnéz stanovené cile jsou velmi narocné, presto Ize zcela jednoznacné konstatovat,
Ze student prokézal jednozna&né& schopnost zvladat naroéna zadani. Pfi feSeni vyuZival tvarci pfistup a
vlastni prace na ukolu byla proporcionalné a systematicky vedena k zadanému cili. Pfilohy k diplomove
praci jsou dostateéné a podavaji celkové velmi dobry obraz o vysledku i naroénosti zadaného ukolu.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

O technickych vypoétech v diplomové praci Ize jednoznaéné konstatovat, Ze jsou z hlediska pfimérenosti
nadprimérné a kvalita provedeni je vynikajici. Zejména pokud jde o navrh kyvného ramene a jeho
dimenzovéani pomoci metody topologické optimalizace MKP, mlze oponent ocenit odborné znalosti
diplomanta. V uvedené kapitole se dobfe projevily znalosti diplomanta ve specializované oblasti
kolejovych vozidel a sou¢asné podle ndzoru oponenta vyborné schopnosti v aplikaci metody
pevnostnich vypo&til MKP. Doprovodna vykresova dokumentace je kvalitné technicky, vécné spravne
zpracovana a rovnéz graficka urover je vyborna.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka Uprava, prehlednost &lené&ni
kapitol, kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):

Z formalniho pohledu je prace dobfe zpracovana, ackoli se na nékterych mistech vyskytuji drobné
Cestinské nedostatky a nepatficné véty o "chybé a zdroji odkazl", které jsou bezpochyby dlisledkem
soustiedénosti diplomanta na odbornou stranku véci. Kapitoly jsou strukturovany spravné a graficka
Uprava celé prace je na odpovidajici trovni. Tabulky, grafy a pod. jsou nazorné a dobfe pochopitelné.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Z pohledu oponenta je rozsah prace zcela dostate¢ny a naprosto pokryva v tvodu stanovené cile.
celkovy dojem z predlozené prace je vyborny, svédéi o zajmu diplomanta o obor kolejovych vozidel. V
zadném pripadé nelze hovofit o nedostatku originalnich myslenek v navrzeném technickém Feseni.
Zpracovani je na vyborné urovni a dokazuje hluboké technické znalosti diplomanta, pfedevsim v
teoretické oblasti. Tim navazuji na nékteré mirné slabsi mista studie, ktera jsou zminé&na v otazkach a
pfipominkach oponenta. Oponent se domniva, Ze by dal$im zdokonalenim kvality prace bylo jesté hlubsi
provazani s primyslovou praxi. Napfiklad volba nékterych parametri komponentl podvozku dle
dostupnych katalogovych hodnot, pfi¢emz mnohdy Ize komponenty (tlumiée, loziska, silentbloky apod.)
velmi dobfe navrhovat zcela mimo standardni katalogové parametry. V piipadé vypoétu torzni tyée by
oponent uvital jesté pevnostni posouzeni na Gnavu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé
(max. 3):

1. Jak je posuzovana Zivotnost pryze v silentbloku ukotveni kyvného ramene do ramu podvozku, kdyz
toto je v provozu namahano trvalym radialnim zatizenim od hmotnosti skiing

2. Byla posuzovana reakce trakéniho a brzdného momentu motoru, pisobiciho pfes zavésku do
primarniho vypruzeni a tedy na torzni ty¢?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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