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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napln&n):
Cil prace, stanoveny v zadani prace, byl spinén v piné mire.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naroénost, tvirgi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Studentka fesila stanovenou tlohu inventivng, s patfiénym darazem na realisti¢nost navrzeného
gitterboxu, tj. jeho vyroba i pouziti by mély byt bezproblémoveé. Resersni ¢ast i vlastni tviréi konstrukéni

Cast (vEetné vyrobniho postupu) jsou vyvézené. Vykresy v piiloze Jjsou dostate¢né vypovidajici o sestave
gitterboxu.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&renost technickych vypoét, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technické vypoéty jsou dostacujici pro predlozeny konstruk&ni navrh. Technické Vypodty i vykresova
dokumentace jsou vypracovany kvalitné.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, prehlednost clenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Gramaticka i stylysticka Groven je vysoka, odkazy na literaturu jsou pouzity dle normy. Po formalni
strance (graficka uprava, ¢lenéni, apod.) je prace velmi dobra.

Poznamky: Str.18: obr. 2-3 misto ,sloZzeny* ma asi byt ,rozloZeny". Str.30: napéti se obvykle udava v Pa
(MPa), nez v N.mm-2. Str.36: polomer setrvagnosti ma mit rozmé&r [m]. Str.35(?): chybi obr.4-18

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Piedlozena prace je svym zadanim nepfili§ rozsahla, studentka vsak konstrukeni navrh zpracovala
velmi peclivé a do v&ech funkénich detaild. Je evidentni, Ze béhem celé doby byla v kontaktu se
zadavajicim pracovistém, které ji smérovalo k prakticky vyuZitelnym vysledkiim. Zplsob provedeni a
vysledky lehce prevazuji rozsah zadani a praci proto Ize hodnotit znamkou "vyborng"

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Str.38: Zminé&na félie z PVC je pro pouziti na gitterboxy novum, nebo je to jiz pro jiné gitterboxy
vyzkouseny material a vyzkousena konstrukce?
Str. 42 a dale: Pro¢ jste pro matematickou operaci déleni pouZila dotyény znak?
Str 45: Rozméry gitterbox{ jsou normou jako zavazné, nebo jen doporucené, tj. vyrobce je miZe bez
vétsich komplikaci ve vazbach na okoli dle potfeby (napf. vyuziti lozné plochy) meénit?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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