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) ZAPADOCESKE

ONVERZITY PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Price: bakalafska
Posudek: vedouciho

Prici hodnotil: PhDr. Jaromir Murgas$, CSc.
Prici pFedlozil(a): Lucie Ficuova

Nazev price: Vzorce ElovEka — srovnani vybranych chépini a vymezen Slovéka

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo, dle dvodu, "pFibliZit pojeti &lovéka, jak ho vystihuji vybrani myslitelé a popsat
nékteré rozdily mezi nimi*. Nakonec se jednd o pojeti &lovéka podle Nietzscheho a Platona, a to s vyuzitim
srovndni s dalSimi pojetimi ¢lovéka podle piehledné utebnice N. Pelcové Vzorce &lovéka. Uréité stranky
pojeti lovéka podle Nietzscheho i Platona autorka uvedla, ale spiSe Iidi dsti u€eni téchto filozofi. Ty se
Cloveka tykaji, ale nejsou pokusem o n&jaké celkové pojeti Elovéka. Koncepce pfedvedené z Pelcavé dokonce
snad autorka trochu zbavila jejich zameFeni na (odlisné) koncepce Elovéka, misto aby je akcentovala. Prace také
skoro neprovadi srovnavéni, to v ni zastupuje jen n&kolik vét. Cil prace tedy tak, jak je uveden v nazvu a zaméru,
prace nesplnila. Ale pfesto se domnivam, Ze zplisobem i obsahem zpracovani mize jako bakalafska kvalifikacni
prace obstat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka se sice tematicky ve zpracovdvanych autorech trochu ztraci, ale jeji samotnd prace
s predlohami je do jisté miry docela pFijatelnd. Své pfedlohy pfevypravuje, ale s porozuménim a se
schopnosti rozplést v nich i n&co narotn&jliho - a v urditém odstupu to zase naformulovat. Price je tak
v drtivé mife popisnd, ale neni Spatnd a neni chybna. Vice teoretického v préci opravdu neni, podobné se neda
mluvit o vlastnim pfinosu nebo tvofivé prici. Co zejména chybi, jsou opravdu pripadné pokusy o néjaké
souhrnné uchopeni pojeti Elovéka nebo aspoii pFevedenych vykladi jeho diléich stranek. Problémem jei
uspoFadani jednotlivych &asti (nejdiiv ¢lovek u Nietzscheho, pak aZ u Platéna, nakonec Pelcova — podle mne
mélo byt pofadi obréceng) a, jak uvedeno, skoro absence Jjejich provazani,

Zpracovani motivi z Nietzscheho ,,uvizlo® u otdzek moralky a ,déleni lidi* podle morilky, otrocké,
panské a nadlidské. Dava smysl, je viak dil&. A je spiSe vybréno a popsano, nez vypreparovano, explikovano
a déle zpracovavano.

Také u Platona se autorka poctivé snaZila podle zadani vytihnout pojeti lidské duSe, jeji povahy a
jejich schopnosti, a to zejména ohledné zdatnosti a pozndni.

Autorka v obou pfipadech pracuje s primdrnimi zdroji. Ty dobfe a samostatné pro¢itd a probird, ale ziejme
diky neznalosti dalsi a sekunddrni literatury neumi dost vytézit. Jeji rozuméni a podani je ale a2 velmi dobré.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Price spliiuje formilni poZadavky na BP. Obsahuje sice obCas n&jaké chyby, v &irkich ve vétach,
obtas Spatnd koncovku & prosté formulaci (,kapitola se zabyvi Platénovo pojetim...*“ — str. 2), i hrubka
se nasla - nicméné vie v miFe velmi malé, price je formdln€ dost dob¥e oetiend.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka sice v préci sice neplni to, co je vytteno v tématu prace, ale pFipoustim, Ze bylo zadani préce
moZni urditym zpisobem pro dost neproSkolenou adeptku obtiZzné. Také jsme zanedbali jejl asi ne
dostatetnou pfedstavu o problémech samotné filozofické antropologie a mista zpracovanych autordl v nf,
Autorka sama b&hem price prodélala studijni vyvoj, urdité posunula svou schopnost prezentovat docela
adekvatn& obsah zpracovdvanych textdi. Na to, aby se nautila s jejich mySlenkami déle pracovat, by zfejmé
potfebovala vice ¢asu, nez praci nakonec vénovala. Zatala trochu se zpoZdénim a v docela poctivé snaze se
v Nietzcheovych a Platonovych textech vyznat dospéla ke zdrZeni, které pak uz nedohnala. Préce je tak
vjistém smyslu nehotovd. Neni ale trividlni, autorka se poctivé snaZila a zakladni dovednosti a
porozuméni textu v ni pFedvedla, takZe hodnotit ji ,nevyhov&la“ by mi urtité nepfiSlo spravedlivé. Kdyby
autorka pokracovala, jisté se dostala i dal. Otazkou je, jestli by sama tusila, jak - a zda o Jeji pokrok ma déle jit
zrovna ve filozofii. - 7

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Co jste ze zpracovani hlavnich obou autorii k porozuméni Slovéku ziskala?

Chcete se dile rozvijet trochu filozoficky, nebo méte jiny zdjem? Jak byste préci v jednom nebo
druhém zpisobu vyuZila?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vzhledem k potiZim s explikaci tématu Elovéka i se ,srovnavanim* se dost nabizf jen ,,dobFe*; ale celkové

by moZna i zaslouZila i ,velmi dobfe“ za docela poctivou praci a za schopnost dobfe poddvat obsah textl. Vic
at’ ukdZe obhajoba.
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