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1. UvoD

Slovo egodeismus prozatiteské odborné slovniky explicimeuvadii, a to i
piesto, Ze jako prvni tento vyraz pouzil gésky filosof dvacatého stoleti Ladislav
Klima. Pro &ely vymezeni terminu je tedy vhodné vychazet ze, gle kterych se dany
vyraz sklada, tedy ,ego“ a ,deus”, které&eském jazyce znamenaji ,j&“ aGf'.
Vyznam slova se proto da velnprelozit jako sebezboz§ti. Ri hledani vyrazu
egodeismus v zahramich zdrojich Ize vyhledat prakticky totozné viteni, jimz je

,vira v sebe, jako v nejvyssi bytost*.

Prace se za#hi na Ctyfi stéZejni autory devatenactého a dvacatého stoleti,
v jejichZ dile lze koncept egodeismu zkoumat, tjedricha Nietzscheho a Ladislava
Klimu jako zastupce filosofické tvorby a Fjodora dWajlovice Dostojevského a
Leonida Nikolajewie Andrejeva jako autory beletrie. K hlavnim titul, ze kterych
budecerpano v této bakaigké praci, pdt Dostojevskéhdrat/i Karamazovovi, Zldin
a trestaBesi, Nietzscheh&@oumrak moded Tak pravil ZarathustraAndrejevovarixni

ideaa Klimovy Traktaty a diktatya Swt jako wdomi a nic

Prvni kapitola se budegmovat Nietzschemu, v jehoz filosofii je nejprve méit
vymezit jeho pojeti moralky, kter&imo souvisi s vlastni koncepci géml/¢ka. DalSi
kapitola se bude zaffovat na zastupcéeské filosofie Ladislava Klimu, zde budou
zmingny rovreZz informace tykajici se Klimova Zivota, protoZe Hté traumata z &stvi
méla zetelny dopad na jeho tvorbu. Poté bude nasled@siterpajici z beletristické
tvorby, tykajici se @ Dostojevského a Andrejeva. Zde bude #gma pozornost
piedevsim n&iny vybranych postav motivované egodeistickyfag®dcenim a také na

nasledky &chto ¢ina.

Vzhledem k tomu, Ze téma egodeismu neni vdegkych kruzich detaiji
zpracovano, klade si tato bakaléa prace za cil poskytnout uceleny nahled na
jednotlivé koncepty egodeismu a zpracovat vysledméwrecnou komparaciéchto

teorii.

! EGODEISM. In:Urban Dictionary[online]. [cit. 2014-03-28].
Dostupné z htt://cs.urbandictionary.com/define.php=Egodeism.



2. ASPEKT EGODEISMU VE FILOSOFICKE REFLEXI

2.1. FRIEDRICH NIETZSCHE

2.1.1. Uvod do Nietzscheho filosofie

Tento rmecky filosof je zndmy igdevsSim jako velky kritik nabozZenstvi,
predevsim cirkve. Nietzscheds zadsadnim a rdznymigobem kritizovat vice nez dva
tisice let staré tradice.rEg’anstvi si za dobu své existence vyilopevné postaveni,
ale Nietzsche i@sto ustdril kfeg'anstvi a nabozenstvi obe&cnékolik ran. Byl toho
nazoru, Zze keg’anstvi Uplg rozdrtilo a rozlomilo¢lovéka a pontilo jej jakoby do
hlubokého bahna®. Podle Nietzscheho celéidg’anska filosofie pouze oslabovala
¢loveka, prakticky mu nefinasela nic pozitivniho pro jeho rozvoj a bylo tedytné
kieganstvi radikald odmitnout a to také ztoho todu, Ze kesanstvi podle
Nietzscheho Zivot popifaKieg'anska moralka doslova zabiji individualni svobodu

cloveka, jelikoZ jedinec nemé moznost byt sam sebou.

Filosofie Friedricha Nietzscheho ¢&a dosahovat zvySeného zajmu az o
n¢kolik desitek let pozgi. Jak piSe Antonin Mokrejs, ,Nietzsche se pokowdritiku
celé &jinné tradice zapadniho mysleni, o novou intermigtéiznatného duchovniho
swta i osobité kultury. Jedna se o kritiku radik&ndiislednou, zasahujici ke fenim
a myslenkovym zdréim a snaZici se neponechat nic stranou uvaZoVaRfvky
egodeismu zaname nachazet@vazr v jeho rozboru moralky, se kterou souvisi vznik
nového, silgjSiho Zivaisného druhu, jehoziwodné nazyval nadlovékem a pozdi
zatal pouzivat vyrazy jako jsou nejvy33ovek, vysSi lidé, silgjsi rasa, budouci vladci

Zems, silngjsi druh’

2 MAJOR, L.Déjiny poklasické filozofie v 19. a nad#iku 20. stoletis. 31.

¥ STARK, S.Filosofiecloveka v historickém kontexts. 55.

* NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 12.

® NIETZSCHE, FSoumrak modelili jak se filosofuje kladivetrs. 107.

® MOKREJS, A.Odvaha vidt: Friedrich Nietzsche — myslitel a filosaf. 274.
"MAJOR, L.D¢jiny poklasické filozofie v 19. a naggku 20. stoletis. 34.



2.1.2. Nietzscheho koncepce dvoji moréalky

Friedrich Nietzsche povazoval stavajici moralkuomaezujici a nebezpeou,
jelikoz ¢lovéku neumo#ovala vyuzZivat svych iozenych vlastnosti. Podle
Nietzscheho péit k prirozenym vlastnostentlovéka neustala snaha o dosahovani
néceho lepSiho, k tomu vSak musi @avek silny a tvrdy. Bohuzel takovych jedige
malo a Nietzsche upozasje na to, Ze fevazuji spiSe lidé slabi, neaktivni a pasivni.
Praw takovi nenizou nikdy dalSiho vyvojového stadia dosahnout. Bdeslyiici, Ze
vlastre celé lidstvo a celou spdleost tito slabi jedinci pouze oslabuji a proto jsou
zbytetni. Vtom smyslu moralka oslabuj&lovéka. Stimto tvrzenim souvisi
Nietzscheho teorie dvoji moralky — panské a otrodRéecr Ize konstatovat, Ze
,otrockd moralka se definovala odporem ke zlu, &ktentla znkit a panska moralka je
postavena na primarnim rozdilu dobry — $pathitidle Nietzscheho je pansk& moralka
prvni a ivodni, jako jedina vznikla zcela sponténgjako projev sily a velikosti.
KdeZto otrockd moralka &ma zcela jiny vyvoj, ,vznikla odvozen jako obrana proti
hodnotdm autentické panské moralk$*S otrockou moralkou také Nietzsche spojuje
vznik kieg'anstvi, které je podleén ,ideologii potlatenych, otrockych mas, vzniklo
jako vzpoura proti panujicim pédkim, proti paim a viadém“.** Vlastrs se zrodilo

Z pozadavk otrocké moralky.

Dle otrocké neboli stddni moralky ,lze sledovaninoralniho ideélu zlepsit
tloveka jako takového®? Toho vyuzivala cirkev, ktera velmi selsdens hlasala utita
pravidla dle své libosti. Dodrzovanéchto pravidel mlo vést Keg'any napiklad
k vykoupeni z Fichi, ktomu, aby se z nich stali ,lepSi“ lidé. Cirkev vSak tato
pravidla upravila podle svych z&m a aktualnich poeb a éficim
vyhroZovala pipadnymi tresty P nedodrZzovani danych pravidel. Moralku chéapal
Nietzsche jako dilo nemoralnosti. To vy#deval na tzv. ,zuSlecfovatelich lidstva“,
ktefi byli sami ,od kdene nemoralni“ a k umraevani uzivali prosedki, které byly

rovnéz nemoralnt> Podle Nietzscheho jefg@devsim podstatné odstranit trest, ktery

8 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacs. 92.

® MAJOR, L.Déjiny poklasické filozofie v 19. a nad#iku 20. stoletis. 33.
19 Tamtéz, s. 33.

! Tamtéz, s. 33.

12 KOUBA, P.Nietzsche: filosofickéa interpretace. 91.

13 NIETZSCHE, F Soumrak modelili jak se filosofuje kladivemns. 41.



zamdil cely swt. Doslovatikal, Ze ,neni horsiho pleveléf“Varoval, Ze je dlezité,
aby se lidstvo vzpamatovalo &ptalo chapat trest jak@igledek jednani, jakoifginu a
trest. Nietzsche hlasal, Ze vychovu lidského rodypodudiidi ,vySinuta fantazie
zal&niki a poprawich.®> Také k existenci posmrtného Zivota se Nietzsclaglst
kriticky a zdirazioval, e peklo, Bh, dabel, ani Zivot duse po smrti neexistijjSam
Nietzsche upozaoval, Ze ,napravit a zlepStlovéka znamena v moratrrozdtleném
swté vymytit jednu polovinu vilastnosti, cely jeden padhina s¥t: ten, ktery moralka
odsuzuje®’ Clovék se totiz niZe stat lepsim pouze tak, 7e se stad&im, coZ
v Nietzscheho koncepci znamena, Ze nejde o zlepfsikioz tak by muselo nast
dobro i zlo a odstrami zla v zadném fiipact nevede ke zlepSeniovéka, ale naopak
k jeho postupnému Upadku a ke zmenSeni, protoZe tiy ztratil Zivotk dulezité

sily.'®

Jak jiz bylo zmigno, pansk& moralka si zakladda na vSem silném. Gdrjé, je
dobré, proto v panské moréalce neni misto pro gkdiéce, jelikoz tito jedinci jsou pro
swt vlastré zbyteEni. Takovy slaby/Spatny jedinec nerozhoduje sarsetee, nybrz jen
ze strachui zavisti. Je zcela zbytay, opovrzenihodny a uzikiec neni hoden zajmu
vzneSeného/dobréhitoveéka. Panska moralka je moralkou tid¢ka, ktery bere Zivot
takovy, jaky je, a jedinou jeho snahou je neustéivoj sebe sama. Pranadlovek je
zdrojem hodnot, proto nemusi brat ohled na nic. l&dnse ptat, zda jehg&ny jsou
dobréci Spatné, rozhoduje o svych ctnostechiiestech sam. Podle Nietzscheho byla
hierarchizace mezi jednotlivci nutnosti, protozezimsilnymi a slabSimi musi byt
viditelny rozdil v moci, jen tak je mozné zachowaidnoty k peziti lidstva jako celku.

Musf viadnout pouze ti nejsijsi.°

Friedrich Nietzsche netvrdil, Ze by pegpanska moralka byla jedina spravna a
otrockd naopak Spatna, ale byl toho nazoru, Ze lkeja otazkou &inného vyvoje.
V dobéach, kdy selovek vytvéarel ze zviete, byla stadni neboli otrocka moralka nutna,

jelikoz nawila c¢lovéka posluSnosti a diky ni také pdilasvé pivodni zvieci

Y NIETZSCHE, FRannicervanky s. 17.

> Tamtéz, s. 18.

® NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 15.

" KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretace. 91.

18 Tamtéz, s. 92.

Y NIETZSCHE, FSoumrak modeiili jak se filosofuje kladivems. 143 — 145.



instinkty 2° V této dols m&la morélka pozitivni zas, protoZe slouZila jako prdasdek
pieneny zvirete ke ¢lovéku. Nejprve byla nepostradatelnou oporou, ale @ozk
osamostatnila a povysila nadell proto ji Nietzsche zal chapat jako nahraditelnéti.
Sam Nietzsche se ptal po tom, ,kélpvek prekratuje Urovel pouhé zuieci existence,
kde korgi zvire a z&ina clovek...“?* Podle Nietzscheho byla doba nutnosti stadni
moralky davno pr§, jelikoZz uz nic nerozvijela, dokonce se statek@zkou Zivota, a
proto byla nutna zema, kterou vidl v panské moralc& Nietzsche Fimo upozotioval

na to, ze pokud nenastaneéma a lidstvo bude nadale setrvavat v otrocké meralc
dojde k upadku celé spgigosti.

2.1.3. Nadlovék a princip vééného navratu

Nietzsche a pojem naldveék k solE neodmysliteld pati, avSak je dlezité si
uvédomit gresny vyznam tohoto slova tak, jak ho Nietzsche ahaprotoZze miZe
snadno dojit k jeho zneuziti. Nietzscheho dhatk, jak jiz bylo uvedeno viedchozi
kapitole, jecloveék, ktery neni niim oslabeny a chce dosahovat svého postigen
zdokonalujiciho vyvoje, #esrEji dosahnout dalSiho vyvojového stadia. Dosavadni
¢lovek se totiz ve svém zivetidi iluzemi, kter&asto povazuje za pravdu a tato Grpve
védéni uruje psychicky Zzivot ¢lovéka. Spojena s jehoélesnou nedokonalosti
piedukuje vyvoj k tomu, aby vznikl vySSi vyvojovy typ -acklovék. Nadtlovek bude
schopen realizovattli k moci, @ijme ono nové &eni a bude se jimidit, stane se
bytosti zcela svobodnou, ovladajici vSe, co jehejdosahu. ,Natlovék je ten, kdo
bude nositelem této Zivotni sily, iracionalniho push®tujiciho k ovladani vSeho.
Souwasnyclovek totiz ve své malosti a slabosti neni schopent pémito @&jinny udl, je
tak odsouzen byt v moci nédvska.“** Tento vy3silovsk si zotra@i stavajici lidstvo,
jeho chovani se budidit vliastnim prosgchem, vytvéi novou moralku, ve které je
dobré to, co je uzitmé pro zZivot natlovéka. Stavajici lidstvo ve své slabosti hleda
oporu v Bohu, natloveék je vS8ak schopen se této slabosti zbawii) g2 pro &) mrtev.

Smrt Boha si vynucuje Zivot néldveka?

20 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacs. 96.
2l Tamtéz, s. 98 — 99.
22 MOKREJS, A.Odvaha vidt: Friedrich Nietzsche — myslitel a filosaf. 212 .
23 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretace. 96.
?* STARK, S.Filosofiecloveka v historickém kontexts. 54
% KRUZIK, Josef. NOVOTNY, JaroslaWietzsche @lovek: kaeny filozofické antropologie v mysleni
Friedricha Nietzscheha. 106.
5



SttZzejnim dilem Friedricha Nietzscheho pro koncepdcluvéka je dilo Tak
pravil Zarathustra ,Zarathustra je obrazem n#dvéka jako zakladu, jako smyslu
¢lovéka, jako budoucnosti. Zarokeje tim, ktery zéklad hleda, ktery ho dba, je
piechodem natlovéka a tak jiz do jisté miry natbvékem, vySSimclovékem. A
zarover stim je i clovékem, tim, kteréemu dto chybi a &¢eho ma zase ipis.
Zarathustra je tedy zaravesymbolem zékladu, hledani zakladu i cérybzakladu.®®
Hlavni teze Nietzscheho filosofie nachazime prav staroperského proroka a
reformétora Zarathustry, ktery je hlasa svymubdk Je znamo, Ze Nietzsche byl
z celkového stavu spaleosti velmi zklamany a prévdo nadlovéka vkladal velké
nadsje, protoZe natlovék bude podle & smyslem zem®’ A praw o tom pojednéaval
Zarathustra na svych cestach — hlasatimadka?® Upozomnoval na to, Ze pravclovek
musi vytvdit néco nad sebe, jeliko? je k tomuimo preduten?® Clovek je totiz
mostem a to je to, co je n&m obdivuhodnéhd’ V kolobshu Zivota zatim v&echny
bytosti vytvdily néco vyssiho, co nad sebd a pra¢ timto krokem se v Zivet
posouvame na dalSi vySSi araveyti. Nadlovék ke svému Zivotu nepiabuje viru
v Boha, nepdtbuje se na nikoho a na nic ohlizet, jelikoz je g@mem svyckint. Buh
pro r¥j zentel, a protoZe vsichni bozi jsou mrtvi, musi byt fimdlovek.>* Ani
Zarathustra nepibuje bohy, potvadz zna krasu nambveka > Budoucnosti je prod
nadtlovék a tak chce, aby to wtl i jeho Zaci. Bih je podle Zarathustry pouhou
domrenkou, kterou nejsou lidé schopni sittpkdezto nadloveéka stvdgit dovedou, coz
miiZe trvat i dlouhou dobtf Nadtlovek si je zcela ¥dom vlastni jedingnosti a redlné
zodpowdnosti za st Zivot, ktery plré prijima do svych rukou. Wsdomuje si v&jSi i
vnitini swt se vS§im, co inasi a neni zavisly na nikom jiném, pouze natsdbdnani

nadiloveka zaleZi pouze na jehdizenych instinktecf?

Pro Nietzscheho filosofii je dalSim ¢&kjnim bodem tzv. princip &¢ného

navratu, tedy Ze Zivot neustale vznika a zanik&wjeeh jednotlivych projevech. Chod

% Tamtéz, s. 110

*" NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 9.
8B Tamtéz, s. 9.

2 Tamtéz, s. 9.

%0 Tamtéz, s. 9.

1 Tamtéz, s. 9.

2 Tamtéz, s. 64 .

B Tamtéz, s. 71.

3 Tamtéz, s. 69.

% Tamtéz, s. 28 — 29.



Ss\Wta je uten principem ¥¢ného navratu, ktery nalbvek prijima. Zanik pro & neni
koncem Zivota, nadoveék totiz nepotebuje Gkchu posmrtného Zivota. Naopak posledni
¢lovék se snazi dle Nietzscheho o to, aby byl co nejwiégeny, snasSenlivy, nudny, aby
jeho Zivot byl pohodiny, nen&fny a fedevsim bez rizika, nebezppea utrpenf®
MysSlenka ¥¢éného navratu iigkonava protiklad optimismu a pesimismu a pobizdtZi
k rozvoji a vzestupd’ Nutno poznamenat, Zesdny navrat téhoZ neznamena viru
v nesmrtelnost lidské duse, ale naopakis@ov myslence kori@é lidské smrtelnostf
Novy &lovek pak nepochybuje o smrtelnosti dusesla.¥® Zarathustra vi, Ze by se stal
nejsilrgjSim vliddcem, pokud by hlasakany navrat, ale zarovievi, Ze je&t pro toto
poslani neni dostates vyzraly® Ostatni jsou vSakipswdieni, e Zarathustra je
ucitelem weného navratu, Ze prévo je jeho osud a Ze jedion ma byt tim prvnim,

kdo bude teni &fit.**

Princip w¢éného navratu ma byt pokusem, jak zdolat nihilismii byt
navodem, ve kterérovek zatina chapat dlezitost svého fitomného ZivotaClovek si
ma vazit sebemensi chvile, kdy Zije, protoZe vipasmrtny Zivot neexistuf. Dle
Nietzscheho je iezité, aby natlovek Zil hrdk, protoZze pokud by ani on nezil podle
svych hodnot, znamenalo by to, Ze ztratil smysbtay V takovém fipadt je nutné
zendit, a to bez své i cizi litostf. Koncepce natlovéka a ,\é¢ného navratu téhoz* se
navzajem dopiuji, jedna bez druhé vyznivaji nesrozumitelm fanaticky, proto je

nutné, aby vystupovaly spéies a v navaznosfi?

2.1.4. Nietzscheho pojeti voluntarismu neboliite k moci

Friedrich Nietzsche, stejnako jeho pedchidce Arthur Schopenhauer, v jehoz
tvorbé se mimo jiné také inspiroval, idzaklad schopnosti duse vélv ,Hledani a
nachazeni sebe sama jako zaklad nal ® jeji podstatny obsah znovuiraziuje
bytostré produktivni raz vle, okolnost, Ze chihi stavi a buduje. Me osvobozuje a

piinasi radost, nachazi a vytvé®udoucnost, i ona vSak byva také zajatk§ini¢zném.

% MOKREJS, A Odvaha vidt: Friedrich Nietzsche — myslitel a filosaf. 206 .
¥ Tamtéz, s. 281.

3 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaces. 133.

%9 NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 15.

O Tamtéz, s. 123.

I Tamtéz, s. 185.

“2HRBEK, M. Smrt Boha v Nietzschéfilosofii, s. 42 — 43.

“>NIETZSCHE, FSoumrak modelili jak se filosofuje kladiveqrs. 138.

“ KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretaces. 60 — 64.



Vézni ji minulost a pitomnost a teprve sedupiijimat, co bylo a je> Ch&ni totiz
vyjadiuje kladné instinkty Zivota a je dokladem Zivotily4° Pro Nietzscheho byla
zakladem tzv. tde k moci, vile zangrena na ovladani. Podl€jne lidsky Zivot ovladan
vili k moci, zalezi viak na tom, zda si tento fékivék uvedomuje aridi se jim, nebo
ne. Nietzsche byl toho nazoru, Ze je nutné se & fak zabyvat lidskym Zivotem a
z n§j odvodit to, co jej utuje, co ukuje swt. Vile k moci je prav vili k Zivotu?’
S uili k moci spojoval instinkty, které jsou vrozenéjsmu mnohem dlezitéjSi nez
rozum, ktery je pouhou nahod8uKladl piedevdim draz na to, Ze ,népdpojaty a
neiluzivni postoj ke skut@mosti nevyplyva z pouhé peby poznavat, nybrz vigsta
praw z odhodlani zajistit podminky silného, intenzivminicim neomezovaného Zivota
i jeho stalého rozvoje a vzestupti“Cilem vile k moci je tedy fekonaniclovéka a
nasledny vznik natlovéka. ,Vile k moci je Nietzschem chipéana jako zakladni sila
veskerého &hi v organické firodk i v prirods anorganické Agkoli by se mohlo zdat,
Ze vile kmoci mohla byt vnimana jakoigmi rozkazovat druhym, upozmie

Nietzsche, Ze takto ji chapat rozhédremizeme>*

Podle Nietzscheho setle k moci neuplatuje jen navenek, ale také uwnit
organismu mezi jednotlivymi pudy. Dokonce ji chape jakow organizani, jelikoz
uvnité jednotlivé duse rozhoduje nad tim, ktery zi{pumide mit vladu nad ostatnimi
pudy>® Pro Nietzscheho bylo nejsnagim jevem zkoumani Zivélo, protoZe takové
telo funguje zcela logicky. Nikoho totiz nenapadnémvat ¢asti svéhoda jako cizi, o
svém zaludku si nebudeme myslet, Ze je boZsky,saée mysSlenky naopakasto
vnimame jako vnuknuté bohethVili k moci chape jako jediny zdroj, Zhoz Ize
odvodit vSechny funkce organického Zivota, a také mdvodit ve vyvoji Ziveichu
vznik ukitého organu® V souvislosti s uli k moci hovdil Nietzsche o tom, Ze ,stalé

interpretovani je dilemtke k moci, protoze interpretace je samotny preatk, jak se

> MOKREJS, A.Odvaha vidt: Friedrich Nietzsche — myslitel a filosaf. 258.
6 Tamtéz, s. 257.

4" PECHAR, OOtazky Nietzschova myslesj 115.

“8 NIETZSCHE, FRannicervanky s. 82.
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Y PECHAR, OOtazky Nietzschova myslesi 115.
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stat panem &eho.®® Podle Nietzscheho veskera aktivita organismuisgov touze po
moci a vile k moci je ,veskerou hnaci silod*.Nietzsche byl feswdien, Ze pokud se
spol&nost nadi naslouchat svym instinkitn, miZe dojit Kk jejimu celkovému

obrozenf?®

2.2.  LADISLAV KLIMA

2.2.1. Zivot a charakteristika Ladislava Klimy

Ladislav Klima ve svém Zivotopise poznamenava,ezms ,vsichni protivili az
k hnusu, protoZe stalifis blizko rj*>°. Protivili se mu i jeho vlastni rot# a obec#
nesnasel vSechny lidi, dokond¢é&a: ,kazdé pohlazeni nutilo mne az ke zvraceni,
zvI4SE proti vdem muZskym jseméhvelmi vysplou idiosynkrasii®®. Klimovi zenteli
nejen vsichni sourozenci, ale i matka, l&hia teta velmi brzy, ackoli o jejich smrti
mluvil ponerné lhostej, je Zejme, Ze tato udalost ¥m zanechala silné negativni
pocity ®* Brzy zentel Klimovi také otec, podmz zctdil domy, ale jakika, nemohl se o
né¢ starat, protoZe ,tohoto roku a nasledujiciho dagilo jsem vrcholu svého
dosavadniho Zivota: naSel a partiéllpisvojil si Deoessenci® O rok pozdji mgl
piedsevzeti: ,absolutnim ovladnutim intelektu dogilit¢ Nejvyssiho“, to se mu ale
nezad#lo a uchylil se k alkoholu — rumu a rfezEnému lihu®® Klima tvrdil, Ze kdyby
mohl jednim krokem z#it celé lidstvo, jen tak, bez Bwu, vesele a z rozpustilosti,
nesekal by ani vt&inu®* Ladislav Klima nepochyboval o tom, Ze je prétsialeZitsjsi
nez ostatni lidé, protoZze irgs swij riskantni zmgsob Zivota byl stale v plné sile.
Nepochyboval o své vyjintaeosti, coz doklada i tvrzeni z vlastniho ZivotopigDsud,
jak se zda podle vSeho, ma se mnou¢je¥ico za lubem. NZe se stat..., ale
k rozzelenani je nutné jaro. Ze tiepazi dlouho, dofe; prectasné jaro nebyvéa dobré; a

kdo Zije ve &&nosti, neni nedtkavy.“®

6 Tamtéz, s. 126.
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2.2.2. Odraz zivota v Klimo filosofii

Klima byl jednim z myslitél, ktery se snaZil Zit podle toho, co k&zal. Svou
filosofii praktikoval sdm na sa@h ale ne vzdy odpovidaly vysledky jeh#edstavam.
Pak upadal do depresi, kter&ilévelkym mnozstvim alkoholu. Jak poznamenava
Jindfich Chalupecky, Klima si ovSem newlomoval, jak nebezgaého pokusu se
dopousti. Tento pokus se zcela vymyk&tiemu uzivani &domi v obvyklych lidskych
podminkéch. Klima se totiZ na svou cestu Zivotaavedl sm, bez jakékoli podpory,
pouze se svou filosofii iluzionismu, kterd mu opspiSe brala, a proto ho vedly jeho
experimenty do zahubyZe svych nepopsatelnych euforii upadal do stéisich
depresi. Po jejichipkonani si usdomoval, Ze ztraci moZnost dorozumivani s ostatnimi

lidmi a predev&im schopnost sam rozunmyslet®®

Svym zpisobem Zivota a svymi dily se zim& vymykal filosofickym koncepcim
své doby, tedy konce 19. acatku 20. stoleti. Duchovni situace v Evtoptéto doks
byla velmi naklogna Nietzscheho idealu nového a silnéluwvéka a Klimova osobitost
se projevovala nejen v koncepci jeho filosofie,talkeé ve zfisobu Zivota, kdy se snaZil
s ni Zit v naprostém soulafiuKlima se hlasil k Nietzschemu a Schopenhauerovi a
s Nietzschem sdilel mimo jiné také striktni odmitrideg’anstvi®® Klimova filosofie
znamenala pdeni dosavadni filosofie, kultury, moralky i&& saméhoZ egosolismu
v jeho pojeti, kter&ika: ,Jsem S#t“, musi vyplyvat egodeismus, ktetyka: ,Jsem
Bah“. Nejde tu vSak o zadné&eni, ale o logicky dsledek celého proceswRodle @)
je ,egosolismus postulat Boh&* A , ¢ini ¢loveka Jedingym, V&im, Bohend®. Klima byl
prvnim filosofem, u kterého sa&imo setkdvame s pojmy egodeismus a egosolismus.
Egosolismus pro d byl egodeismem, kdy nadlovékem uz neni nic, a proto the
¢lovek vSe a cokoli. Jeho hrdinové mohou vrazdit sefpeéi steji jako jini nihilisté
Dostojevského Kirillov & Raskolnikov/* ,Nihilismus zdaleka neni jen viiti

® CHALUPECKY, J.Expresionistgs. 175.
6" GABRIEL, J.Ceska filozofie ve 20. stolei. 43 — 45.
8 Tamtéz, s. 44.
9 KLIMA, L. Traktaty a diktatys. 274.
" Tamtéz, s. 256.
"I CHALUPECKY, J.Expresionistés. 165.
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rozeznal Friedrich Nietzsche a¢atl se ji. Je to znehodnoceni nejvySSich hodnot.

Clovek smi ve a sam se zhi'?

Ladislav Klima byl autorem nejen filosofickych gpisale také #kolika
beletristickych. Jak uvadi Karel Bodlak, postihn&limovu filosofickou problematiku
je ukol nesnadny, jelikoz jeho pohled je zcela i od dosavadnich filosofickych
koncepci a jeho slovnik neodpovida konirédmu filosofickému stylu. Jeho filosofie
ma ,velmi revolgni obsah a zaroviespecificky basnicky kontext. Klima si sam
vytvarel nové znéky, v nichz uzival obvyklych termina ty bylo nutné nay chapat.
Tyto terminy maji bd priblizny nebo jen odrazny vyznam é&sto jsou velmi

kontrastni.*®

2.2.3. Klimova iracionalita s¥ta

Klimova filosofie vychazela ze solipsismu, ktery sgpravil do podoby
egosolismu. Podle Klimy ¥Bi swt neexistuje a vSe, co sejel mimo naSe &domi,
popird. Odtud také nazev Klimovy filosofické prvgtiSwt jako wdomi a ni¢ které
mélo byt manifestem imaterialismu. Ladislav Klima ayk nepochyboval, Ze préav
védomi podmiiuje existenci ¥domého a Ze bezésomi by nebylo ¥domého ani
niceho jiného® Klima neuznaval materialismus ani&gi swt, protoZe ¢lovék —
egosolista je nad vSim povzneseny, nigimije materialno. ¥lomi chapal jako
univerzum, o kterém neni moZné pochybovat. ObjektiwrgjSi swt neuznaval a
naopak vnini swt pojimal jako duSevni stav boZskéh@&demi’> Klima byl
preswdcen, Ze pravda neexistuje jako dana lidsk4 hodnmtaaval ji pouze ,jako
zasatek kruhu, vSude a nikdé®.Podstata stta podle & byla pouze intelektualnim
zdanim a neexistujeibec nic, ,zda se nam, Ze se ndm zda,&ze jest*’’ Podle Klimy
je absurdni hledatitazy existence Boha. Je to stegmesné, jako dokazovat existenci

kravy, ale to nikdy nepochopiovek, ktery nevi, Zze wjSi swt neexistuje, Zze vse ¥j$i

2 Tamtéz, s. 166.
BODLAK, K., Ladislav Klima : filozof — basnjls. 14 — 16.
" CHALUPECKY, J.Expresionistgs. 163.
SKLIMA, L. Swt jako wdomi a nigs. 7 — 9.
®Tamtéz, s. 5.
"Tamtéz, s. 7.
11



je pouze vninim.”® Bud je ¢lovék Egosolista, Egodeista, nebo pes. J&, které hy byl

jencasti Boha, bylo by gédservem.®

Jiti Gabriel uvadi, Zze na vrcholu Klimovy filosofieogtabsolutni subjekt, ale
zkouma také, co je na jejim gaiku. Je to zasadni negace kultury, dadosti a
mestacké moralky® S tim souvisi Klimova kritika $kolstvi, dlegjnvezme $kola
¢loveku nejmér 30% dusSevni sily a doveéka zbyde pouze jeho fragment. Dle Klimy
musi s timto faktendlovek vzdy paitat®! Byl také Feswdcen, Ze evropskylovek Zil
v nejmodergijSim druhu otroctvi, kdyZ dalipdnost své sytosti, strachu a diezged
lidskou hrdosti a svobodou, proto vnimal speteskost jako velmi zkazenou. Podle
Klimy je vSe zarovi pravdou a IZi a jediné,ceho niize ¢lovek vychazet, je zdani, Ze
néco existuje. Stefatak vrejSi swt, ¢ili priroda, je pouze souhrnem duSevnich &tav
Omyly vznikaji na zaklagl fikce ¢asu, prostoru a nepropustnosti a Klimagkiyto
omyly odstranit novym poznanim. Nejistotu totizize ¢lovek piekonat nalezenim
Deoessenc¥. Nejintimngjsim tajemstvim sita je to, Ze sit je vibec bez hodnoty: Na
konci zavratného kolaihu, po sottu a zruSeni vSech protikladse vSe paralyzuje
v nic. Kdo neni egoista, kdo se #auje vyhrads svym niternym stawm, ten nechape
svou podstatu, jeZ jedina bude vipfhu swtového roku afirmovana, nechape jedinou

pravdu, Ze sit je védomi a nic.®®

2.2.4. Klimova koncepce nového, vySSilttovéka

Klicovym pojmem Klimovy filosofie je egodeismus. Ten rjgzné chapat
doslovré jako ,Jsem Bh“. Clovék — egodeista je absolétrsvobodny, nezavisly na
déni ve s¥té a neni omezen zadnymi pravidly moralkilovék — egodeista se stava
Bohem, ¢imz ziskdva neomezenou nadvladu nad vsim. OvSemaKiinima stj
absolutni subjektivismus jako teoreticky egoisfiusEgodeismus je tedy pouze
teoretické byti Bohem. Aby se matibvek stat skuteénym Bohem, je nutné dosahnout
Deoessence. PrédvDeoessence je procesem stavani se Boher¢Znéb Zivok.

Deoessence je dokéenim teoretického egoismu, je jeho nejvySSim storpa praxi, ve

BKLIMA, L. Traktaty a diktatys. 138.
" Tamtéz, s. 253.
8 GABRIEL, J.Ceska filozofie ve 20. stoles. 46.
8L KLIMA, L . Vlastni Zivotopiss. 12.
8 GABRIEL, J.Ceska filozofie ve 20. stoles. 46.
8 Tamtéz, s. 47.
8 KLIMA, L. Swt jako wdomi a nigs. 7.
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které splyneslovek s Bohent® Klima ale zdraziuje, Ze ,0d egodeismu k Deoessenci
je stale jedt ohromny skok® V Traktatech a diktatechpopisuje ,egosolistni,
metalogickou, ludibrionistni Deoesserf¢j“tu Ize vyswtlit jeding z pohledu egosolisty,
ktery se nezabyva logikou ani racionalitou a svynakpckym jednanim settuje k byti
Bohem®  Existence — je sama ze sebe a sama pro s&hiebelz konce a bez &itku, a
také bez dvodu a smyslu. To nazyval Klima ludibrionisméf‘tedy libovolné hrani
si. ,Swt jest absolutni Hcka.®® Podle Klimy mohl byt skuteym Bohem ,jen
egosolistni: nutkh metalogicky, ludibrijni, absoluthabsolutni Bh.“** Klima se snaZil
zasadit svého nového, svobodnéthmveka, doslova svého titana, déZmého Zivota.
Chel tim dokazat, ,Ze i orel fize zit v bah& a Ze je to dokonce nutné k tomu, aby bylo
bahno vysuseno: orel je musi ve svych drapech tysésazuru“? Klima uznava
svobodu pouze ve viadnutlovéka, protoze jako Bh mize vSe a nikdo mu v tom
nemize branit® Vladnouci typelovika popisuje jako takového, kdo rozkazuje svym

duSevnim staym a je v 8m propojeno myslené&in a uneni.>

Se vznikem natlovéka souvisi také Klimovo chapanile. ,Subjekt zrozeny
vali, rovnajici se bohu, jediny jsouci — tak Ize &t charakterizovat vrcholny bod
Klimovy filozofie.*®® Ta cerpala inspiraci z voluntarismu, av3ak oproti
Schopenhauerovi, ktery povazoval za nejvySSi paaiabytostclovéka, jenz pogel
svou \ili, Klima ?&adal jedig uskuténéni vlastni wile®® Svou wili nazyval wli
k prfiemnosti®” Jako jedinou pravdu vniméa absokutrozkazujici wili, kterd se tyka
v3eho, d je to zivé nebo nezivé.ile je podle Klimy tim, co bylo na gatku vSeho, vSe
je rozkazem této ile, a proto se Me k pijemnosti nazyva absolutfi. Vile
k ptijemnosti vznikla skrze Nietzschehalivk moci. Podle Klimy jsou hodnoty tveny

podle toho, co je namifpemné a co naopak nggmné. S¥t potom povazuje za

8 KLIMA, L. Traktaty a diktatys. 288 — 290.
8 Tamtéz, s. 288.
8 Tamtéz, s. 253.
8 Tamtéz, s. 247 — 248.
8 CHALUPECKY, J.Expresionistés. 169.
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% Tamtéz, s. 45.
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vzdjemny boj myslenekgili dudevnich stak.*® Zakladem vSeho je absolstn

komandujici vile 1%

,Buh je vSe; je Jim. & je absolutni f#le; vSe jest ji. Objektem
Bozi Ville miZe byti jen jedno: absoluirivVSe. Bih dosédhne vieho; vSe dosahne vseho;
Véenost zove se toto nedosazeni, neuskutd. Kdy co dosahnes$ — lhostejné slunce —
tof nadtlovéctvi neboli Bozskost...Clovék je otrok stale Wem pohadny, ranou
zbakgly. Je temny vichr; klidnym sluncem musi se stabnk®na v klidné, nehnuté,

lhostejné slunce — tmadklovéctvi neboli BoZzskost™*

Klima nazyval svou filosofii ,BoZi filosofit">. Podle #ho je zcela nenatoa,
statf jen pochopit jedinou pravdu — absurdndstS touto filosofii souvisi také ,Bozi
praxe“, kdy extatické &domi se ma ztotoznit se skémesti, subjekt nebude ogldn od
objektivniho s¥ta, ale naopak s nim splyne. Lidskédomi se stane édomim
vesmirnym. Egosolismus bude egodeismetioack, ktery pochopi svéeédomi jako

existenci vieho byti, pochopi se také jako Btsio'**

Ladislav Klima, podobfjako Dostojevského Raskolnikow¢lid lidstvo na dva
druhy lidi, niZz8i a vySssi. Nizsi lidé jsou spokajese svou vSednosti, ale vyssi lidé
piekraiuji obytejnou moralku a chifi dojit k naprosté svobedVyssi lidé maji za ukol
,boj proti svini, potirani svig, nenavist uci svini“.}°® Rozdil mezi velkym a malym

cloveékem je je& mnohem ¥t&i neZ rozdil mezi muzem a zendh.

Cilem Klimovy filosofie nebylo pomahat lidské spatesti, byl totiz
pieswidieny, Ze je slaba, $patna a pouzé jedince, kt& by se z ni cii vymanit*®’
Chtl vyckat spravnéha@asu, kdy by si lidé koraé uveédomili vyhody egodeismu a
propracovali by se k jeho praktické ,BoZi filostfi’® Jindich Chalupecky se pta, jaky
zaner vlastre ma Klimova filosofie. ,[...] Aistava denim, jak umirat. Je to nihilismus

nebo eschatologie? Nejspis oboje: nihilisticka ealbgie.**® Jisté ovSem je, Ze

9KLIMA, L. Swt jako wdomi a ni¢s. 10 — 11.
10 KLIMA, L. Traktaty a diktatys. 294.
0l Tamtéz, s. 77 — 78.
192 Tamtéz, s. 270.
193 Tamtéz, s. 277 — 278.
194 CHALUPECKY, J.Expresionistés. 170.
195 Tamtéz, s. 171 — 172.
1% Tamtéz, s. 172.
W7KLIMA, L . S\t jako wdomi a nics. 19 — 21.
18 KLIMA, L. Traktaty a diktatys. 299.
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14



Klimova dila byla jakymsi volanim o pomoc uptest Ihostejného $ta*'® a Ze jejich
cilem bylo ukazat, Ze pouze vim¢ svobodnycélovék mize byt zakladatelem moderni

spol&nosti, a tak vytvéet nové hodnoty™

V pocatcich své tvorby byl Klima ipswdcen, Ze brzy docili ,pka

Nejvyssiho**?

, ale o rkolik let pozdji se sam pta takto: j@stdva ma Gplnou
zahadou, pro prece jednou nedosahl jsem trvalého, definitivnifavistDeoessence!
Coz nedosahl jsem toho trvale a definiivmtoho divodu prost, Ze takoveé trvalé a
definitivni dosaZeni je nemozné%* Jak si Klima samijznava, je docela dée mozné,

7e trvalého a definitivniho stavu Deoessence gkiiteeni mozné dosahnout.

Odpowdét na polozenou otazku je nesnadné. Na Klimovu difios&ze nahliZzet
mnoha zpsoby: s velkym nadhledem, negatlyn jako na dokonalou koncepci, ve

které vSe souvisi se vSim a je mozné viadnit.

10 Tamtéz, s. 199.
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3. ASPEKT EGODEISMU V BELETRISTICKE REFLEXI

3.1. FJODOR MICHAJLOVI € DOSTOJEVSKIJ

Podle Eduarda Thurneysena praostojevskij vytusil a pedjal Zarathustiv —
Nietzscheho objev a poselstvi zanikKlovéka, ale i jeho titanské vzepjeti po
nadtloveku.“*** Dostojevského romany ozhge Berajev jako tragédie zvlastniho
druhu. Jeho hrdinové jsou viastan sam, jeho vlastni cesta, jeho utrpeni a taRaké,
Ze Dostojevského tolik netrapi problém Boha, aedpvSim problénglovéka a jeho
osudu. Tajemstvi Boha spaval pra¥ v lidském osudd®® Dostojevsky nechapal
novéhocloveka jako egodeistu, ale widv ném mimaédnéhocloveka, ktery se skrze
utrpeni dude navraci Kipodnim Keg'anskym hodnotartt® Jeho hrdinové vytrvale
ieSi, zda skute¢ mohou projevovat svou svobodnouliy zda je opravdu ,vSe
dovoleno®, esi tedy otazku lidské svobolfy. Ve svych roméanech zobrazuje
Dostojevsky cizi ideu, od které si drZzi odstup aspoguje ji s projevy vlastni
ideologie™® JelikoZ byl Dostojevsky povaZovan za ,velkého &loa ideji'*®, byl
pieswdéen, Ze idea p#t neodmysliteld k ¢lovéku a ten zase k ni. Hrdinové v jeho

romanech touziedevsim po raeseni ideji, které je v Zivdbvladaji*?°

3.1.1. Podoby egodeismu u Dostojevského

V analyzovanych dilech Dostojevsky vykreslujepodoby egodeismu. Prvni je
egodeismus v pojeti Rodiona Raskolnikova, kterpigswdéen, Ze nmize vSe, protoZze
je mnohem uZzinéjSi nez kdokoli na sit¢, a Ze nicotny zl&in, ktery hodla spéachat,
bude zahlazen tisici dobrymi skutid}. Podstatou dilaZlocin a trestjsou ,motivy
vnitini, psychologické: jde o mravni reakci individugjitiho hlubokou skepsi, na stav
spoletnosti“?* Naopak Kirillov zBési je clovek, kterému nezéleZi na pochopeni

ostatnich. S& smysl Zivota vidi ve vlastni sebevr&Zghko nejvysSiho projevu své

14 THURNEYSEN, E.Dostojevskijs. 16.
115 BERDAJEV, N.Dostojevského pojeti &a, s. 16 — 19.
16 Tamtéz, s. 39 — 40.
1 Tamtéz, s. 61.
U8 BACHTIN, M.M. Dostojevskij urdec : k poetice prozys. 115.
19 Tamtéz, s. 115.
120 Tamtéz, s. 1109.
121 DOSTOJEVSKIJ, F.MZlocin a trest s. 65 — 68.
12pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij: Zivot a diles. 97.
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neomezenéile. Je peswdéen, Ze se po vlastnim zadeni stane Bohem.tB je pro
n¢j jako duSevni podpora nepostradatelrifowck jej pro swij Zivot potebuje. Zarovie

si ale uedomuje, e fyzicky Bh existovat nerive!?® lvan Karamazov je zase
preswdceny, Ze vSe je dovoleno. Existenci Boha uznavéapiitiem se nechce polit
danym bozim zakdm.'?* Podle ®&j na zemi neni tbec nic, co by lidi nutilo milovat
své blizni a pokud na zemiibec byla gjaka laska, pak jen proto, Ze lidéwN ve svou
nesmrtelnost. Podle Ivana ovSem c¢etanicit tuto viru v nesmrtelnost a v lidech
okamzit¢ vyhasne laska, ale také jakakoli sila pokkeat v Zivotu na zemi. Zton méa
byt nejenZe dovolen, ale dokonce uznan jako negbgtnejrozumgjsi vychodisko pro

kazdého bezboznika. Neni — li totiz nesmrtelnoshj mni ctnost?®

3.1.2. Koncepcélovékoboha a Boh@&lovéka

Ve svych roménech rozliSuje Dostojevskyédsodoby lidstvi. Bd’ muze byt
¢loveék Bohcailovéekem neboclovéekobohem. Na cestk ¢lovekobozstvi ovSem naléza
pouze vlastni konec a smrt, naopak cesta k Bokieku ukazuje spasu a je zde
stvrzovan jeho obraZ® Dostojevsky byl toho nazoru, Ze ,bytoveka predpoklada byt
Boha. Zabit Boha znamena za#itiveka“.*?’ Na svych hrdinech Dostojevsky ukazuje,
Ze i ztraceni jedinci, kieé se dostanou skrze utrpeni, prazdnotu a temnotiiek

v Krista, ocitnou se na spravné edet svobod.*?®

lvan Karamazov, Raskolnikov i Kirillov, ti vSichrpredstavujic¢lovékoboha.
Naopak AljoSa, bratr lvana byligdstavitelem Bohtlovéka. AljoSa byl silg vérici
kfes'an, ktery nepochyboval o nesmrtelnosti lidské dagexistenci Boh&?® Rodion
Raskolnikov byl peswdcen, Ze je nutnédit lidstvo do dvou zakladnich skupin — jedni
jsou obyejni a druzi vyjimeni. Obyejni pouze poslouchaji a plodi sopodobné,
¢imz udrzuji s¥t. Kdezto vyjime&ni maji pravo na jakykoltin, jelikoZ praw tyto ¢iny
hybou s¥tem a vedou ho kcili. Dokonce maji praviekraiovat zakony a pachat
zlo¢iny. Jejich ¢iny totiz sn@fuji k obecnému prosphu. Toto pravo ovSem neni

oficialni, ale jakési vnini, osobni, které dawdoveku moznost pekraiit hranice svého

12 DOSTOJEVSKIJ, F.MBési, s. 578 — 580.
124 THURNEYSEN, E.Dostojevskijs. 81.
125 DOSTOJEVSKIJ, F.MBratii Karamazovoyis. 89 — 90.
126 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti &a, s. 37.
127 Tamtéz, s. 42.
128 Tamtéz, s. 37.
129 DOSTOJEVSKIJ, F.MBratii Karamazovoyis. 170 — 171.
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vlastniho sedomi. Podle Raskolnikova maji ale éobkupiny stejné pravo na Zivot.
Geniélniclovek, jenz patti do skupiny vyjiménych, vSak mize provést jakykoli f&cin
bez vitek, i kdyZ miZe pociovat viici své olsti litost.*° Praw v této Raskolnikovoy
teorii nachazime shodu s Nietzscheho ¢ladkem. Raskolnikovova vyjim@ého
¢lovéka miZzeme nazvat natbvékem, tedy v Dostojevského pojetlovékobohem,
ktery je stej@ jako Nietzscheho n&tbvek eticky opravin pachat jakékoli zkony,

jelikoz jedna v ramci dobra celé spitesti.

Na zaklad mirgni Kirillova, hlavni postavyBésii, sp@iva cela planeta pouze ve
IZi a vysnEchu, stej@ jako jsou zakony planety jen Izi a fraSkou. Kinllpiiznava, ze
ho vlastri cely Zivot trapil Bih a pra¢ proto se zabyva svymi mySlenkami. Chape Zivot
pouze jako bolest a strach, ve kterém EZlm/¢k velmi negastny. Takovytlovek ale
jeS€ neni ten pravylovek. Ten pravy budet@stny a sebeédomy a bude mu Ihostejné,
zda Zit¢i nezit. Teprvetlovek, ktery gremiZe bolest a strach, se stane Bohem. Podle
Kirillova musi kazdyclovek, ktery touZi po svobag nejprve zabit sam seb#.Svou
mySlenku o neexistenci Boha nazyva myslenkou nesesijSi. Podporu svych tezi
hleda i v lidskych #jinach, kdy seclovék ve vSem snazil nalézat Boha, aby snaze
piekonaval suj udél. Kirillov se ale nechl prizpasobit a rozhodl se @tht podle gho
ten prvotni, hlavni krok. Jef@swdceny, Ze pré¥ tim spasi sit a lidstvo a fyzicky

premeni pifsti pokolent:*?

Dle Ivana Karamazova je spotest tvadené z nadlidi viadnoucich hlavmédou
neudrzitelna, jelikoZz nema zadnou obecnou duchoaph. Je peswdcen, Zeclovek si
Boha vymyslel, pesto Boha uznava, stéjjako uznava jeho jemoudelost” a cil,
ktery je nAm vSem naprosto neznamy. Stefk je eswdcéen, Ze kdyby nebylo
nabozZenstvi, museli by si lidé &ipéjaké nové vymyslet, protoZze neni mozné Zit zcela
bez pravidel. Je toho nazoru, Ze bez zl&lby¢k nepoznal dobro a Ze existuji lidé, ite
maji ve zlych a krutycliinech dokonce zalibu. Ivan se ale pté&eknu je dobré rozuéh
dobru a zlu prav za cenu krutostf® Berd'ajev o Ivanovitika, Zeglovsk jako on neni

schopen akceptovat &vstvareny Bohem, pray proto, Ze je v&m pritomno tolik

10 DOSTOJEVSKIJ, F.MZlocin a trest s. 243 — 249.
131 DOSTOJEVSKIJ, F.MBési, s. 114 — 115.
132 Tamtéz, s. 581 — 582.
133 DOSTOJEVSKIJ, F.MBratii Karamazovovis. 297 — 312.
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utrpeni. Takovytlovék se niize snadno domnivat, Ze by sivgvét lepsi, ve kterém by

nebylo fFitomno tolik zla a utrpentf?

Raskolnikov si st ¢in plné uvwdomuje a zjiSuje, Zze mu nesSlo o ziskani
bohatstvi a vylepSeni Zivotni araynak si zp@atku namlouval, ale pouze o uspokojeni
vlastnich vnitnich pohnuteR*® Raskolnikov poznava, Ze kazdipvek a jeho Zivot ma
hodnotu, proto se s nim nesmi zachazet jako sipdbk&tm pro uspokojeni svych ideji a
zajmi.**® Jehocin doprovazela pouze sobeckost, sefeelstost a bezohlednost. Sam
soke priznava, Ze vrazdou si dokazal jen vlastni sellfRRaskolnikov nakonec pochopil,
Ze jehocin byl provingtnim wici celé spolénosti a teprve az znovu &V v pavodni
kieg’anské hodnoty, jakymi jsou laska a vira, dgsmpd ¢lovékoboha k Bohdloveku.
ProZitym utrpenim dochazi k pieni’*’ Cilem Kirillova byla naopak tpIna Ihostejnost
viici Zivotul*® Svého cile nedosahl, jeliko? se neselits klidem, ani s proZitkem
nejvyssi svobody, ale naopak bylo jeho chovani velmatené a zoufalé. Zmitala se
v ném bezmoc lidského Zivota a celkového Silenstvi.tDoszna si usddomoval také
nevyhnutelnou bolest a stratl. Dostojevsky zastihuje Kirillova wase, kdy se mu
zachtlo byt Bohem, a proto spachal sebevrazdu. Ukazujek,v ze na cest

k &loveékobohu hasekala pouze smrt, nejen jeho samého, ale i jehioasiyd*°

Dulezitym bodem \Bratrech Karamazovovydje zavrazdni jejich otce. A&koli
vinikem je sluha Smdiakov, disledrg zdiraziuje, Ze skuténym vrahem je Ivan, ktery
ho inspiroval myslenkou, Ze ,vSe je dovoler".Podle Bachtina si sice Ivan smrt
sveho otce ifal, ale nectd s ni mit nic spolkeného, a to jak vnihé, tak ani navenek.
Smerrakov byl geswdcen, Ze jedna na zakladvanovy uile, a tak se lvanovoiani, o
kterém si myslel, Ze je déd skryté i ped sebou samym, éni ve skuténost diky
Smetrakovu ¢inu.**? lvan citi za vrazdu svého otce vingkali nebyl tim, kdo jeho

tajné grani prongnil ve skutek. Spatné &omi ho ale dohani k Silenstvi a je

13 BERDAJEV, N.Dostojevského pojeti &a, s. 66, 55.
135 DOSTOJEVSKIJ, F.Mzlocin a trest s. 385 — 398.
13 BERDAJEV, N.Dostojevského pojeti &a, s. 62 — 65.
137 DOSTOJEVSKIJ, F.Mzlocin a trest s. 513 — 515.
138 DOSTOJEVSKIJ, F.MBési, s. 113.
139 Tamtéz, s. 584 — 588.
140 BERDAJEV, N.Dostojevského pojeti &a, s. 52.
141 DOSTOJEVSKIJ, F.MBratii Karamazovovi s. 762 — 799.
142BACHTIN, M.M. Dostojevskij uriec : k poetice prozys. 347 — 349.
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preswdien, Ze kili svym slowim ,v8e je dovoleno®, je duchovnim vinike&inu.*?

Dle Dostojevského je Ivatiovekem, ktery se dosud nerozhodl, zda dgvékobohem
nebo Boholovékem. Tim se dostava do konfliktu s vliastnim pathmim, jez se
stylizovalo do podobyerta. Pra¥ v iém se ukazuiji vnini rozpory Ivanovy dusé’
Toto podvdomi fika, Ze sté zniit v ¢lovéku ideu Boha a cely dosavadni¢sse
zhrouti. Poté se zrodilovékobih a kazdy bude &dét, Ze je smrtelny, Ze viiSen
nebude a svou smrt bude moci &mtijmout jako Bih. Ivan swj vnitini boj prohrava,
protoZe se nerozhodl pro nesmrtelnost lidské dtesy pro viru v Kristd* Podle
Berdajeva pestavuje lvan posledni etapu na &dst svobod, ktera se ovSem zZmila

ve vzpouru proti Bohu a nakonec ho také zahtfbi.

Jak je z analyzovanychéld patrné, Dostojevsky vid ve vySSim ¢loveéku
zlocince. Nadlovécenstvi tedy nechape jako zalezitost vzneSenych dildi naopak
podle r¥j prichazi zdola. Jeho hrdinové jsou lidé,ikisou silré zaujati sami sebou, Ziji
ve vlastnim s#té, jsou velmi individuaini a sni o své rfadenosti. Kirillov i
Raskolnikov Zili ve svych pokojich, dle Raskolnikowimo ,komarkach® a Ivan Zil

piedevsim ve svém nitrd’

Ve vSech zmiovanych romanech Dostojevsky vykresluje probléntialo a
trestu v souvislosti s lidskym &omim. Ukazuje, Z€lovek je svym sedomim vzdy
dohnan. Na postavach Ivana, Raskolnikova i Kirdlge vidt, Ze destruktivniciny
dovedou¢loveéka vzdy k sebedestrukci, jelikoZz vSichni hrdinowé/mi ¢iny zabiji

piedevsim sami sebe, svou dusi, i kdyZ jstedpm peswdceni o opaku.

3.2. LEONID NIKOLAJEVI C ANDREJEV

3.2.1. Andrejevova koncepce egodeismu

DalSim spisovatelem, jenz ve své beletristické b¥orozvinul koncept
egodeismu, byl Leonid Andrejev. Ve svém diigni idease zabyval problémem viny a
trestu, sedomim a hranicemi morélky. Kniha je de facto zgtivhlavniho hrdiny, jimz

143 BERDAJEV, N.Dostojevského pojeti &a, s. 66.
144 BACHTIN, M.M. Dostojevskij urdec : k poetice prozys. 42.
> DOSTOJEVSKIJ, F.MBrati Karamazovoyis. 812 — 821.
146 BERDAJEV, N, Dostojevského pojeti &a, s. 34, 49.
14" STOEBER, MDostoevsky's Devil: The Will to Powgs. 36. [online]. [cit. 2014-03-20].
Dostupné z http://www.jstor.org/stable/1203613.
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je doktor Kerzencev, ktery se chce pomstit milovasé vrazdou jejiho manzela, jenz
byl zarovél KerZzencevovym fitelem. Andrejev se ve svych povidkach zabyva
predevSim vztahem rozumu a niZSich padjejich vzdjemnym zapasem v lidské dusi.
Zajimaji ho takovi lidé, kié spachaji zl&in proti spol€nosti, ale nikdy si tento fakt
nefiznaji a neustale 1Zou sami sol§® Doktor KerZencev zaZil ve svém Zigawskolik
zklamani, ale nejvice ho zasdhne odmitnutiaig, které nabizehatek. S Téanou se
navic ozeni jeho nejlepsfitel Alexej. V KerZzencevovi se zrodi mySlenka nangtu,
ktera je mwim dal tim blizSi. Rozhodne se zabit Alexeje srjgdi cilem — vidt Taiu
ne§astnou'*® Sam Kerzencev je zcela egoistickiepdieny, Ze je pro st mnohem
prinosrjsit>° nez Alexej, ktery je podlesho pouhy slabock Zde nachézime shodu
s Dostojevského Raskolnikovem, ktery byl takéspdceny o své na@zenosti uci

ostatnim lidem.

KerZencev chce Alexeje zabit, ovSem takovynmispbem, aby nemusel jit za
svij ¢in do Wzeni, proto se rozhodne hrét si na Silenéhén&aredstirat zachvaty,
v nichZ si pimo libuje a je pysny sdm na sebe, na své dokdmerécké vykony>? a

153

také na to, Ze fie lidi bit, ublizovat jim a nikdo se nad tim nepstavi.>* Navic byl

KerZzencev peswdéeny, Ze zloina se dopousfi vSichni lidé. Ti, kdo ¥t v Boha, se
zlocina dopou&tji pred Bohem a ti, kdo v Boha n#¥, jako KerZzencev, se alimu

dopousji sami red sebod?>*

Doktor Kerzencev se velmi upnul naigwapad, ktery miloval, a povazoval jej
za svj jediny poklad, byl peswdieny, Ze tato idea ho dokonale poslouth&ozdji
piipousti, Ze ve svém Zivbtnikdy nikoho nemiloval, jen svou ideu, ktera mulaby
vlastnim Bohent>® A pravatpodobrg se ji nechal ifli§ strhnout. Ml predevsim svou
Jixni ideu®, pro kterou nebo diky které byl ochataectlat cokoli. Sam sebe se pté, zda
simuloval $ilenstvi, aby zabil, nebo zabil prote,taznem uz davno b¥i’ Kerzencev

je velmi slozitou osobnosti, jelikoZ v jednu ch\gli je naprosto jisty svou ,dokonale

148 ANDREJEV, L.Fixni idea s. 65 — 90.
149 Tamtéz, s. 12.

10 Tamtéz, s. 22.

151 Tamtéz, s. 14.

152 Tamtéz, s. 86.
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sehranou rol®® a nemé jediné pochybnosti, aviak \&aje preswdieny o tom, Ze
k blaznovstvi méa wité dédicné predispozic&? tudiz blaznem skuies je a za vrazdu
Alexeje vlast® nemiZze nést vinu. Jakmile sam sdiento fakt pizna, nastava okamzit
dalSi obrat a KerZencev si je jisty svoditou nadazenosti. Dokoncgka, Ze pochazi
Zz noveho s#ta, kde je vSe dovoleno, a vSechny o tom jedriieswdCi. Zent je podle
Kerzenceva prokleta, hemzi se to v ni Bohy, alejediny Bih neni w¢ny.**® Hned

v Gvodu svého ifibéhu vSak upozdiuje, Ze ,nic neni tak jednoduché, jak se zda, a
krom¢ kazajky a okok existuje jedt dalsi trest, ktery je mnohem hor&f™
Zminovanym trestem fZe myslet pr& boj se sebou samym, se svynédwmim a
mysSlenkami. Akoli Kerzencev kritizuje pr&v Dostojevského Raskolnikova, ktery
svym myslenkam a svému é&lomi podlehl a neunesl jejich tihu, nachazimeéu n
prakticky totozné chovani, kdy byl Kerzencev &fhu geswdéen o své dokonalé
psychické odolnosti, ale z&em gibéhu o sok a svych schopnostech pochybuije.

Na konci dila se setkdvame se zajimavou mySlenk&toch Kerzenceva, ktery
fika: ,budete tvrdit, Ze jsem blazen — a ja vam dok@e jsem normalni; budete tvrdit,
Ze jsem normalni — a jA vam dokazu, Ze jsem bléRevhlasite, Ze krast, zabijet a
podvadt se nesmi, protoze je to amoralni, protoze jelddirz — a ja vam dokazu, ze
zabijet a loupit se smi a Ze je to velmi moralnid&e pemyslet a mluvit vy, budu
piemyslet a mluvit ja, a vSichni budeme mit pravdxistje vibec soudce, ktery by nas

mohl rozsoudit a odhalit nam pravd®

Leonid Andrejev vnimakloveka doslova jako ,duchovniho nuzak® kterému
bylo znemoZzano dosahnout jakékoli viiti harmonie a navic bylifmo ,otrokem
smrti a cely Zivot je ji viéen natetsze*®* Presrs takovy byl i hlavni hrdina Fixni ideje
doktor KerZencev. Bylovékem nevyrovnanym, zcela pohlcenym svou ideou, kigré
zarover otrokem. Nakonec sam sopriznava, Ze ho tato idea zZia a prakticky nevidi
rozdil, zda sko#i za dvémi Iésebny pro chorobomysiné nebo zaitemi wznicel®®

Andrejev promitl mysleni egodeisty do svého hrdifgrZzenceva, ktery jak jiz bylo

158 Tamtéz, s. 86.
19 Tamtéz, s. 83.
180 Tamtéz, s. 104.
161 Tamtéz, s. 7.
162 Tamtéz, s. 92.
183 GORKIJ, M.Portréty, s. 113.
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uvedeno vysSe, o selivrdi, Ze je pro stt mnohem uziténéjSi nez kkdo jiny. Mysli si,
Ze ma pravo rozhodovat o Zi¢adruhych a nepochybuje o tom, Ze pochazi z ,nového

swta“, kde je dovoleno naprosto vSe.

Andrejevav hrdina si ve svém ipswdéeni o na#éhazenosti nad ostatnimi
vybudoval vlastni hodnoty moralky. Zprvu ho podim netiZilo Spatné sdomi, ani
strach z trestu. Dokazal velmi racion&lajit s\vij skuteny stav a ani spot@ost si jiz
nebyla jist4, zda je skuteym, chladnokrevnym vrahem, nebo se stal opravdoisti
své psychické nemoci a byl nevinny. Pgzto vSak vlastni ssdomi dostihlo, podohin

jako hrdiny Dostojevskéht®

166 Tamtéz, s. 90 — 97.
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4. KOMPARACE ASPEKTU EGODEISMU
U F. NIETZSCHEHO, L. KLIMY, F. M. DOSTOJEVSKEHO
A L.N. ANDREJEVA

V prvni ¢asti komparace budemegnovat pozornost autdm filosofickych
spidi, tedy Friedricha Nietzscheho a Ladislava Klimydnhé ¢asti se zartime na
porovnani F.M. Dostojevského a Leonida AndrejeveetiTlcast komparace se bude
vénovat porovnani Nietzscheho a Dostojevského ahjgjazdilnému postoji k vé.
Nietzsche o Dostojevském dokonce prohlaSoval, Zzeyorny psycholog a je také

jedinym&lovkem, od koho by se mohl ce@iti*®’

Klimu a Nietzscheho spojovalo nejen podobné smySkda také stejné pocity
osantlosti v détstvi i dosglosti. Ackoli oba shoda tvrdili, Ze jim samota nevadi, je
ztejmé, Ze v nich zanechala silné stdffyDalsim vyznamnym spojujicim prvkem
téchto filosofi bylo jejich mirgni o sold samych. Oba bylifies\wdéeni, Ze maji pro s\t
problematice ¥¢ného navratu téhoz, ve kterem u obou myslitésti jejich s¥t do
jakési cyklenosti. Rozdil ale je vtom, co sé&né navraci. U Nieztscheho se opakuji
podoby vile k moci, u Klimy to jsou tzné kombinace univerzalnihosdomi®®
Nietzscheho nadovék na swij prichod teprvecekd, kdezto dle Klimy ho bylo jiz
dosaZzend’® Podle Nietzscheho koncepce ma byt stk idedlnim viadcem celé
nizké spolénosti’’ Rozdil je patrny i v chapaniisledk: chovani. Dle Klimy si kazdy
¢loveék maze cklat to, co se mu zlibi, vSe je totiz dané, vSéh@stejné a dle jeho pojeti
nesmrtelného&domi na ntem nezaleZi’? Nietzscheho natbvek také nize dlat vée,

ale musi svéiny pied sebou vzdy obhéjit a jeho Zivot definitvkoni smrti”

Oba myslitelé opovrhovali tehdejSi filosofii, alezmani chapali odlign Pro

Klimu bylo poznani zcela lhostejn& ale Nietzsche jeho petbu stale zitazioval'’

87 AVRIN, J. A Note on Nietzsche and Dostoevsky: Russian Regie#60. [online]. [cit. 2014-03-20].
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Byl zndm svou kritikou Sokrata i pouZiti rozumu a logiky/®, ale Klima naopak
Sokrata obhajuje, dava ho z#&kad jako clovika s pravym, vasnivym myslenfty.
Presto vSak Klima kritizuje logiku a uflost v mySleni. Cilem mé& byt pochopeni
myslenky v jeji hloubce, proto preferuje sebeovididée vient’® Nietzscherika, Ze je
nutné zmdnit lidské mysleni fedevSim v oblasti etiky, jen tak se bude mdonv¢k
vyvinout ve vyssiho tvord® Dle Nietzscheho musi byt extrémni moralismus regmwa
tvarcim a individualnim imoralismem, kdy imoralismus nehapan jako liboie, ale
jako ugita, nemoralni forma odpédnosti*®° Klima je toho nazoru, Ze vyvojoveka je

zcela nepodstatny, protoZe vée je dané a je nutagte fakt ugdomit8!

Klima prav@&podobr souhlasil s Nietzscheho koncepdiler k moci, tedy Ze
neslo o zvySovani moci na ukor slabSich, ale naapgebezdokonalovani a neustalé
stupiovani bohaté osobnosti®” Klima chape veskerédi jen jako rozkaz dle, kterou
dlovék poslechné® Nietzsche chce ztit ve lidské a poté znovuvybudovat nové
hodnoty a novou moralku. Cilem Nietzschovy filosgé geswdcit co nejvice jeding,
aby se pozvedli k natbveku.®* Dle Chalupeckého Klimu, stejrjako Nieztscheho,
velmi zneklidioval evropsky nihilismus. Wdomovali si, Ze konec lidského znamena

také konec gin a nikde uz nebude mnozné setkat s&nmbozskym->

Hrdiny Dostojevského a Andrejeva spojuje fixni idEarzencev, Raskolnikov,
Kirillov i Dmitrij, ti v8ichni maji vlastni ideu, pdle které jednajf®® Vsichni jsou touto
ideou naprosto pohlceni afipsvém jednani nejsou schopni se od ni odtrhnout a
racionalé premyslet. Andrejefv hrdina nechce za Zadnou certazit odpo¥dnost za
své¢iny a ani &chto &ind nelituje!®” Oproti tomu hrdinové Dostojevského svyiht
lituji vZdy a naslednym pokanim se snazi dosadhwsubbozeni od duSevnich muk.

Andrejev se s Dostojevskym shoduje fispupu, ve kterém se zdimje na rozpory

S NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 63.
Y NIETZSCHE, F Soumrak modek. 29.
YTKLIMA, L. Traktaty a diktatys. 114.
8 KLIMA, L. Swt jako wdomi a ni¢s. 6.
Y9NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 9 — 12.
180 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacs. 98 - 99
1BLKLIMA, L. Traktaty a diktatys. 68 — 70.
182 HEFTRICH, U. Nietzsche ¥echachs. 81.
18 KLIMA, L. Traktaty a diktatys. 176.
184 NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 9 — 12.
185 CHALUPECKY, J.Expresionistés. 198 — 199.
18 BERDAJEV, N.Dostojevského pojeti &a, s. 62.
187 ANDREJEV, L.Fixni idea s. 21.
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lidské duSe, ale na rozdil od Dostojevského nechétdy zvitzit racionalitu®®

Andrejev byl také toho nazoru, Ze pravduijfgbts hledat mimglovéka, nikoli v rem.
189

Dostojevsky si jako jediny z analyzovanych attovédomoval nebezgmost
¢loveéka — egodeisty, ktery je nebeZpg nejen sob, ale také celé spairosti. Odhalil,
Ze faleSna idea naldveéka nici clovéka a ndrok na neomezenou silu odhaluje jen slabost
a nemohoucnogt? Andrejev vykreslil svého hrdinu jakfiovika, jenZ silé opovrhuje
spolenosti, kterd se ho prdvem obava, a on se citiefifit yladcen ™ Zarovei si jeho

hrdinové nikdy nenechaji vzit své boZskéirév ambice'®

VétSina Dostojevského
postav ¥fi v Boha, ale Andrejevovi hrdinové ¥jnrozhodré newti, prestoZze oaguji
Krista jakocloveéka a snazi sechteré jehociny dokonce napodobit. Andrejev by rad

objevil tajemstvi lidské duse, ale je slom toho, Ze to neni mozh&.

Leonid Andrejev ve svych dilech sice vykresluje ¢alp ale nesnazi se
odavodnit krizi lidské duSe tak jako Dostojevsky. Nezdil od ho nezkouma ifiiny
jednani svych hrdiin ale zabyva se jejich chovanim, édemim a fisobenim
spoletnosti® Naopak Dostojevsky ve svych dilech odhaluje lidskgirozenost

v &flenstvi a zIsinu a do hloubky zkouma tragédii lidského dutha.

St&Zejnim rozdilem mezi Dostojevskym a Nietzschem bjdach vira a
pospolitost s Bohem. Nietzsche byl velkym kritikédes’anstvi, pestoze se nejprve
vénoval studiu teologie a #hse stat pastoreM® V jeho dilech se tato kritikéasto
objevuje. Oproti Bmu Dostojevsky byl ,hluboceikg’ansky spisovatet®” a jeho dila
jsou pln& viry. Dostojevsky vnimal nadboZenstvi jaledmi dilezitou sodast Zivota a

é_198

dokoncetikal, Ze po vie touzi tim vicgim vic dikazi proti ni ma.” Naopak spojitosti
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mezi Nietzschem a Dostojevskym je fakt, Ze dokazalpoznat svobodelovéka, ktera
je pro r&j zarovei tragickou a zfisobuje mu utrperlf® Dle Ber'ajeva uz neni mozny
navrat k fivodnimu racionalistickému humanismu, neébgge pekonan tvorbou
Nietzscheho a Dostojevskéhouv@dni sebejistota a spokojenadbvéka se sebou
samym je u konce a dalSi mozna cesta vede pouzsh&lBveku nebo nadloveku,
¢lovékobohu. Na prvotni lidské drovni uz neni mozné vsirprotozeclovek je jen
prostedkem k nadlovéku. Dostojevsky se ovSsem dostal za Nietzschehodqmmgcplré
prozkoumal cesty lidské svévolem? je u rj clovék zachovan aZ do koné® Naopak
Nietzsche byl zcela v moci své ideje Blad¢ka, a tak ,veélovekobohuclovek umird,
v Bohalovaku zistava zachovarf®* Oba autti se zabyvaji i uli, pro Nietzscheho je
to jiz zminovana vle k moci, ale pro Dostojevského je toler k lasce. Pravta je pro
n¢j smyslem zivota. Ve dli k moci vidi pouze cestu &ovékobohu a pedevsim ztratu
hodnot?®® Z &l Nietzscheho a Dostojevského je patrné, 7e ve tsvjojetich
nadtlovéka nepipoustji jakékoli prekazky, které by staly naldveéku v cest, tedy i
swdomi. Proto je dlezitym uUkolem nadlovéka svést se gdomim jakysi souboj a

tento boj vyhrét.

PredevSim v dileclZlocin a trest Brat/i Karamazovovi Bési a Fixni idea je
patrné, Ze egodeismusiie byt pro své iedstavitele velmi nebezgmy. Jejich
hrdinové jednaji pouze na zaktadvé libovile a jejich ¢iny mnohdy postradaji
jakoukoli moralnost. Akoli egodeismus nabada k absolutni svahaubakonec jeho
zastanci dospivaji k tomu, Zéepl vlastnim ssdomim neutéou, cozZ je Fejmé nejen na
literarnich hrdinech, ale i naigladu Klimy, ktery se jako jediny dle svych my3n
snazil zit, coz mu Zsobovalo hlavé utrpeni a probléemy v zivét MySlenky
uvedenych autdr byly na svou dobu pokrokové, az revoiy kritizovaly tehdejSi
spolg&nost a cirkev. Egodeismus souvisiisqzenou touhowlovéka po svobog
predevSim duSevni. Z osiugbk literarnich hrdif, tak i filosofi Nietzscheho a Klimy je

ziejme, Ze svobody nelze dosahnout nemoralgiimyi na Ukor jinych bytosti.

19 BERDAJEV, N.Dostojevského pojeti &a, s. 40.
20 Tamtéz, s. 41 - 42.
1 Tamtéz, s. 41.
22 STOEBER, MDostoevsky's Devil: The Will to Powsr,42. [online]. [cit. 2014-03-20].
Dostupné z http://www.jstor.org/stable/1203613.
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5. ZAVER

Cilem bakal#ské praceAspekt egodeismu ve filosofické a beletristickéexef
bylo vytvarit souhrnnou studii 0 egodeismu na zaklahalyzy koncepci Friedricha
Nietzscheho, Ladislava Klimy, Leonida Andrejeva godera Michajlovie
Dostojevského. V souladu stimto z&em byly zkoumany relevantni aspekty
filosofickych koncepci uvedenych auicas charakterizovany zakladni pojmy, poté bylo
mozné na zékladanalyzovanych @& provést komparaci jejich stanoviska vztahujici se

k tématu egodeismu.

V préci je mozné vi&t odliSné koncepce novéhitoveka, ktery u Nietzscheho
na swvij prichod teprvecekd, ale u Klimy ho jiz bylo dosazeno. Andréiewhrdina po
svémcinu sam pizna, Ze ho jeho idea ovladla a také zceldilmiPro Dostojevského je
pak vysSilovék Bohailovekem, ke kterému je cesta pe&me slozita, ale jeho dosazeni
je pro spokojenou duSi&ttejni. Dale bylo ukazano, Ze osud Klimy a Nietzechbyl
velmi podobny, finejmensim v prozitém, osa@m dEtstvi, ale také v mimi, které
méli sami o sob. Stejreé tak byla nazngna rozdilnost, s jakou analyzovani &uto
pristupovali k vyznamu poznani. Pro Klimu bylo zcekpodstatné, pro Nietzscheho a

Andrejeva naopakideZité.

DalSi zav¥ry se tykaji rozdil v pojeti vile a konénosti lidské duSe. Nietzsche
pouzival terminu #e k moci, jez dle &§ byla kompletni hnaci silou Zivot&dovéka.
Dostojevsky popisujetli k lasce, ktera prod byla skuténym smyslem Zivota a pouze
skrze ni bylo mozné dostat se k Boluweku. Klima ve své filosofii hovio o wvili
k ptijemnosti,élovék dle rgj jednd na zakladtoho, co je mu fljemné, respektive chce
dosahnout filemnosti a vyhnout se nd@mnosti. Smrtelnost, tedy i kofreost lidské
duSe pipousel pouze Nietzsche. Dostojevsky, Klima a Andrejeaiovali naopak o

nesmrtelnosti duse.

Zanmeremdcasti cerpajici z beletristickych &l bylo predevSim ukazatciny
zpisobené jednanim, které bylo veden&esgdéenim hrdii o vlastnim
nactlovécenstvi, tedy egodeismu. Z pasaze je patrné, Zeugmstcasu si vSichni
hrdinové ué¢domi dosah svycliinti a nasled#& zaludnost svych tezi. Je vSak nutné
zdaraznit, Ze z analyzovanych aui@i pouze Dostojevsky dokazalasomit zakénost

egodeismu proclovéka ve skutéeném, realném ¢, a proto ve svych dilech
28



zdiaraziuje nutnost dojit odlovékobozZstvi k Bohdlovéku. Naopak Klima, Nietzsche i

Andrejev egodeismus povazovali 2defity a nalézali v &m vhodnou Zivotni cestu.
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7. RESUME

The submitted bachelor's thesis deals with the cispk “ego-deism” in the
philosophical and fictional literature. Friedrichietksche and Ladislav Klima are
authors of the analysed philosophical pieces wfritgh their works the ones relating to
the topic of “ego-deism” the most have been chofsrfor Nietzsche's writings, these
are Twilight of the Idols, Thus Spoke Zarathustsareell as The Dawn and of Klima's
books Tractates and Dictations and also The Wal€@nsciousness and Nothing are

examined.

In terms of fictional publications, main attentitias been directed at F. M.
Dostoyevsky's and Leonid Andreyev's works. In cas@®ostoyevsky, books which
relate both to the issues of offences and penalisewell as to the resulting fight of
one's own conscience with generally valid moralehbeen selected. Namely these are
The Brothers Karamazov where the key charactett#ipurpose of this thesis is Ivan
Karamazov, then Crime and Punishment with its nchigracter Raskolnikov and also
his Demons, within which all the focus goes to kaxi. As for Andreyev, Thought and
its protagonist Kerzhentsev is the crucial piecachEof the analysed fiction writings
heroes lives up to its own idea which is alwaysyverportant for them and therefore
they try to behave accordingly. The leading idetvah Karamazov sounds “everything
is allowed”, and as such it becomes inspiratiomal $merdyakov, a servant in his
family, who kills Fyodor Karamazov, the father. Ralmikov and Kerzhentsev are then
convinced according to their theory of extraordyngeople that it is just them who
belong to those exceptional, and therefore theydcawhatever they want, even to kill.
Whereas Kirillov assumes that by committing a siéche becomes the God himself.
On the contrary, Nietzsche's and Klima's works espmand offer the very own ideas of
the authors, and especially Klima tries to follolhern. Within the Nietzsche's
philosophy we encounter his “Ubermensch”, i.e. oam whom he claims necessary to
be born in order to save the human society. Klimiavés in his own assertion: “I am
the God”.

The thesis conclusion is dedicated to the comparisb all the mentioned
approaches. Primarily, we come across with a heligion gap since Dostoyevsky was

an orthodox Christian and his works express théeba¢tween man-God and God-man.
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From the above stated authors, Dostoyevsky inquaati did realize the insidiousness
of “ego-deism”, while the others, i.e. Nietzschdjnka and Andreyev, too were its

supporters.
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