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1. CiL PRACE

Cilem prace je poskytnuti uceleného pohledu na jednotlivé koncepty egodeismu. K tomuto ucelenému
pohledu slouzi vybér &ty autort (Nietzsche, Klima, Dostojevskij a Andrejev), v Jejichz dilech jsou obsazeny
livahy o egodeismu. Prace popisuje jejich stanoviska a pokousi se o jejich komparaci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je dle otekavani rozdélena do Ctyf izolovanych kapitol, kazda Je vénovéna aspektu egodeismu u
Jednoho autora. Péta kapitola (rozsahu ¢&tyt stran) je potom Jejich komparaci.

Nejdrive tedy Nietzsche. Autorka se odraZi od jeho rozlisovani mezi panskou a otrockou morélkou, odkud se
dostévé k jeho pojeti nad&loveka a véeného navratu. Cerpano je predevim ze sekundarni literatury. S primérni je
také pracovéno, ale odkazy na ni slouzf spise jen pro ilustraci toho, co bylo vy&teno ze sekundérni. Kapitola je
napsand pekn&, piiblizuje vybrané prvky Nietzscheho mysleni, ale aspekty egodeismu jsou zminény spise
okrajove,

Kapitola o Klimovi zpogatku PFinasi jen zajimavosti (&4stecné bulvirni) z jeho Zivota. Potom se ale zabyva
Jjeho mySlenim. Ve srovnéni s predchozi kapitolou si zde autorka opravdu vice viimé egodeismu. Rovnés zde,
mnohem vice neZ v predcozi kapitole, autorka pracuje s primarni literaturou,

Nietzsche a Klima byl vybrani jako reprezentanti filosofické reflexe egodeismu. Beletristickou reflexi
priblizuje na pFipadech Dostojevského a Andrejeva. Autorka ukazuje, ze ve vybranych dilech Dostojevského
Jjsou vlastng tfi koncepce egodeismu. V egodeismu ale vidi spiSe nebezpeti, nez prislib konecné dobré
budoucnosti. Negativng vyzniva té2 egodeismus hrdiny Andrejevova romanu Fixnf idea.

Zavéretna komparace naznatuje podobnost psychickych stavii egodeistickych filosofli (nebo egodeistickych
Jilosofi?): pocity osaméni v détstvi i dospélosti, presvédéeni o vlastni vyjimeénosti. Dile jsou vyjmenovany
nekteré podrobngj3i podobnosti a odlisnosti. Zpo&itku jde jen o Jejich vycet. Podstatngjsi odlignosti vyniknou az
v dalSich odstavcich, kdy autorka do komparace zahrnuje i ruské spisovatele a jejich vztah k naboZenstvi,



3. FORMALNIi UPRAVA

Formalné je prace zcela vpofadku. Autorka na pouzitou literaturu naleZité odkazuje, uvadéni
bibliografickych daji je v souladu s normou. Stylisticky je prace p&kna.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace se ¢te piijemng, autorka dané téma zpracovala adekvatnim zptisobem. Ur€itou nevyhodou je, Ze misty
préace pripomina referat o vybranych my3lenkach. Ackoli jsem si védom, ze podrobny rozbor étyf autorti nelze
podat v rozsahu standardni bakalafské prace, presto bych uvital pokusy o hlubsi vhledy do jednotlivych dél a do
mySleni jejich autori.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1) Podle jakého kritéria jste vybrala ty Ctyfi autory, jejichZ ivaham se v praci vénujete (tj. pro¢ jste vybrala

prave je)?

2) Muyslite si, Ze existuje (nebo existovala v dobg, kterou se zabyvate) néco jako jednotné , duchovni situace
v Evropé® (s. 10-11)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfe
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