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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil je vyjadien formulaci: ,, Prace se bude snait zpracovat viznam knihtisku jako uceleny text.*
To, co si autor predsevzal v Givodu, nesplnil. Uvadi, ze ,, viivem knihtisku a jeho dopadem na
spolecenské védomi a rozvoj se zabyva mens$i mnoZstvi odbornych publikaci. Proto bych rdd vytvoril
text mapujici hlavni procesy, které rozsifovani knihtisku provazeli nebo zapricinili. Kvali rozsahlym
literarnim zdrojium a obsdhlosti tématu uvedu jen prehled nejvyznamnéjsich zmén.* Toto ponékud
zmate¢né, odporujici si tvrzeni je vychodiskem prace.

S ndplni bakalafské prace, jak je ddna uz samotnym ndazvem Fenomén knihtisku v renesanci,
souzni predevSim pét stran textu od strany 19 do strany 24; ostatni text je spiSe jakousi pfipravou,
mnohdy velmi podrobnou (napf. témér sedmistrankova ¢ast Knihy pred Gutenbergem: sedmistrankova
Cast Zivot vynalezce) k rozsahlému textu, ktery, pokud by dodrzel proporce, by rozhodné piesahoval
bakalarskou praci.

Takto vyzniva prace velmi neproporéné. Da se Fici, cil prace tak, jak je dan nazvem. naplnén nebyl
nebo byl naplnén v nepodstatné mife.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
price, vhodnost piiloh apod.):
Hlavnim nedostatkem této bakalarské prace je obsahové odchyleni od zadani.
ale autor
nechal az pfiliS vtahnout do biografickych pasazi tykajicich se J. Gutenberga /viz vyse/. Z ostatnich
sedmi (pouze!) pramenl uvedenych v seznamu pouzité literatury odkazuje jen na dalsi tfi. Navic
nerozliSuje mezi vlastnimi a mezi prevzatymi formulacemi (nepouziva kurzivu ani uvozovky), takze
podil vlastni prace je stézi rozpoznatelny, hlavné u cizich zdroji: prostudoval odpovidajici pasaze
z uvadénych tii Ceskych prament a pro svoji potfebu vétSinou parafrazoval prislusny text. coz
odpovida bakalafské praci. Zadny zprameni mu ale neposkytl vyznamnéjsi vyklad o hodnoté
knihtisku - reSerSe tedy méla byt obsaznéjsi, a hlavné adekvatnéjsi obsahu.
Prace nema piilohy, ackoli se doplnéni obrazovym materialem primo nabizi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficks
iprava, pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):




Jazykovy projev - autor velmi ¢asto ignoruje zékladni pravopisnou poucku, a to shodu podmétu
s prisudkem., takze prace obsahuje velké mnozstvi (pres 30) neodpustitelnych chyb v pfidesti minulém.
Prvni (obsahove velmi slibné) souvéti celé prace zni: . Knihtisk Jje jeden z nejviznamnéjich vyndlezi,
které ovlivnili vyvoj lidské spolecnosti a viechna odvéwi lidské dinnosti.* Dile uvadim jen pro
ilustraci: ., procesy... provazeli, procesy zapFicinili®, spisy, které byli*, ,knihy stdli...a posilovali*,
wlinky se vytlacili, opisy mnichi byli“ atd. atd. (toto jsou pFiklady z prvnich 4 stran textu). Casté jsou
chyby v interpunkei (také nejméné 30 prohfeskil); obéas Jjde o stylistické neobratnosti.

V textu se pfilis neodkazuje na zdroje, presto, Ze je nasnadg, Ze jde o prevzaté idaje. NevyuZivé se
Jina nez monograficka literatura, opomenuty jsou napf. odborné &lianky. Podoba citaci je na
nepFipustné trovni: normé neodpovidaji jak citace pod Sarou, tak citace v soupisu pouzité literatury
(nemaji jednotnou podobu a obsahuji chyby). Navic nejsou bibliografické polozky nijak fazeny.

Nepropracované ¢lenéni do kapitol, které neni ani v pfedepsané tpravé, napovida, 7e obsah prace

Je nesystematicky vzhledem k zadani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkov§ dojem z price, silné a slabé strinky,
originalita my3lenek apod.):

Celkovy dojem z prace neni dobry. Zda se, ze diplomant pfili§ dasu a energie vycerpal na tom -pro

zadani- ne prili§ podstatném a pak spise prekotné zminil Jen dvé oblasti: a sice cirkev a viadu a poté

knizni obchod. Tim bezpochyby vyznam knihtisku nepopsal (pomineme-li zcela pochopitelné jeden

odstavec v Zavéru prace, ve kterém jsou prece Jen vyjmenovany nékteré rysy doby).

Je Skoda, Ze nevyuzil ani svého zasadniho pramene, aby se svého akolu zhostil lépe (i Petr Voit totiz v

v hesle . knihtisk (vyznam)* uvadi mnohem vice atributll, nez autor pouzil). Nehledé na to. ze

diplomant mél hledat jiné zdroje, které by o vyznamu knihtisku pojednavaly v pfislusné §ifi a s vétsim

nadhledem (napf. texty zoblasti sociologie médii, doplnéné eventuelné i texty o renesanci jako

takoveé),

Vyrazn€ zapornym rysem prace je pravopisna strinka (viz vyse)!"Negativnim prvkem je také nejasné

oznacovani vlastnich a prevzatych texti (napf. celd fakty az predimenzovana kapitola Rozsifeni

knihtisku je bez odkazti).

Zavérem: Diplomant chtél psat o ,,vyznamu knihtisku®, a to se mu nepodafilo. K nosnému obsahu své

prace se dostiva az v zavéru a na velmi omezené frovni, a to jak rozsahové, tak pochopitelné

obsahové. Jako fenomén knihtisk rozhodn& zhodnocen neni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna a t¥i):
I. Pokuste se shrnout atributy fenoménu knihtisk.
2. Nezmifujete se 0 mnoha aspektech souvisejicich s knihtiskem. Mizete néjak vyraznéji uvést, jak
souvisi knihtisk napf. s antickou pisemnou kulturou?
3. Prot pisete o 36fadkové bibli a tzv. B42 vitbec nazvem nezminujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vjborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

nevyhovél /

Datum: 20.6.2013 Podpis: ]
Vg Fer




