Katedra filozofie PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Price: bakalarska

Posudek vedouciho

Prici hodnotil PhDr. Ivan Koutecky, CSec.
Priici predlozila Radka Dobesova

Nézev price: Vyvoj nazorl na vztah ¢loviéka k prirodg,

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Cilem price byla analyza zikladnich my3Slenkovych konceptd, reflektujicich vztah ¢lovéka k prirode.
Autorka uvadi spide nez analyzu jen zdkladni prehled téchto konceptii. Cil proto ne zcela spinila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je kompilaci, autor¢in pohled na problematiku je obsazen jen v malé mife a formulovan je velmi
neobratng. Piilohy prace neobsahuje. To autorce vyiykam, nebot nékteré &asti textu prace a zejména
fotografie predstaviteli rozebiranych myslenkovych proudii by jednoznaéné patfily do prilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

lazykovy projev je nepfilis dobry, autorka se ¢asto prohfesuje proti zasadam odborného stylu. Kapitoly jsou
nevhodné Fazeny, napf. &tvrtd kapitola patfi na zatatek (ma mj. i neadekvétni nazev — jde o mySlenkové
koncepty vztahu ¢lovéka k pfirode, nikoli o vztah samotny). Odkazy autorka uvadi spravné, je viak jen
minimalné textu, ktery neni citaci nebo parafrazi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my$lenek apod.):

Text prace obsahuje Fadu pfeklepit a formulagnich neobratnosti, Autorka se mnou jako s vedoucim préce
spolupracovala zcela nedostatetn& a nemél jsem proto moznost ji na zdkladni nedostatky pred odevzdanim prace
upozornit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

Jaky je podle autorky rozdil mezi antropocentrismem a antropomorfismem? Napf. na s. 14, 15 a 32 pouziva

termin antropomorfismus misto antropocentrismu,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA dobfe

Datum: 17.5.2013 Podpis:



