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Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, $krinéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): oponenta

Praci hodnotil(a): doc. PhDr. Nikolaj Demjanguk, CSc.
Praci pFedlozil(a): Radka Dobesova

Nazev price: Vyvoj ndzort na vztah Eloveka k prirods

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

PredloZend price je vysledkem samostatného studia a hledéni studentky, kiera neni lhostejna k otdzce vztahu
Clovéka k pfirodé a chee hloubgji tento vztah studovat, odivodnit potiebu jeho korekce jako predpokladu
zachovani pfirody pro budouci generace. Dosahnout tohoto cile hodléd autorka studiem dila vyznamnych
osobnosti, které do diskusi o t&chto tématech zasahuji. Caste¢né se autorce podafilo stanovené zaméry naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka studuje a analyzuje soubor texti, které se zabyvaji tématem, a na zikladé toho koncipuje strukturu
své prace. Price je ¢lengna do &tyF zékladnich &asti. Prvni &ast (s nazvem Ekologické etika) referuje o nékolika
zplsobech zaloZeni ekologické etiky. Druhd &4st pojednava o pojmech hlubinna a mélkd ekologie. Treti ¢dst se
zabyvé historickym vyvojem vztahu ¢loveka k prirode. Ctvrta &ast (s nazvem Ekologickd etika v dnesnim
mySleni a ekologickd krize) je dvoustrankovou tivahou o ekologické krizi. Autorka cituje nékolik kvalitnich
studii, ale také nekolika uCebnich a popularnich textd. Mohli bychom to akceptovat, kdyby price byla
promySlend, vedena jednotnym zdmérem, smeéfovala k jasnému cili. Bohuzel tomu tak neni. Proto préce vyzniva
Jako soubor konstatovani, nazort, hodnoceni sice spojenych s tématem, ale z textu neni ziejmé jak.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literatury, grafickd Gprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):
Formalni stranka prace je v pofadku. Prace md tvod, hlavni &ast, zavér, seznam literatury, resumé. Autorka
se korekiné odkazuje na pouzitou literaturu, Text mé mnoho stylistickych pochybeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka predloZila praci, kterd mé velmi mnoho problematickych mist: struktura prace neni promyslena.
Posloupnost vykladu jednotlivych problémid plisobi pFinejmensim zvIadtng. Jednotlivé problémy prace
prezentuje autorka schematicky a zjednodusené. Z textu price neni ziejmé, zda si studentka osvojila nékolik
kurzdl (systematicka filosofie, etika, religionistika) kli¢ovych pro zpracovani tématu. Préce je na hranici
pfijatelnosti.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

dobfe nebo nevyhovéla (dle pritb&hu obhajoby)
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