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Prace (co se nehodi, Skrinéte): diplomovéa bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho ~epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uvedte 1éz adresu a funkei ve firmé): Mgr. Irena Mikové
Prici predlozil(a): Jan Srajer

Nézev price: Jan Pisték a jeho pisobeni na plzeniské divadelni scéné

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Hodnocend prepracovana kvalifikatni price napliuje beze zbytku stanovena kritéria i cilové pozadavky.
Postihuje vyznamné obdobi rozvoje teského divadla v zapadoceské metropoli, jehoz soucdsti byla bezesporu
osobnost herce a predevsim divadelniho Feditele Jana PiSteka, ktery je Sirokou vefejnosti chapan zcela pravem za
vyraznou uméleckou osobnost regionalniho kulturniho Zivota v 2. poloving 19, stol.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroEnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma prace je autorovi vyrazné blizké, proto jej zaujalo. Student realizoval samostatnou badatelskou
praci zaloZenou na studiu rozsghlého archivniho materidlu i odborné literatury. Dostateng vystizné se
zorientoval v dané problematice vyvoje ceského divadla v Plzni a obeznamil se podrobné s podstatnymi tématy.
Prace pfehledn® mapuje tvirci Cinnost feditele Jana Pisteka a Sifeji si viima také vyvoje, zasadnich zmén a
repertodru v souboru Pidte¢kovy divadelni spolenosti, ke kterym zde dochazelo.

Predlozend bakalaiska prace v rozsahu 48 stran zakladniho textu se v souladu se zadanim ¢leni, kromé tivodu
a zavéru, do péti zakladnich kapitol 10 podkapitol — Divadlo ve 2. pol. 19. stol. (situace v Plzni; Zivotopis J.
Pist¥ka; dalsi kapitola postihuje plisobeni feditele Pistéka v Praze a Bmé a nejrozsahlejdi &dst (stat’) byla
vénovina umélcovu piisobeni v divadelni budové zdpadoteské metropole a zavriuje tak ¢asovou kontinuitu, V
Sesté kapitole rozebird autor p¥inos pouzitych zdrojii — zejm. dobovych novin, které pouzil pri zpracovani textu,

Za nesporny prinos prace lze povazovat v pété kapitole podrobné roénikové vyety (rozélenéné po
Jednotlivych letech i mésicich) zachycujici stéZejni divadelni udélosti z obdobi piisobeni Pistekovy divadelni
spole€nosti v Plzni.

Vyznamna cast bakalafské price tvofi i rozsahlé (v pottu 35 normostran) textové prilohy zahrnujici citace
dobového textu (Plzenské noviny), z nichZ Ize podchytit divadelni atmosféru v dobé Pistekova pusobeni v Plzni,
a jsou cennym pfinosem pro studentovu badatelskou &innost. PredloZena préce nepostrada ani nezbytné obrazové
tématickeé prilohy

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka iprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je psina vybornou ¢estinou v jednoduchém stylu, i kdyZ je mnohdy jazykovy projev ovlivnén
prostudovanou literaturou a prameny. Text prace doplnény o obrazové prilohy pisobi zasvécenym dojmem.
Autor dokazal, Zze zvlada pracovat s doporugenou literaturou a dostupnymi prameny — své tvrzeni doklada
citovanymi dobovymi kritikami. Text neni zatizen zdvaznymi gramatickymi ¢i stylistickymi chybami.

TémeF viechna fakta o uméleckém pisobeni J. Pisteka na plzefiské scéné opira autor o hodnoceni a zpravy
z dobového tisku (Plzeniské Listy)

V textu Ize zaznamenat nékteré drobné nedostatky ve vyétu jmen umélci (chybi kfestni jména, napf. str. 20,
25) a v ob¢asném osloveni .,pan®, coZ pro védeckou préci neni vhodné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):
Praci lze hodnotit jako zdatilou s kultivovanou formou zpracovani i vyjadfovani, plné spliujici zakladni
zamér prace a dokladajici analytické schopnosti autora

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobfe, neyyhovél):
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Datum: 16. kvéma 2014 Podpis: Mgr. Irena Mikova



