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Uvod

Ma smysl zabyvat se filozofii Arthura Schopenhauera? Tuto otazku si pokladali mnozi a
zminovaného filozofa podrobovali tvrdé kritice, nebot’ vzdy pocitovali potfebu néjak se
k nému, tedy k jeho myslenkovému odkazu vyslovit. Bezesporu je to dano tim, ze
Schopenhauer byl nejen jednim z velkych myslitelit své doby, a jak fika L. Major
"voslednim z velkych systematikii Schelingova a Hegelova typu*’, ale mozna pravé pro
svllj pesimismus, na kterém vlastné celé jeho dilo stoji. A nejspiSe je to pravé tento
pesimismus, ktery ma silu oslovit ¢lovéka v kazdé dobé&, kterd jinak predklada
optimisticka a lacina feSeni pro Zivot. Schopenhauer tak nejspi§ nabizi alternativu k
,hedospelé™ a neodpovédné dospélosti. Nabizi alternativu ke stddnimu a konzumnimu
hromadéni potteb; a kone¢né nabizi alternativu k vlastnéni pravdy a manipulace s ni.
Ptedevsim to posledni se zdéa byt ,,reason enough* - tedy dostate¢nym diivodem k tomu,
aby cloveék zkoumal, co se mu piedkladd k uvéteni 1 to, Cemu se ma podfizovat. V
Schopenhauerové dob¢ a za jeho Zivota to byly naroky vznasené cirkvi a universitou. S
obojim se Schopenhauer bez servitkii vypotadal, byt podle Weischedela ,pri vybéru
divokych naddvek na adresu profesorii filozofie si nechdval pravnicky radit*?
Schopenhauerova filozofie se tak jevi jako celd zahrada plna zndmych domaécich, ale 1
cizokrajnych (tam pfevazné indickych) rostlin; zahrada sice systematicky vystavéna,
avSak bez viditelnych zasahli zahradnickych niizek, tedy opravdova divokéd zahrada -
»savage garden®. Z fecené filozofovy zahrady vybira tato prace jeden zahonek, ¢i dva
a pokusi se nahlédnout na Schopenhaueriv filozoficky pohled na lasku na strané jedné
a na smrt na stran¢ druhé. Jedna se o zjednodusSeni jiz ve vybéru tématu, avSak snad lze
Jiz nyni ptedlozit tvrzeni, Ze oba zminéné aspekty jsou projevem téhoz, totiz zZivota.
Jedna se o dve€ strany jedné mince a na obou sub-tématech snad bude moZné nejen
piiblizit Schopenhauerovu filozofii, ale také ukazat jeho mySlenkovy koncept a jeho
udrzitelnost 1 v dneSnim svété. Odtud lze stanovit cil prace — zjistit Schopenhauertiv

filozoficky pohled na lasku a smrt a uvazit Zivotnost jeho konceptu pro dnesni dobu.

! SCHOPENHAUER, A. O viili v prirodé a jiné prdce. Praha: Academia 2007, s. 7.
’ Tamté?, s. 133.
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Zdrojem k tomuto badani jsou pfedevSim Schopenhauerovy spisy. Nejvice inspirujici
pro tuto préci byly oba svazky jeho hlavniho dila Svét jako viile a predstava, déle pak

soubor mensich praci Parerga a paralipomena a konecné dilo O vuli v prirode.

Nasleduje pak sekundarni literatura, zde je tieba zminit Stérigovy Malé déjiny filozofie;
Nefttv Filosoficky slovnik pro samouky a Weischedelovo Zadni schodisté filozofie.

Jako velmi ptinosny pro uvedeni do Schopenhauerovy filozofie se ukazal byt Majorav
uvod ke knize O vili v prirodeé a jiné prace, dale pak Schopenhauertiv ivod jeho spisu
Sveét jako vule a predstava, a stejné tak je tfeba zminit se o Vanovych par slovech na

zaver. Témi uzavird spis, respektive preklad spisu Parerga a Paralipomena.

Bez uzitku nebyly ani dalsi spisy, avSak tyto zde uvedené ptispely zasadné k orientaci a
k ,, predporozumeéni “, bez kterého bych se Schopenhauerovymi spisy probirala mnohem
obtiznéji a ur€ité 1 s jinym ocekavanim. Je tfeba zminit publikaci od Waltera
Abendrotha a nesmirné ptinosnou The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ktera
v hesle Schopenhauer, zpracovaném Robertem Wicksem, podava velice uZitecny
ptehled jak o Schopenhauerové dile, tak o jeho zivoté. Pieklad tohoto hesla, ze kterého

jsem Cerpala v prvni kapitole, je mj vlastni.

Préace se d¢li na kapitoly, z nichZ prvni kapitola se zabyva Schopenhauerovym Zivotem.
Dale jsou uvedeni soucasnici, vii¢i nimZ se vymezoval a zminéni jsou 1 nejvetsi z jeho

zaku a duchovnich dédicu.

Ve druhé kapitole jsou nejdiive zminéna zakladni témata v Schopenhauerové filozofii,
pficemz duraz je polozen na témata, ktera izce souvisi s hlavnim tématem prace, ¢imz
je laska a smrt v jeho dile. S ohledem na toto vymezeni se prace zamétuje predev§im na
texty zabyvajici se vili, vnitini a vn&j$i povahou reality, askezi a popirani vile, ctnosti,
lidumilnosti a kone¢né laskou a smrti. Déle je zminéna jak Schopenhauerova kritika

Kanta, tak i stru¢né hodnoceni, které viici jeho dilu zaujal naptiklad Masaryk.
Kapitola treti se vénuje pohledim Schopenhauera na lasku a smrt.

V kapitole ¢tvrté je uveden strucny piehled toho, jaky vliv tento filozof mél za svého
zivota a v dobé€ po jeho smrti az do soucasnosti.
Pata kapitola je struénym souhrnem a v zavéru je feCeno, jak predlozend préce

odpovédela, ¢i neodpoveédéla na vyse stanovenou otazku.



1 Osobni zivot

Arthur Schopenhauer se narodil 22. inora 1788 v Danzigu (Gdansk), tedy ve meéste,
které mélo dlouhou historii v mezindrodnim obchodu a bylo c¢lenem Hansy.
Schopenhauertiv otec, Heinrich Floris Schopenhauer (1747-1805), byl uspésny
obchodnik, ktery ptipravoval svého syna k ptevzeti rodinného podniku. V bieznu 1793
bylo diive svobodné mésto Danzig piipojeno k Prusku, nasledné se Schopenhauerova

rodina pfestéhovala do Hamburku.

Mlady Arthur Schopenhauer cestoval nékolikrat se svou rodinou po Evropé. Posléze
jako mladik Z7il ve Francii (1797-1799) a Anglii (1803), kde se naucil jazyky téchto
zemi. Pozdé&ji prohlasil, Ze obdobi, které prozil ve Francii, patfilo v jeho zivoté mezi
nejStastnéjSi. Vystudoval Ustav pro vzdélavani obchodnikl, kam jej piihlasil pySny
otec, ktery vidé€l jak se syn vyborné ve Francii szil s jazykem a zptsoby. V kontrastu
s tim patfily vzpominky na pobyt na internatni Skole ve Wimbledonu mezi ty horsi a
mimo jiné definovaly jeho vztah ke kiestanstvi, respektive vic¢i anglickému stylu
kiestanstvi po zbytek jeho Zivota. Otupovaly ho neustalé modlitby za mrtvé a tresty za
neposlusnost. Piesto mu byla posledni ranou v ndbozenském citéni smrt jeho otce r.
1805.% Tuto udalost chapal jako zradu. Biih, ktery nechd zemiit ndkoho s tak srdnatou
povahou jako byl jeho otec, nemlize pfece byt milosrdny. Od té doby se da fici, Ze se
tadil k ateistiim.” Profese obchodnika nebyla v souladu se Schopenhauerovymi zajmy,
takze dva roky po otcové smrti (v Hamburku, 20. dubna 1805) nakonec opustil
obchodni akademii a ve v€ku 19 let se zacal ptipravovat na vysokoskolské studium.
V této dobé€ jeho nazirani na ptirodu a uméni zna¢nou mérou ovlivnil Wilhelm Heinrich

Wackenroder.

Jeho matka, Johanna Henriette Troisiener Schopenhauerova (1766-1838), ktera byla

dcerou méstského sendtora, spolu se Schopenhauerovou sestrou, Luise Adelaide Lavinia

*Dle publikace od Waltera Abendrotha Schopenhauer byla smrt zplsobena padem do vodniho kanalu, ktery mohl
moZna znacit i jeho dobrovolny odchod ze svéta pfisuzovany pokrocilé hypochondrii a zhorsujici se hluchoté.

* HOLUB, Josef. LYER, Stanislav: Strucny etymologicky slovnik jazyka Ceského se zvldstnim zretelem na k slovim
kulturnim a cizim. 1978, str. 87: ateismus : neznaboZstvi. Ze stfedovéké latiny atheismus od fec. atheos bezbozny,
slo?. z a-> a theos Buh.

> ABENDROTH, W. : Schopenhauer. 1995, str. 16.



Schopenhauer (1797-1849), opustila sviij domov v Hamburgu a ptest¢hovala se do
Vymaru. Zde se sptatelila s Johannem Wolfgangem Goethem (1749-1832). Ve Vymaru
se Johanna Schopenhauerova stala zndimou spisovatelkou a napsala celou fadu eseja,

reportazi, romand a biografii.’

Jeji syn Arthur nebyl bohuzZel podle jejich predstav vhodnym ¢lenem spolecenskych
kruhti, ve kterych se zacala pohybovat. Pravé diky svému intelektu a jinému nazirani na
Nerozuméla mu, nechapala jeho postoj nad utrpenim svéta. Ten pticitala pouze jeho
»spatné naladé®. Arthur si vSak udrZoval odstup od normalnich lidi kvili jejich
lhostejnosti k tomuto utrpeni. Byl velmi ranén jejich pifistupem i ptistupem své matky.
Zde se zaCina projevovat onen soucit, ktery byl pocatkem jeho smysleni o zivoté jako

takovém.®

V roce 1809 Schopenhauer zacal studovat na univerzité¢ (Georg-August-Universitét) v
Gottingenu, kde zastal dva roky. Nejprve studoval medicinu, pozdéji filozofii. V
Gottingenu vstiebaval nazory skeptického filozofa Gottloba Ernsta Schulze (1761-
1833), ktery jej vedl ke studiu Platona a Kanta. Néasledné se Schopenhauer zapsal ke
studiu na univerzit¢ v Berlin€ (1811-1813), kde mezi jeho lektory patfili Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814) a Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Pricemz
nesouhlasil s jeho tvrzenim: ,filozofie a nabozZenstvi by nemohlo jeden bez druhého
existovat a nikdo by nemohl byt filozofem, aniz by byl ndbozensky zaloZeny .
Schopenhauer to vidi naprosto opa¢né. Jeho vysokoSkolské studium v Gottingenu a
Berlin¢ zahrnovalo prednasky fyziky, psychologie, astronomie, zoologie, archeologie,
fyziologie, historie, literatury a poezie. Ve véku pétadvaceti let (18. fijna 1813) napsal
disertacni praci na téma O ctverém koveni véty o dostatecném diivodu, ktera tvoftila
vrchol jeho pozdéjsi filosofie. V témze roce ji predloZil na Durynské zemské univerzité

v Jené a ziskal za ni doktorat.

V letech 1814-1818 zil Schopenhauer v Drazd’anech, kde dale rozvinul myslenky ze své

dizertacni prace do své nejslavnéjsi knihy Svét jako viile a predstava, kterou dokon¢il v

® WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.

" MATTHEWS, Jack: Schopenhauerova vile. 2002, str. 24, 76-77.

& ABENDROTH, W. : Schopenhauer. 1995, str. 19.

° ABENDROTH, W. : Schopenhauer. 1995, str. 22.



bfeznu 1818 a vydal v prosinci téhoZ roku. V Dréazd’anech se Schopenhauer také
seznamil s filozofem a svobodnym zedndiem Karlem Christianem Friedrichem

Krausem (1781-1832) i s jeho panenteistickymi nazory.'

Po ro¢ni dovolené v Italii Schopenhauer pozadal o moznost predndset na univerzité
v Berlin€. To mu bylo umoznéno, a tak v bfeznu roku 1820 mohl Schopenhauer sméle
naplanovat své prednasky na dobu, kdy soucasné¢ prednasel Hegel. Ocekaval, Ze studenti
si z téchto dvou moznosti vyberou pravé jeho prednasky, avSak toto ucinilo pouze
nekolik z nich. Ostatni ziistali na pfednaskach u tehdy oblibeného Hegela. O dva roky
pozdéji, v roce 1822, opustil sviij berlinsky byt pobliZ univerzity a odcestoval do Italie
podruhé. Poté se vratil do Mnichova, pak zil v Mannheimu a Drazd’anech. V roce 1825
se opét vraci do Berlina, avSak rovnéz druhy pokus pfednaSet na univerzité¢ byl
neuspesny. Toto zklamani bylo dale komplikovano prohrou v soudnim sporu, ktery se
tykal znamé epizody se Svadlenou Caroline Louise Maerquetovou. Tuto osobu vyhodil
ze dveti jako nevitanou navstévu. Ta toho ovSem vyuZila ve svilij prospéch a pravni
cestou a lékaiskym potvrzenim o ublizeni na zdravi vysoudila dozivotni rentu 60 tolart
rocn¢ a 300 tolart na lazenské ucely. Tuto nespravedlnost nesl Schopenhauer velmi

t&Zce a o to vice se klonil k pesimistickému nazoru na lidské chovani."

V Berlin€ se také nachazely dvé Zeny, kterym prokazatelné¢ Schopenhauer vyjadioval
své vielé city. Jednou z nich byla Caroline Medonova, kterd v dobé jejich sezndmeni
pusobila jako sborova pévkyné v divadle. Druhou byla dcera obchodnika s uméleckymi
pfedméty Flora Weifova. U obou dvou nakonec odolal svodim manzelského Zivota,
aby mohl svého ducha vénovat pln¢ filozofii. Manzelstvi oznacil jako nevoli ,,sva prava

o 1. , . . .y e 12
pulit a své povinnosti zdvojnasobit*.

V roce 1831 v souvislosti s epidemii cholery, které podlehl naptiklad Hegel, odeSel
Schopenhauer z Berlina a odstéhoval se na jih. Nejprve kratce pobyval ve Frankfurtu

nad Mohanem, pak odeSel do Mannheimu. V cervnu 1833 se trvale usadil ve

1% panenteismus je vyraz slozeny z feckych slov ndv (,,vie“); &v (,,v*) a Bed¢ (,,bih*), tedy ,vie-v-bohu“. Oznaduje
postoj, podle néhoz Blih pronika vSemi ¢astmi svéta, a svét tak ,existuje v Bohu*. Lisi se tak od panteismu, ktery
Boha pfimo ztotoZriuje s celkem svéta. Panenteismus se vyhyba jak tomuto ztotoZnéni, a je tedy jakymsi
zprostiedkovanim mezi panteismem a teismem. Stanford Encyclopedia of Philosophy, online na
http://plato.stanford.edu/entries/ panentheism/, stav ke dni 2. 1. 2013.

1 ABENDROTH, W. : Schopenhauer. 1995, str. 65.

12 ABENDROTH, W. : Schopenhauer. 1995, str. 75-76.



Frankfurtu, kde ztstal po nasledujicich 27 let. Zivot mu velmi usnadnil majetek
zdédény po svém otci, coZ si sam dobfe uvédomoval a byl mu za to nalezit¢ vdécny.
Jeho kaZzdodenni zivot z té doby se jevi jako zamérna rutina. Schopenhauer vstéval
casn¢, dopoledne si Cetl, studoval a hral na flétnu. Poobédval v hostinci v centru mésta a
zbytek dne si Cetl, spfestavkou na odpoledni prochazku. Vecer n¢kdy navstévoval
koncerty a pfed spanim se probiral inspirativnimi texty, jako jsou naptiklad
Upanisady. "

o 4

in der Natur (O vili v ptirod€), ktery mél za cil potvrdit a zopakovat jeho metafyzické
pohledy ve svétle védeckych diikazli. Za nejlepsi v této praci jsou povazovany kapitoly
o Zivo€iSném magnetismu a magii, spolu se sinologickymi studiemi. Prvni jmenované
odhaluje Schopenhaueriiv zdjem o parapsychologii, sinologické studie jsou cenné kvili
jeho odkaziim na neo-konfucianského ucence, Zhu Xi (1130-1200), jakoZ 1 na
odborniky na asijské mysleni své doby, jako byli naptiklad Robert Spence Hardy (1803
-1868) a Issac Jacob Schmidt (1779-1847).

Kratce poté v roce 1839 Schopenhauer dokonéil esej "O svobodé lidské viile” ("Uber die
Freiheit des menschlichen Willens"), na kterou byl velmi hrdy a ktera ziskala prvni
cenu v soutézi sponzorované kralovskou norskou spole¢nosti véd v Drontheimu. O rok
pozdgji navazal druhou soutéZni eseji "O zdkladech etiky" ("Uber die Grundlage der
Moral"), ktera vSak nebyla ocenéna, ackoliv to byla jedina pfedlozena soutézni esej. V
roce 1841 Schopenhauer publikoval oba eseje jako ,, Dva zakladni problémy etiky ““ (Die
Beiden Grundprobleme der Ethik). Brzy nato nasledoval doprovodny spis k dilu Svet
jako vule a predstava, ktery byl zvetejnén v roce 1844 spolu s prvnim svazkem ve
spolecném druhém vydani. V roce 1851 Schopenhauer zvetejnil ctivy soubor
rozmanitych filosofickych reflexi, nazvany Parerga a Paralipomena. Béhem par let se
mu zacalo dostavat uznani, o které tak dlouho usiloval. Toto uznani bylo podpoieno
ptiznivym hodnocenim jeho filozofie publikované v roce 1853 ve Westminster Review
pod nazvem "Obrazoborectvi v némecké filozofii". Rok po tietim vydani spisu Sveét jako
ville a predstava Schopenhauer ve vé€ku 72 let umira (1860, Frankfurt nad Mohanem).
Po Schopenhauerové smrti Julius Frauenstiddt (1813-1879) vydal nové vydani vétSiny

3 WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
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jeho dél; prvni kompletni vydani (Sest svazki) se objevilo jiz v roce 1873. Ve 20. stoleti
se redak¢ni praci na Schopenhauerovych rukopisech vénoval Arthur Hiibscher (1897-
1985). V &estin€ bylo Schopenhauerovo dilo prakticky nedostupné, tedy az na vybrané
kapitoly, které vytrzené zkontextu jeho filozofii spiSe zatemmovaly, nez aby ji
pomahaly osvétlit. Tento nedostatek byl napraven teprve v poslednich letech, kdy byl
dokonéen jak pieklad Schopenhauerova dila, tak i jeho vydani. Cesky &tenai tak mize
bez piekdzek studovat vSe podstatné, co tento filozof napsal. Sviij majetek
Schopenhauer odkazal na pomoc zdravotné postizenym pruskym vojakiim a rodindm

t&chto vojaka, kteti byli zabiti b&hem potladeni revoluce v roce 1848."*

% WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
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2 Schopenhauerova filosofie

V této kapitole bude piedstavena Schopenhauerova filozofie, nikoliv vSak v souvislém
vykladu, bude fe¢ pouze o téch ¢astech, kterym je tfeba porozumét s ohledem na vlastni
téma prace. Pfedn¢ bude tfeba zminit zakladni pojeti svéta jako viille a pfedstavy, o
vnitini a vnéjSi povaze reality, o askezi a popirani vile, o ctnosti , lidumilnosti a
kone¢né o lasce a smrti. Dale budou zminéni ti, které Schopenhauer povazoval za své
predchiidce a ucitele a ti, sjejichz dilem se porovnaval, a na které reagoval ¢i

navazoval.

2.1 Svét jako viile

Podstatou Schopenhauerovy filozofie je vytrvald filozoficka reflexe, kterd prameni
z ptesvédceni, ze pokud se ¢loveék podiva dostateéné hluboko do sebe sama, pak objevi
nejen svoji vlastni podstatu, ale také podstatu vesmiru, nebot’ ¢lovek je soucasti vesmiru
pravé tak jako vSechno ostatni. TakZe se ma za to, Ze ¢lovék muze piijit do kontaktu s

povahou vesmiru, jestlize ptijde do kontaktu s tim podstatnym v naSem nitru.

I kdyz se Schopenhauer stavi proti tradiéni némecké filozofii s jejim metafyzickym
sebe-védomim (které povazuje za ptili§ intelektudlské), pfesto ziistavd v duchu této
tradice, nebot se rovnéZz domnivd, Ze nejvysSi princip vesmiru je pochopitelny
prostifednictvim sebepozorovani, a Ze muizeme filozoficky chéapat svét jako rtizné
projevy této obecné zasady. Pro Schopenhauera to vSak neni princip sebevédomi, ale je
spiSe tim, co on nazyva "vili", jez se mu ovSem jevi jako zaklad vSeho byti.
Schopenhauerova originalita tedy nespociva v jeho charakterizaci svéta jako vile, nebo
jako ¢inu, tuto mySlenku uvedl do filozofie Fichte, ale v pojeti vile jako prosté

racionality nebo intelektu.'

Na kantovském uceni mu bylo naopak nepfijatelnym, Ze naSe pocity jsou zplsobeny

nepoznatelnym objektem, ktery existuje nezavisle na nas. K tomu Schopenhauer

1> WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
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poznamenava, ze nase télo — coz je jen jeden z mnoha objektli ve svété - se nam podava
dvéma riznymi zpisoby: pfedné vnimame naSe télo jako fyzicky objekt mezi jinymi
fyzickymi pfedméty, na néz se vztahuji ptirodni zdkony, které upravuji pohyb vSech
fyzikalnich objekti; a zaroven jsme si védomi naSeho téla prostiednictvim naSeho
bezprostiedniho védomi. Tedy jak vlastné obyvame naSe télo, jak prozivame a
pocitujeme nase potéSeni, bolesti a emociondlni stavy. Miizeme objektivné vnimat svou
ruku jako vnéjsi pfedmét, a také si mizeme byt subjektivné védomi nasich rukou jako
néceho, co obyvame, ¢im mizeme pohybovat a v ¢em vnimdme vlastni vnitini svalové

napéti.

Z tohoto pozorovani Schopenhauer soudi, Ze mezi vSemi objekty ve vesmiru, je prave
jen jeden objekt, ktery se vztahuje ke kazdému z nds. Tim je naSe fyzické télo, na které
lze nahlizet dvéma zcela riznymi zpisoby; prvni lze chépat jako objektivni (externi),
ten druhy jako wvuli, ¢ili subjektivni. Jeden ze Schopenhauerovych zavért je, ze
pohybujeme-li rukou, neni to tfeba chapat jako motivacni ¢in. Tvrdi, ze pohyb nasi ruky
je jediny akt, ktery ma subjektivni prozivani vile jako jeden z aspektii, a pohyb ruky
jako druhy. Obecnéji pak dodava, ze jakdkoliv ¢innost téla neni nic jiného nez akt, ktery

je objektivizovan a je pielozen do vnimani.

Tak pouziva dvojznacnou skuteCnost vlastniho téla jako kli¢ k podstaté kazdého jin¢ho
piirodniho jevu a odmitd Descartovu pfi¢innou souvztaznost, ve které je mysleni latkou,
ktera ptsobi zmény v nezavislé hmotné substanci a naopak. '® Proto Schopenhauer
chéape svét jako celek, ktery ma dve strany: svét je mu vili a zaroven piedstavou. Svét
jako viile je svét takovy, jaky je sdm o sob¢, a svét jako predstavy je svét zdani, svét

naSich myslenek.

2.2 Vnitini a vnéjsi povahu reality

Prvotni inspiraci pro svlij pohled na dudlni podstatu vesmiru Schopenhauer Cerpal u
Barucha Spinozy (1632-1677), ktery vytvoiil podobné strukturovanou metafyziku.

Schopenhauer studoval Spinozovy spisy vdobé svych studii, nasledné¢ pak cerpal

18 WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
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inspiraci, jak sdm zdlraznuje, v upaniSadach (asi 900-600 pt. n. 1), které také vyjadiuji
nazor, ze vesmir je dvoji podstaty, s objektivni a subjektivni dimenzi, jez se nazyvaji
Brahman a Atman.'’ T&mito myslenkami se Schopenhauer zabyval pod vlivem
orientalisty Friedricha Majera (1771-1818), ktery navstévoval salon jeho matky ve
Vymaru. V roce 1813 zacal Schopenhauer ¢ist Bhagavadgitu a rok poté Upanisady. Po
navratu do Drézd’an se jeho zajem o vychodni moudrost dale prohluboval zejména
proto, 7e se seznamil s panentheistou Krausem.'® Byl také ovlivnén Goethem, s nimz
casto diskutoval na téma vzniku barev. Vazil si jej proto, jak se na véci objektivné dival

a jak o nich pfemyslel.

Schopenhauerovo popieni smyslu svéta se radikalné 1i81 od nazort Fichteho, Schellinga
1 Hegela. Ti vSichni jmenovani se drzeli nadéje, Ze se vSe pohybuje smérem k harmonii
a ma svij smysl. Stejné jako tito némecti idealisté se 1 Schopenhauer snazi vylozit, ze
svét, ktery zazivame kazdy den, je vysledkem €innosti Gsttedniho principu véci, ptiCemz

. v ’ vr o7 v . ooe 5 .o 1
pro Schopenhauera je svét, ktery zazivame, tvofen objektivizaci vile."”

Obecné filozofické schéma jediného svéta, ktery se projevuje jako soubor abstraktnich
esenci, jez se pak projevuji fyzicky u lidi po celém svété, je charakteristickym pfedné
pro novoplatonismus (3. stoleti n. L.). Toto obdobi bylo zastoupeno Plotinem (204-270).
Zaroven je ovSem také charakteristick¢é pro buddhistické tti nauky (trikaya)
manifestace, respektive prezentace Buddhy, jak je rozvijela Skola Yogakara

Mahayanského buddhismu.*

Mezi zdroje Schopenhauerovy filozofie pattil rovnéz Immanuel Kant, od kterého piijal
jeho uceni o epistemologické formé lidské mysli a o ¢asoprostorovém svété jako sveté
na$i vlastni reflexe. Pravé tyto mySlenky Schopenhauer rozviji, kdyz tika, ze zivot je
jako sen, z n¢hoz je tieba se probudit, a to pravé smrti, jak bude feCeno a rozvedeno
dale. O stavu naSich védomosti se Schopenhauer domniva, ze ptirodni zakony, spolu se
soubory objekttli, které zazivame, jsme si sami vytvofili zpisobem, ktery se nelisi od

zpusobu, jakym se na jazyku vnima chut’ cukru. Odkazuje na Galilea (1564-1642), ktery

7 WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.

'8 KRAUSE, Karl Christian Friedrich (1789-1832).

9 WickKs, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.

2 WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
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prohlésil, ze v ptipad¢, ze by vSechny usi, jazyky a nosy byly odstranény ze svéta, pak

by zaroven byly odstranény jak zvuky, tak chuté i zapachy.

Schopenhauerova filozofie ovSem nepracuje s jednotlivci, nybrz je to lidskd bytost
obecné, ktera objektivizuje 1 samo sebepoznani, jez zahrnuje roztiiSténost vile a jeho
rozpad na srozumitelnou sadu jednotlivei. Vysledkem této roztfiSténosti, vzhledem k
povaze vile, je svét neustdlého boje, kde se kazdy jednotlivec snazi prosadit proti
jinému jednotlivci, pfi¢emz vysledkem je trvala "valka vSech proti vSem". Toto pojeti se
piiblizuje tomu, které Thomas Hobbes (1588-1679) charakterizoval jako pietrvavajici
stav piirody.”' K tomu Schopenhauer ve spise Svét jako viile a predstava dodava, ze
tento stav piirody vytvatime, protoze jakmile se véc individualizuje a objektivizuje,
obraci se proti sobg&, spotfebovava se, ptisobi nasili sama na sob&.** Totéz plati o
objektivni vili k zivotu, coz Shopenhauer ilustruje napiiklad na kvétindch, které maji

,,vuli“ k riistu a rozmnozZent se.

Toto je pak zdrojem Schopenhauerova pesimismu, nebot tvrdi, Ze jako jednotlivci
zustavame ve sveété jevil a piredstav, pfi¢emZ je nam souzeno bojovat s ostatnimi
jednotlivei o to, po ¢em touzime. Na prvni pohled je Schopenhauertiv svét v podstaté
nasilny a frustrujici. Svét nikdy nedochdzi klidu; svét, o kterém je vyslovné feeno, ze
piinasi kazdodennimu Zivotu jen utrpeni, coz se ma vyjadfit obrazy frustrace prevzatymi
z teckého bajeslovi (Tantalos a Danaidé). Vyslovné pak Schopenhauer odkazuje na
utrpeni Ixibnovo na ohnivém kole. Jiny pfimér odkazuje na Sisyfa, pfiCemz frustrace

ducha je tataz.>

2.3 Askeze a popieni Zivotni viile

Pro popfeni viile Schopenhauer stanovuje ti1 cesty. Tou prvni je podle Schopenhauera
estetické vnimani, které vSak nabizi pouze kratkodoby unik od kazdodenniho svéta.
Druhou cestou je cesta mordlniho povédomi. Schopenhauer je presvédCen, ze Clovek,

ktery proziva v pravdé¢ lidskou pfirozenost z moralniho hlediska a chape jak prostorové

2L WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
Tamtéz.
2 WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
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tak Casové formy poznani, generuje konstantni pomijeni, stalé utrpeni a marné se snazi
popirat vili, které je sdm projevem. Vysledkem pak je postoj popirani naSi vile k
zivotu, ktery Schopenhauer definuje jako asketicky postoj odiikani, rezignace a ne-
ville.”* Uréitym zptsobem lze tento piistup interpretovat jako tradi¢ni buddhismus,
ktery uci, Ze zivot je naplnén nevyhnutelnou frustraci a utrpeni zplsobené touto
frustraci mize byt sniZeno tim, ze ¢lovék minimalizuje své touhy. Moralni védomi a
ctnost jsou tak upozadény dobrovolnou chudobou a ¢istotou Zivota toho, kdo se vydal
na cestu odfikani. Sv. FrantiSek z Assisi a JeZi§ se v Schopenhauerové filozofii objevuji
jako prototypy pro nejosvicen€jSi zivotni styl. Tuto skutecnost ovSem odrazi témeét
kazda nabozenska tradice.”> Proto klade diraz na asketické védomi a s tim souvisejici
odpoutanost a klid, ackoliv askeze zaroven zlstdva zdrojem urcitych paradoxi.
Schopenhauer ptipousti, Zze popieni nasi vile k zivotu znamena boj s instinktem. Nez
vSak budeme moci vstoupit do transcendentniho védomi nebeského klidu, musime projit
ohném pekla a zazit temnou noc dusSe, pficemz nase univerzalni ja bojuje proti nasemu

individualizovanému a fyzickému ja; stejné jako svoboda bojuje proti piirods.*®

Tento postoj definuje, Ze asketicky boj neni ni¢im jinym, neZ bojem proti nejvlastné;si
lidské ptirozenosti. Je to boj proti téméf nevyhnutelné tendenci uplatiiovat zasadu
dostate¢ného diivodu pro ucely dosazeni praktické znalosti. Jinak feceno, asketicky boj
je bojem proti silam nasili a zla, které, vzhledem k ptijeti Schopenhauerovy interpretace
Kantovy epistemologie, lokalizuje tyto sily vyznamné dovnitt lidské prirozenosti.”’

4

Pokud asketicky prvek presahuje lidskou ptfirozenost, pak fesi problém zla.

Tak odstranénim individualizovaného lidského védomi ze scény dojde k odstranéni celé

v v Lo r T ;217 2
prostorové-¢asové situace, ve které dochazi k nasili.”®

** Tento diraz ptijal z vychodni filozofie, jak sém na rlznych mistech svého dila pfipomina.
%% Svét jako ville, § 60.
%5 WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
2T WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
?Sttp://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.

Tamtéz.

13



2.4 Pojeti téla

Wt v

NejdiilezitéjSim vychozim bodem Schopenhauerovy filozofie je télo, nebot jeho
prostifednictvim se dozviddme o tom, Ze v nas je sila, kterd dalece pfevySuje nasi
predstavivost.”” Tuto silu chape Schopenhauer jako neosobni, kosmickou vili; ktera
pusobi jako energie nezivé hmoty, jako sily ptisobici v ptirod¢, jako potencial zivota,
ktery vede k plozeni, ristu a vzdoruje smrti i utrpeni. Tato viile je neosobni, kosmicka,
vSeprostupujici a je ned¢litelnd. Podle Ruffinga se tato viile nachazi veelku stejné jako v
casteckach; nesleduje zadny cil a nedé se ani vyCerpat. Tato koncepce ovSem nesleduje

a ani neumozfiuje Zadnou filozofii d&jin, ani ideu pokroku. *°

2.5 Ctnost a lidumilnost

Zasadni a kardinalni ctnosti je pro Schopenhauera spravedlnost, nikoliv laska.’' Zde by
bylo mozné uvaZzovat o zdkladnim poselstvi pisemnosti Starého 1 Nového zikona,
pficemz v prvnim piipadé se toto poselstvi dd shrnout do jednoduchého a
srozumitelného ,, Proto budes milovat Boha svého z celeho srdce svého, a
ze v§i duse své, a ze vsi mysli své* (Dt 6, 4-5 ); v ptipadé Nového zdkona se pak dodava
., Milovati budes blizniho svého jako sebe sama*“ ( Mk 12, 28-31). Vyklad, o jakou lasku
zde jde, podava napiiklad E. From ve svém spise Uméni milovat. Schopenhauer vSak
doklada, ze sice kiestanstvi vyhlasilo lidumilnost a lasku a stanovilo jen jako ctnost
nejvétsi ze vSech, avSak mimo Evropu byla tato ctnost obsaZena jiz davno pfedtim jak
ve Védach, Dharmasastrach, v Itylasich a Purdnach, stejné¢ jako v uceni Budhy
Sakjamuniho.”” V ponékud jiné souvislosti, ale velmi dobfe k tématu ctnosti a
lidumilnosti uvadi modlitbu, jiz se zakoncovaly staroindické divadelni hry. Ta pak zni:
,at vSechny Zivé bytosti ziistanou osvobozeny od bolesti“> Co je obzvlast
pozoruhodné je, ze Schopenhauerova laska se vztahuje na vSechny Zivé bytosti, tedy 1

Iy, 4 . . . ry, ~ . ~ Iy, ’
na zvitata®®. Naopak identifikaci zvifat s vécmi povazoval Schopenhauer za faraisky

trik. Snad jen pro Uplnost uvedu, odkud se Schopenhauer inspiroval, nebot’ jak sadm

» RUFFING, R. Filozoficky depozitdF. Praha: Euromedia Group 2012, s. 134.
30 Tamtés, s. 135.
31 ROD, H. Filosofie 19. a 20. Stoleti, II. Praha: OIKOYMENH 2006, s. 520
32 ROD, H. Filosofie 19. a 20. Stoleti, II. Praha: OIKOYMENH 2006, s. 521.
3 Tamtés, s. 529.
3 Tamtéz, s. 531.
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rozpoznava, Evropa nema vlastni zdroje morality. Proto musi nastoupit piikaz
povinnosti, mravni zédkon a imperativ, coZ nahrazuje soucit.”” Jako zdroj uvadi
Schopenhauer pét kardinalnich ctnosti, jimz vévodi Sin’’, tedy soucit. Tak tomu bylo v
Cing. Podobné i hinduisté stavi na prvni misto mezi ctnosti soucit s lidmi a zvifaty.
soucit za nejposvatnéjsi v Clovéku. Tuto Schopenhauerovu etiku soucitu (respektive
soucitu obecné) napadl napiiklad Scheller, ktery se narodil roku 1874 v Mnichové a
zpoCatku mél blizko k novokantovstvi, nicméné obratil se k fenomenologii a
novokantovstvi zavrhl. Z jeho dila je tfeba jmenovat naptiklad ,.,Fenomenologii a teorii
pocitii sympatie a o lasce a nenavisti, pozdéji vydanou pod nazvem ,, Podstata formy
sympatie “, ktera vychazi z predpokladu, ze soucit tkvi v ,, utrpeni druhého jakozto toho
druhého“. Z toho se vyvozuje, ze nedochazi k identifikaci s trpicim a tudiZ neplsobi
tomu, kdo soucit pocituje zaddné utrpeni. R6d uvadi, Ze Scheller chtél soucit vylozit a
porozumét mu Cisté z podstaty lidské mysli. Ve své kritice se Scheller neomezuje pouze
na Schopenhauera, avsak stejn¢ zdatné se vyrovnava také s Nietzcheho pojetim soucitu
a s Freudovym pokusem odvodit viechny druhy lasky a soucitu z pohlavni slasti.*® To,
ze k otazce soucitu, slitovani a lasky lze ptistoupit 1 z pozic novokantovstvi, prokazal jiz

o pilstoleti dtive naptiklad Cohen.”

2.6 Schopenhauerova kritika Kanta

Schopenhauera lze povazovat za kantiana v mnoha ohledech, coz ovSem neznamena, ze
by s jeho argumenty vzdy souhlasil. Jak bylo uvedeno vySe, Schopenhauertiv ucitel na
univerzit¢ v Gottingenu byl Gottlob Ernst Schulze, ktery byl autorem v roce 1792
vydaného textu s nazvem ,, Aenesidemus “, ve kterém argumentoval kritiku Kanta a K.
L. Reinholda (1757 - 1823), ktery byl jeho Zdkem. Schulzeho kritika Kanta je v podstaté
nasledujici — prfedpoklad, ze mysl je nezavisly objekt, ktery stoji nad v§i lidskou

zkuSenosti a slouzi jako primarni pfi¢ina nasi smyslové zkuSenosti, je nutno povazovat

pro filozofické poznani za inkoherentni. Schulze sdilel tuto kritiku Kanta s F. H.

3 ROD, H. Filosofie 19. a 20. Stoleti, II. Praha: OIKOYMENH 2006, s. 539.
3 Nezaméfiovat za anglické ,,sin“, coz je hrich, resp. hresit
37 ROD, H. Filosofie 19. a 20. Stoleti, II. Praha: OIKOYMENH 2006 s. 539.
38 Tamté? s. 227 a? 249.
3 Tamtés s. 74.
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Jacobim, ktery vyjadfil stejnou ndmitku v eseji, "O transcendentnim idealismu" a to jiz

o pét let diive".*

8%

Podobné 1 Schopenhauer popird, ze nase pocity maji vnéjsi pfiCinu v tom smyslu, Ze
muzeme védet, Ze existuje néjaky epistemologicky neptistupny objekt, totiz véc sama o
sobg, ktera existuje nezavisle na naSich vjemech a je jejich pfi¢inou. Z toho

1"y ,.5

Schopenhauer vyvodil, Zze svét ma dvoji aspekt, a sice Ze se jevi jako "viile” a jako

., predstava “. Schopenhauer vSak nevéeii, ze vile zplisobuje nasi predstavu, naopak jeho
postoj je, ze ville a pfedstava jsou jedna a ta sama skutecnost, nahlizena z riznych uhla
pohledu. Stoji ve vztahu k sobé&, a to zplisobem, ktery pfirovnava ke vztahu mezi silou a
jejimi projevy, coz ilustroval vztahem mezi elektrickou energii a jiskrou. Toto je na
rozdil od tvrzeni, Zze v&éc sama o sobé¢ pusobi na nase pocity, jako kdybychom
odkazovali na jeden kamen domina narazejici do druhého. Schopenhauer je toho
nazoru, ze vztah mezi véci o sob¢ a naSimi pocity je spiSe jako dv€ strany mince, z

R o . , Y - . |
nichz ani jedna nezptisobuje druhé a ob¢ jsou na minci jedné razby.

V dal$ich Schopenhauerovych kritikdch Kanta (viz dodatek k prvnim dilu Svét jako viile
a predstava, s nazvem "Kritika kantianské filosofie") tvrdi, ze Kantovych dvanact
kategorii lidského chapani Ize redukovat do jedné kategorie kauzality. Tato kategorie,
spolu s formami prostoru a cCasu, sta¢i na to, aby vysvétlila zaklady vsi lidské
zkuSenosti. Schopenhauer dale chape tyto tii vzdjemné zavislé zasady jako vyjadieni
jednoho principu, a sice principu dostatecného divodu, jehoz c¢tyinasobny kotfen
zkoumal ve své disertacni praci. Ve spise Svét jako viile a predstava Schopenhauer
casto odkazuje na aspekt principu dostatecného divodu jako principu individualizace
(principium individuationis), spojujictho mySlenku individualizace vyslovné s
prostorem a Casem, ale také implicitné s racionalitou, nutnosti a determinismem. Sam
pouziva princip dostate¢ného ditvodu a princip individualizace jako zkratku vyrazi pro

to, na co Kant komplexnéji odkazoval jako na prostor, Cas a dvanact kategorii

O WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
41 sy

Tamtéz.
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porozuméni, jimiz jsou jednota, pluralita, totalita, realita, negace, omezeni, substance,

. . . v , . 42
kauzalita, reciprocita, moznost, aktualnost — Dasein — a nutnost).

2.7 Kritika Schopenhauerova uceni

Kritiki A. Schopenhauera je cela tfada a neubyva jich. Neni proto jednoduché
rozhodnout se, kterého Cist a kym zacit. Proto bylo velmi uzite¢né, ze autor predmluvy
k praci O vuli v prirodé a jiné prdace L. Major upozornil na to, Ze mezi jinymi se
Schopenhauerové filozofii vénoval 1 nas prvni prezident. A protoze jeho dilo je relativné
snadno dostupné, rozhodla jsem se ukdzat, jak Masaryk Schopenhauerovi rozumél a jak

ho kritizoval.

Tou hlavni véci, kterou Masaryk na Schopenhauerovi kritizoval, byl pfedev§im jeho
pesimismus. V Idedlech humanitnich Masaryk tika: ,, podle Schopenhauera svet, vsecek

v. ., o 43
zlvot, nestoji za nic

, tim se stavi proti uCeni opacnému - zejména Leibnitz
formuloval, Zze "tento svét jest ze vSech mozZnych nejlepsim”, ptiCemz zavrhuje
predeviim filozoficky zéklad onoho optimismu, totiz viru v Boha.** Masaryka
neoslovuje ani Schopenhauerova etika, nebot’ ta je pro Masaryka etikou soustrasti. V
této souvislosti o Schopenhauerovi fekne, ze ,,se snazi primo protokolarné zjistit sumu
zla“” Nasledné je tento soud pro Masaryka vychodiskem k vysloveni soudu nad
némeckou filozofii jako celkem.*® Prohlasuje, Ze , pesimismus se zrodil z prepjatého
individualismu* a odtud pak pokracuje k podstaté¢ Schopenhauerova pesimismu. Onu
podstatu rozpoznava jako zlost a zlobu. Déle si v§ima, Ze Schopenhauer klade veliky
diraz na cit, nikoliv na rozum. Tak ovSem odhaluje Schopenhauerovu filozofii jako
¢irou romantiku, feceno slovy Masaryka. Je zjevné, ze Masaryk se kloni k filozofii zcela
odli$né, jelikoZ vzapéti odkazuje na uceni evolucni, a stejné tak na naslednou viru v
pokrok a obzvlasté v socialismus. Socialismus je podle Masaryka ,, pesimistickym pro
minulost a pritomnost, pro budoucnost vSak (je) optimistickym*. Z tohoto uceni

Masaryk vyvozuje, ze masa lidu ziskala viru, ze bude 1épe, ,cimz byl pesimismus

*2 WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
*3 MASARYK, T., G. Idedly humanitni a texty z let 1901-1903. Praha: Ustav T. G. Masaryka 2011, s. 54.
a4 Tamtéz, s. 55.
4 Tamtéz, s. 55.
6 Tamtéz, s. 56.
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povalen“.*” Timto poetickym ,, povalen* se zda, e pesimismus je vyfizen a jedina
filozofie, ktera ma narok na Zivot, je optimisticka. Cas vsak ukazal, Ze se véci nevyvijeji
vzdy tak jednoduse, jak by si ¢lovek pral, a tak to, co bylo zdanlivé povaleno, prokazuje

svoji Zivotnost a povstava znovu.

Y7 owr

Masarykova tvaha konc¢i ¢asti o hledani Stésti a odkazem na pohddku o hloupém
Honzovi, z niz vyvozuje, ze §tésti je tfeba nehledat. Moznd, ze Masaryk nechtél jit az k
takto radikdlnimu prohlaSeni, protoZze Schopenhauer pifece nefikd nic jin€ho.
Schopenhauerova filozofie totiz neni rezignaci, jak tvrdi mnozi jeho kritikové, ale je
opousténim vile. A zaroven jeho etika neni soustrasti, nybrz souciténim. Naopak
optimismus socialisticky, byt zaméfeny do budoucna, se stal iluzi a neptezil ani jedno
stoleti. To ovSem filozofové pocatku 20. stoleti nemohli tusit. Ackoliv 1. svétova valka
otfasla optimismem a filozofie se ocitla v krizi, to ,,podstatné* mélo teprve piijit. AvSak
tato tivaha nema ukazat na plytkost filozofie jednoho, ¢i druhého sméru, ale spise
podtrhnout tu skutecnost, Ze za dvé stoleti dava vyvoj za pravdu spiSe prvnimu
jmenovanému, totiz Schopenhauerovi, nebot’ ackoliv jedinec se mlze povazovat za
Stastného, respektive StastnéjSiho, lidstvo jako celek, a snad se zde nemylim, se k
lepSimu neméni. Bolesti a trapeni neubyva a ani nedochéazi k posunu na vyssi uroven

uvédomeélého byti, jak ocekavaji ptiznivei optimistického chapani lidskych déjin.

Jinou véci je, ze autor Idedlli humanitnich aplikuje své chépani Schopenhauerovy
filozofie do praktického zivota a poukazuje pfitom na to, jak negativné tato ovliviiuje
véci kolem nés. Pozoruhodné souvislosti nachdzi Masaryk naptiklad v fe¢i prednesené
na videnském mezindrodnim sjezdu Anti-alkoholickém, kde nejprve pifipomina
piedchazejici vyklad o tom, ze ,,...sklonnost k alkoholu jest touhou po prirodnim stavu “,
coz nazyva praktickym romantismem.”® Vzapéti v souvislosti s uvahou o pri¢inach
alkoholismu odkazuje na Schopenhauerovu volni a pudovou psychologii a na
Nietzcheho bakchanticky entuziasmus. Netika sice pfimo, ze alkoholismus vychazi z
téchto zdrojii, pfipomene vSak, ze "musite zkouset, jak v moderni kulture oba jevy
souvisi", ¢imz ovSem poslucha¢iim podsouva oba filozofy jako zdroj vSeho zla, v tomto
piipad€ alkoholismu. Zde se uplatiiuje presumpce viny, nebot’ kdo by zpochybnil nazor

profesora a zkoumal, vc¢em a jak se Schopenhauerova filozofie stavd vyzvou

*” MASARYK, T., G. Idedly humanitni a texty z let 1901-1903. Praha: Ustav T. G. Masaryka 2011 s. 57.
*8 MASARYK, T., G. Idedly humanitni a texty z let 1901-1903. Praha: Ustav T. G. Masaryka 2011, s. 95.
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k bakchantickému pfistupu k Zivotu a také praktické projeveni tohoto uceni zrovna

v Zivoté Schopenhauera samotného.

Bylo jiz teCeno, Ze Masaryk hodnoti Schopenhauerovu filozofii jako ptepjaty
individualismus, avSak jak upozoriiuje L. Major, neni to zcela pfesné. Schopenhauer
sice vidi ¢lov&ka jako egoistu, aviak jen v jeho ,jevovém stavu“?’, ktery by si pral
piekonat. To je ovSem mozné , pouze v té mire, v niz to metafyzickda praviile
dovoluje“>® L. Major naproti tomu poukazuje, e Schopenhauerova etika zahrnuje
pojem lasky jako aktivni soucit a stru¢né ji shrnuje v maximu ,, pomdahej, pokud miizes,
neskod, pokud mizes“’" Dale odkazuje na pojmy moralni odpovédnosti a litosti.”*
Teprve na tomto pozadi lze pak nasledné rozvinout, jak Major podotyka, v lecCems
zajimavou teorii bezpravi a prava, statu a zdkona, trestu a pomsty.> Je-1i fe& o kritice
Schopenhauera, jehoz kritizovali mnozi, vyvstava otazka, zda lze za kritiku povazovat
nepratelsky ladény posudek Kralovské danské spolecnosti véd, ktery Schopenhauer
zahrnul do svého dila? DalS$i otdzky pak nasleduji — pro¢ autor tento posudek k danému
soutéznimu spisu pripojil? A kdo a pro¢ rozhodoval tak, jak rozhodoval? Na tyto
otazky dnes jiz pravdépodobné neexistuje jednozna¢na odpovéd’, avSak strucné
konstatovani, Ze autor nepochopil zadani a ve svém spisu se minul zadanim, lze
povazovat za mozné, avSak malo pravdépodobné. Spise je tieba uvazit posledni vétu
posudku, ktera pravi ,, Nebudiz zamlceno ani to, zZe se neslusné vyjadruje k mnoha
nejvétsim filozofiim posledni doby, coZ prdavem vyvolava tézkou nevoli.>* Dalo by se
fici, Ze to nebyla Schopenhauerova filosofie i etika, co drazdilo tehdy a drazdi i dnes.
Je to spiSe nezavislost a nesnesitelna upiimnost, sniz se vyjadioval na adresu
ctthodnych kolegli. Neni bez zajimavosti, Ze druhy soutéZni spis (co se tyka potadi, kdy
byly napsany, tak vlastné prvni) O svobodé viile ocenény Kralovskou norskou
spolecnosti v&d byl pfijat a ocenén. Zménil se autor ¢i jeho charakter? NejspiSe ani
jedno a ani druhé. Ostatné sam Schopenhauer tika, ze charakter ¢lovéka je konstantni a

zUustava stejny pocit zivota.

* SCHOPENHAUER, A. O vdli v prirodé a jiné prdce. Praha: Academia 2007 s. 23.
0 Tamtéz, s.. 23.
51 Tamtéz, s. 23.
52 Tamtéz, s. 22.
>3 SCHOPENHAUER, A. O vdli v prirodé a jiné prdce. Praha: Academia 2007 s. 22.
> Tamté?, s. 563.
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2.8 Témata lasky a smrti v Schopenhauerové filozofii

V prvnim svazku Schopenhauerova hlavniho dila se v § 54 autor vénuje vztahu viile, o
niz jiz dfive fekl, ze se jednd o v&c o sobé. Definuje ji jako vnitini obsah, tedy to
podstatné svéta a Zivota, respektive smrti. Vzhledem k tomu, Ze autor se zabyva nejprve
smrti a o lasce pojednava pozdé€ji, bude tomu tak 1 v této praci. Bylo jiz feceno, Ze jev
neni u Schopenhauera to podstatné, nybrz ma se k vili tak nerozlu¢né jako télo a jeho
stin.” Dale se ¥iké ,, bude-li viile, bude tu i Zivot“.® Odtud lze vyvodit, ze pokud jsme

naplnéni zivotni vili, nemusime se strachovat o své byti ani pii pohledu na smrt.

O zdrojich Schopenhauerovy filozofie se zminuji dale. Odkazuje ctendfe na
nejmoudiejsi ze vSech mytologii, tedy na indickou. Tvrdi, Ze onen vySe uvedeny vztah
mezi jevem a vili vyjadiuje tim, Ze onomu bohu, ktery symbolizuje zmar a smrt, tedy
Sivovi, dava zaroven s nahrdelnikem z lebek také jako atribut lingam, o kterém se vi, ze
je symbolem plozeni. Takto se podle Schopenhauera ukazuje, Ze ,, plozeni a smrt jsou
bytostné koreldty, které se vzajemné neutralizuji a rusi“.”” Podobng pak p¥ipomina, Ze i
Rekové zdobili své sarkofagy vyjevy ze slavnosti, svateb, bakchanalii, ale i pafeni koz

se satyry. Takto se mélo 1 pii1 smrti individua odkazovat k pokracujicimu zivotu ptirody.

V dal$ich tivahach autor dokazuje, Ze forma jevu ville, tedy forma Zivota ¢i reality, je
vlastné jen pfitomnost. Strach z budoucnosti individudlniho védomi je ptfekonavan
spankem, ve kterém télo pokracuje ve své &innosti, kdezto individualita se zapomina.”®
Se smrti se to ma stejn€. Smrt je spanek, v némz se individualita zapomina, zatimco vSe
jiné se probouzi - nebo spiSe ziistalo vzhiru. Je toto zjisténi ulevné, anebo plné hrizy?
Té&zko tici. AvSak komu se tato uvaha piici, ten aby jiz nikdy nespal, nebot’ kazdy den
Clovék usind a opét se probouzi, Cili opousti svoji individualitu a zase ji naléza.
Pozoruhodnou tvahou by bylo promyslet, ¢im je tato individualita vlastné tvofena,

nemluvé o snech, které ve spanku prozivame.’’

Z vule k zivotu v ptitomnosti Schopenhauer vyvozuje dva zakladni postoje. Jistotu viile

svym zivotem a zaroven jistotu svého byti v pfitomnosti jako prvniho. Druhé plati

> SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a pFedstava. Svazek II. Pelhfimov: NTP 1997, s. 223.
*® Tamtéy, s. 223.
> Tamtéy, s. 223.
*8 Tamtéy, s. 125.
% Tamtéy, s. 225.
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opacng, tedy pro ty, které tizi biim¢ zivota. U prvniho Clov€k uznava ,, pritomnost za

. . v v . . o (X3 60
jedinou formu, v niz se sobé zjevuje viile “.

L. Major o pojeti smrti u Schopenhauera hovofti v souvislosti se zlem, které je spole¢né
a neoddélitelné od lidského Zivota a je zdrojem tragiky lidského Zivota.®’ S odkazem na
Schopenhauera lze dale hovofit o pekle, které ma troji zdkladni podobu. Tim prvnim a
v Schopenhauerové filosofickém systému pfedné¢ jmenovanym zlem je to, Ze Clovek je
,, konkrementem tisice potieb“ a ,, kde viadne nedostatek, potiebnost, a tudiz chténi, tam

Jje vidy utrpeni a bolest“® Dale pak Major cituje: ,.Protoze (clovek) je prilis

individualizovany a ma vysoce rozvinutych intelekt, vytvdii si potieby nové, umélé.“*,
¢imz se jeho utrpeni stale prohlubuje. Tim druhym zdrojem tragiky je honba za pozitky
a Stéstim, coz ovSem plodi pravy opak. Zde je Masaryk se Schopenhauerem naprosto ve
shodé, jak jiz bylo feCeno vyse. Z toho lze vyvodit, Zze hlavnim zdrojem nejvaznéj$iho

zla, které Clovek potkava, je Cloveék sam.

Ttetim je pak fenomén smrti sdm. Toto veliké Schopenhauerovo téma lze shrnout do
vyroku, ze ,, Zivot naseho téla (je) jen trvale zpomalovanym umirdanim, stale odkladanou
smrti“. Je toto zjiSténi bezutésné? Nezdad se byt. Major piipomina, jak Schopenhauer
vytézi povzbuzeni 1 z tohoto nejtragictéjSiho zjisténi. Pravi sice, ze ,, vSe jevové musi
zaniknout “, avSak je projevem diistojné a opravdové moudrosti uvédomit si, ze smrti
sice kon¢i nas individualni zivot, avSak jen jako konkrétni jev, ptfi¢emz to, co je v nas
bytostné, totiz idea Cloveéka ,,jako prima objektivizace osobné jsouci viile “ jako bytostna
idea, se po smrti jedince inkarnuje do jedince nového.** Souvisejicim tématem k utrpeni
a smrti je pak sebevrazda, coz je pro Schopenhauera téma nikoliv okrajové, nybrz ma
své misto v Schopenhauerové teorii Zivota v utrpeni a fenoménu smrti. Nutno
piipomenout, Schopenhauer k sebevrazdé nejen nevyzyva, nybrz upozornuje piedné na
to, ze sebevrah ni¢emu neunikne, ,,jelikoZz pouze zaménuje jednu jevovou existenci za

I3

druhou. . Slovy Ladislava Majora: ,,Sebevrazda se u Schopenhauera vyznacuje
zvlastnim paradoxem.”, jelikoz tim, ze Zzivot popird, ho ve skuteCnosti potvrzuje.

Popfeni Zivota by bylo popfenim viile k zZivotu. Oné pruZiny, ktera Zivot protlacuje do

0 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a pFedstava. Svazek II. Pelhfimov: NTP 1997, s. 226.
1 SCHOPENHAUER, A. O vdli v prirodé a jiné prdce. Praha: Academia 2007, s. 14.
62 Tamtéz, s. 14.
63 Tamtéz, s. 14.
o4 Tamtéz, s. 15.
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existence a je jeho nejvlastnéjSim zdrojem, tedy i divodem. Na druhou stranu
sebevrazda ziistava potvrzenim Zivota pravé v nespokojenosti se stadvajicim zivotem a

touze po jiném.*

Reseni je v piekonani vile k Zivotu. Tim se podle Schopenhauera ¢lovék ,,vyvolni®
z 7ivota, utrpeni i ze smrti. Toho lze podle Schopenhauera dosdhnout trojim zptisobem,
respektive troji cestou. Tu prvni tvofi uméni a ubiraji se po ni umélecti géniové. Nutno
podotknout, ze huba dle néj zaujima mezi uménimi zvlastni postaveni. V ni jiz nejde o
pouhy odraz ideji. Hudba totiz nema zadny ptirozeny vzor. Je tedy takovym zpiisobem
nezavisla, 7e by mohla byt odrazem samotné vile.®® Druhou predstavuje schopnost
univerzalniho soucitu a tfeti je vyhrazena tém, ktefi se dobiraji spasy hlubokym
prozitkem vlastniho utrpeni. Zde lze pfipomenout, ze disledné¢ a programové
nenabozensky Schopenhauer pracuje s pojmy, jako je htich, respektive htiSnik,
vykoupeni a spasa, coz jsou teologické pojmy. Zde zistava Schopenhauer na padé
protestantismu, nicméné tézko lze predpokladat, ze by systematik Schopenhauerovych
schopnosti tyto jednotlivosti ,, prehléd! “, ¢ili pracuje-li s nimi, pak nejspi§ prevadi své
mySlenky do feci béZné pouZivané a obecné srozumitelné. Jak zndmo, Schopenhauer
cerpal inspiraci také ze zdroji starych vychodnich mudrct, ndboZenstvi a filozofickych
systémtl. Pfesto se nezda, Ze by spolu s mySlenkovymi koncepty nutné piebiral také

pojmovy aparat.®’

Vychodiskem tivah o smrti mize byt Schopenhauerova odpoveéd’ na otdzku existence po
smrti. Rika, e ,,po své smrti budes to, co jsi byl pred narozenim*, (potad ta energie,
princip, vile....je to posun oproti vychodnim kde se tikd, Ze se pievtéli) cozZ ti ostatné
bude pravé tak piirozené a piimefené, jako je ti nyni pfirozena tva individualni,
organicka existence a pobyvani.’® Ceho je snad tfeba se bat, pak nanejvys okamziku
prechodu. Tyto poznamky jisté nevypovidaji v plnosti o Schopenhauerové pohledu na
fenomén smrti, ale jsou tvodni osvétlujici pozndmkou v duchu pozadavki od mensiho

k vétsimu, od jednoduchého ke sloZit&jsimu.*’

8 SCHOPENHAUER, A. O vdli v prirodé a jiné prdce. Praha: Academia 2007, s. 15-16.
% ABENDROTH, W. Schopenhauer. Olomouc: Votobia 1995, s. 47.
7 SCHOPENHAUER, A. O vdli v prirodé a jiné prdce. Praha: Academia 2007, s. 17.
68 SCHOPENHAUER, A. Parerga a Paralipomena, 2. svazek. Pelhfimov: NTP 2011, s. 147.
% SCHOPENHAUER, A. O vdli v prirodé a jiné prdce. Praha: Academia 2007, s. 8.
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Jako rozhodnuti snad plati, Ze na zivot lze nahlizet jako na sen a na smrt jako
na probuzeni.”” Z toho Schopenhauer nasledn& vyvozuje, Z¢ osobnost patii védomi
snicimu a ne bd¢lému, a proto se snicimu védomi podava jako zni¢eni. Smrt z tohoto
pohledu pak nelze chépat jiz ani jako pfechod k né€emu novému, snad i cizimu, spise
jen jako navrat k onomu plvodnimu a nam vlastnimu, z ¢ehoz jsme byli do Zivota
vytrzeni. Ve srovnani onoho ptivodniho s vytrzenim do zivota se to druhé jevi jen jako

velmi kratké epizoda.

Lze uvazovat o pretrvavani osobnosti i po smrti, jak bylo fe€eno Schopenhauerem
., pokracovani individualniho svédomi“? Schopenhauer k tomu fika jednoznacéné, ze
,podminka kazdého védomi, pozmani, je nutné funkci mozku. Jako tedy intelekt
fyziologicky, tedy v empirické realite, tj. v jevu, vystupuje jako néco sekundarniho, jako
vysledek Zivotniho procesu, je sekundarni i psychologicky, v protikladu k vili, ktera

e . rec 71
jedind je primarni a vsude puvodni “.

O onom stavu, do n¢hoZz jsme smrti zpét navraceni, fikd Schopenhauer, ze je nas
puvodni. Je to sob¢ vlastni stav podstaty, jehoz prasila se podava ve vzniku a zachovani
nyni konciciho zZivota. Jedna se o pfimy protiklad k jevu, tedy o stav véci osobé&. Jedna

se o prastav bez poznani, jedna se o stav, kdy ,, protiklad subjektu a objektu odpadd“.”

Avsak nic z toho v§eho, pokracuje Schopenhauer, co tu umira, neumira provzdy. Stejné
jako nikdo, kdo se narodi, nepfijima od zakladl nové byti. VSeprostupujici vile, jez je
prapfi¢inou jevu, dadva vzniknout dalSimu zivotu. Toto je v Parerga a paralipomena
nazvano palingenezi, coz je dale vysvétleno ve druhém svazku ve 41. kapitole dila Svét
jako ville a piedstava.”” Zde je feGeno, Ze nic se neméni, nebot’ jedni umiraji a druzi se
rodi. Do urcité miry lze ptfijimat Schopenhauerovo rozliSeni metempsychdzy, tedy
piechodu celé duse do jiného téla, ovSsem ne doslova. Je to minéno jako dusSe ve smyslu
vile uskute¢néné zplozenim. K tomu je tfeba poznamenat to, co je feCeno na jiném
misté a to, Ze zivot ma pocit jiz v pohledech dvou bytosti, které jsou k sobé puzeny
pruzinou budouciho poceti, cemuz vSak oni dva fikaji laska. Schopenhauer se tomuto

tématu vénuje podrobnéji v jin€ Casti svého dila. Stejné tak tomu je i u této prace.

70 SCHOPENHAUER, A. Parerga a Paralipomena, 2. svazek. Pelhfimov: NTP 2011, s. 150.
"1 Viice na toto téma viz SCHOPENHAUER, A. O viili v prirodé a jiné prdce. Praha: Academia 2007, svazek 2, kapitola
20.
2 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a pFedstava. Svazek II. Pelhfimov: NTP 1997, strana 273.
73 SCHOPENHAUER, A. Parerga a Paralipomena, 2. svazek. Pelhfimov: NTP 2011, s. 151.
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3 Schopenhauerovo pojeti lasky a smrti

V dodatcich ke ctvrté knize se Schopenhauer zabyva piedevsim dvéma tématy a obé
maji spole€ného jmenovatele, kterym je uceni o , pritakdani villi k Zivotu®. Autor
zduraziuje, Ze se jednd o véci, které ¢lovéku lezi na srdci predevs§im a jako takové v
jeho systému tvoii vrchol pyramidy. Ona dvé témata jsou pojednani o smrti a jejim
pomeéru k neznicitelnosti nasi podstaty a osobé a vnitini vyznam a podstata pohlavni

lasky.

3.1 O smrti

Zde Schopenhauer na pocatku dodatkt na smrt odkazuje jako na specificky, inspirujici
génius C1 vidce muz filozofie. Doslova tika , bez smrti by vibec bylo tézké
filozofovat“.* Z tohoto divodu ziskalo toto téma své misto na ,,3pici posledni,
nejvaznéjsi a nejdilezitéjsi z nasich knih“.” A prece, jsou-li dodatky, je tfeba nejprve
nahlédnout tomu, co je prezentovano v hlavnim dile. Poté se miiZzeme vénovat tomu, co

je v knize ¢tvrté dodavano.

K hlavnimu pojednani, obsazenému v prvnim svazku Svét jako viile a predstava, nyni
Schopenhauer dodava. To, co bylo doposud nevyslovené a je nové, je hodnoceni smrti
jako néceho zlého a straslivého. Tak se alesponn smrt jevi ¢lovéku obdatfenému
rozumem. Bylo jiZ feceno, ze rozum u Schopenhauera neni posledni instituci. Presto
obraci-li se ve své argumentaci k rozumu, pak nabizi vychodisko pro ty, ktefi na rozum
daji. Rika, Ze ,, ke kazdému zlu je v piirodé dan spdasny prostiedek nebo alespoi néjakd
nahrada®. ,Tak i stejnd reflexe, kterd prinasi poznani smrti, vede k metafyzickym
nahlediim.“’® O viech nabozenstvich a filozofickych systémech, které jsou zaméfeny
timto smérem, pak prohlasuje, ze jsou piedevSim protijedem reflektujiciho rozumu.
Nejsou ovSsem vSechna nabozenstvi stejnd a li§i se pravé v té mife, ve které Cloveka

uschopiiuji hledét smrti do tvare.”’

" SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava. Svazek Il. Pelhfimov: NTP 1997, s. 339.
7> Tamté?, s. 339.
6 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava. Svazek Il. Pelhfimov: NTP 1997, s. 339.
77 Tamté?, s. 339.
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Bylo fec¢eno, ze smrt lze povazovat za zlo. OvSem stejné tak miize byt povazovana za
néco dobrého a zddouciho, néco ocekdvaného a vyhlizeného. Schopenhauer poukazuje
na to, Ze tak vnima vyhlidku na smrt ten, kdo narazil na neptekonatelné piekazky svého
byti nebo usilovani, jakoz 1 ten, kdo trpi nevylécitelnou nemoci, nebo ten, jehoz
dosavadni ztraty v zivoté jsou nenahraditelné a dalsi setrvavani v Zivoté jen prohlubuje
prozité utrpeni.”® Lze zde ptipomenout alespoii JeZiSovo zvolani v zahradé Getsemanské

,,odejmi ode mne tento kalich horkosti, ale ne jak ja chci, ale jak ty chces“(Mk 14,36).

Clovék dojde na konec své cesty a ville k Zivotu ho opousti. Tolik ke smrti ¢lovéka s
ohledem na jina pozorovani. Lze si v§imat, jak se smrt projevuje v piirodé, kde ovSem
nezalezi na jednotlivei, nybrz na druhu.”” Na fad& pripadt Schopenhauer dokazuje, Ze
pfiroda nevybavila zvifata zddnym strachem ze smrti, z ¢ehoz vyvozuje, Ze na
jednotlivei nezalezi*® Smrt v piirodé se jevi jako povrchovy fenomén; takovy, ktery
nejde ke kotenim véci. Dokonce 1 samo byti a nebyti mlize byt néco relativniho. Totéz,
jak dodava Schopenhauer, se tyka i samotné fedi ptirody.®! Obecné Ize ¥ici, Ze pravym

symbolem ptirody je kruh, protoze naznacuje nepietrzité opakovani.

AvSak nabizi se otdzka: ,, Plati snad totéz, co bylo receno o prirodé také o nas, o
lidech? *“ Schopenhauer odpovida vyzvou: ,, Poznej prece viastni podstatu. Pravé to, co
je tak naplnéno Zizni po byti, poznej to opét ve vnitini, pudici sile stromii, ktera zustava

v . v v r . o v . r . ¢ 82
vzdy jednou a touz ve vse generacich listii, nedotcena vznikem a zanikem “.

Takto lze snad pfiymout zavér, ze ,,...jsme se svétem mnohem vice jedno, nez si obvykle
myslime: jeho vnitini podstatou je nasSe vile; jeho jev je nasi predstavou. Kdo by si
mohl tuto jednotu zretelné uvédomit, tomu by rozdil mezi trvanim vnéjsiho svéta po jeho
smrti a jeho vilastnim pretrvavanim po smrti zmizel: oboji by se mu podavalo jako jedno

a totéz, dokonce by se smdl bludu, Ze by to mohlo byt oddéleno. “*

V této obsahl¢é citaci se shrnuje podstatny zavér Schopenhauerovy filozofie smrti. Lze

sice dale uvazovat o dalSich aspektech a poukazovat na to, jak jini pred

8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a pFedstava. Svazek II. Pelhfimov: NTP 1997, s. 344.
7 Tamtéy, s. 347.
8 Tamtéy, s. 347.
8 Tamtéy, s. 348.
82 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava. Svazek Il. Pelhfimov: NTP 1997, s. 350.
8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava. Svazek Il. Pelhfimov: NTP 1997, s. 356.
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Schopenhauerem o smrti uvazovali a filozofovali, ale tim by tato prace, dle mého

nazoru, jiz vice neziskala.

To, co vSak doposud vysloveno nebylo a ma byt feceno je, Ze pokud ¢lovék omezuje
veSkerou realitu na svou vlastni osobu, nebot’ se domniva, ze existuje jedin€ v ni a ne v
jinych, pak ho smrt poucuje o néem lepSim. Jen proto lze fici, Ze podstata clovéka,
kterou je jeho viile, bude prezivat v jiném individuu.** Co se tyka intelektu, ktery patil
jen jevu, ten pretrvava praveé jen v predstavovém byti. O tomto byti fika Schopenhauer,
7e se jedna o ,,objektivni byti véci jako takové“.® Pak tedy lepsi ¢lovek je ten, ktery
necini rozdil mezi sebou a druhymi. Takovy, ktery nepovazuje je za ne-ja, zatimco pro
Spatného Cloveéka je tento rozdil absolutni. Jaké konsekvence 1ze vyvodit z posledni véty

je zieyjmé z vykladu, jenz predchéazel vySe. Tak se zaklad Schopenhauerovy etiky prolina

s tématem smrti a naopak.*®

Zdroji, na kter¢ Schopenhauer poukazuje, co se tyCe metempsychdzy, jsou mu
brahmanismus a u palingeneze odkazuje na novy zdkon. Dale Schopenhauer odkazuje
na to, ze ,, kazdého clovéka lze nahlizet ze dvou protikladnych hledisek: z jednoho je to
casove pocinajici a koncici, prchavé pomijejici individuum, ktomu téZce zatiZeno
chybami a bolestmi — z druhého hlediska je to nmeznicitelna prapodstata, ktera se
objektivuje ve viem jsoucim.“®” Jedna se o protiklady, o jejichz skongeni se pokousi
pravé filozofie. Snad zde je jiZ mozno nahlédnout na pozitivni stranku smrti, ackoliv je

skryta a naSemu intelektu tézko pochopitelna.

Schopenhauer si nasledné klade otazku, co vlastné smrti ztracime?®® Dalsi otazkou je,
zda ona ztrata neni vlastné nakonec ziskem, coz jsou ovSem otazky jen tézko stravitelné.
Jak poukazuje sdm Schopenhauer, at’ jiz z estetického nebo moralniho hlediska a

podotyka, ze na tuto otdzku intelekt nestaci.

V malém dialogu na zavér kapitoly diskutuji Thrasymachos a Filaléthes. Filaléthes na
otazku Thrasymachose ,,Co budu po své smrti?“ odpovida: ,, Vsechno a nic. Chtit
zodpovidat transcendentni otazky v jazyce stvorené pro imanentni pozndni, to ovsem

miize vest k rozporum “. V dalS§im dialogu je feceno, ze ,,transcendentni poznani je to,

8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a pFedstava. Svazek II. Pelhfimov: NTP 1997, s. 371.
8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a pFedstava. Svazek Il. Pelhfimov: NTP 1997, s. 372.
8 Tamtéy, s. 372.

87 SCHOPENHAUER, A. Parerga a Paralipomena, 2. svazek. Pelhfimov: NTP 2011, s. 152.
8 Tamtéy, s. 153.
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které vychazi za veskerou moznost zkusenosti a snazi se urcit podstatu veéci, jak jsou
samy o sobé. Naopak imanentni poznani se drzi uvniti- mezi moznosti zkusSenosti, proto

v ’ o\ . . 89
vSak také muze mluvit jen o jevech.

Na zavér dialogu Filaléthes dokazuje, ze individualita neni zddnou dokonalosti, nybrz
omezenim, a proto uvolnit se od ni neznamena ztratu. Teprve pak clovék zcela od
zékladii pozna svou vlastni podstatu, totiz jako univerzalni vili Zivotu, kterou skute¢né
je. Na to Thrasymachos reaguje slovy: ,, Détinsky a nadmiru smeésny jsi ty sam a vsichni

filozofové. Ale déje se to jen pouze Spasu a zabijeni casu, kdyz usedly muz, jako ja, si na

vvvvv

1“9 Na vyse uvedeny vyklad navazuje Schopenhauer pfispévkem k uceni o

prikazy
nicotnosti existence, nicmén¢ ackoliv se jedna stale o totéz téma, ptfece jen to zasadni jiz

bylo vysloveno a je ¢as nahlédnout, jak Schopenhauer uvazoval o lasce.

3.2 Metafyzika pohlavni lasky

v s

V predchazejici ¢asti se jiz ukazalo, Ze Schopenhauer neziistivd monotematicky u
jednoho problému, nybrz vzdy o dané véci - fenoménu - pojednd komplexné v
souvislostech 1 s vedlejSimi tématy, které s danym pfedmétem zdanlivé nesouvisely.
Tak tomu bylo v ptipad¢ smrti a zrozeni, ¢i vlastné plozeni. Nejinak tomu je 1 v piipadé
Schopenhauerova pojednani o lasce, kterou nazval metafyzika pohlavni lasky. Autor
nechodi kolem horké kase a jde rovnou k podstaté lasky, kterou chape ptedevsim jako
lasku pohlavni, ackoliv nejprve zpocatku cituje Boila, ktery tika: ,, Neni nic krasnéjsiho

«91

nez pravda; jen pravda je hodna lasky. Zni to jako provokace, avSak kdo by

zpochybnil, Zze laska predstavuje téma, kterym se zabyvali dlouhé zastupy autort
basnikli 1 maliit a filozofti; anebo Ze jak vasen lasky, nenaplnénost a tragika, ktera s ni
muze byt spojena, je tak tim nejvétSim, vedle smrti samé ovSem, o ¢em lze vypovidat,
zpivat, ¢1 psat. A také tfeba i1 filozofovat, i kdyz na pocatku byly Schopenhauerovy
uvahy na toto téma kritizovany jeho ptedchiidci, ktefi vlastné dané téma pominuli.
Odkazuje ptitom na Platona (Hostina a Faidros), na Rousseaua, na Kanta i na Platnera.

T1 vSichni, jak fika Schopenhauer, o tématu lasky pojednali nedostatecné. Ostatné

8 SCHOPENHAUER, A. Parerga a Paralipomena, 2. svazek. Pelhfimov: NTP 2011, s. 154.
%© SCHOPENHAUER, A. Parerga a Paralipomena, 2. svazek. Pelhfimov: NTP 2011, s. 155.
o1 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava. Svazek Il. Pelhfimov: NTP 1997, s. 390.
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Spinozovu definici shledavad natolik naivni, ze ji cituje jen pro obveseleni: ,,.Ldska je
radost provizend ideji vnéjsi priciny.“** Proto se Schopenhauer nejprve pokusi lasku
sam definovat, pficemz v jeho pohledu se jedna o ,,individualizovany pohlavni pud*.
To, co je vSak velmi podstatné¢ a zasluhuje veskerou vaznost, je konecny tucel lasky,
kterou Schopenhauer jinak oznacuje za milostné pletky. Tuto lasku je tfeba chapat jako
meditaci o sloZeni budouci generace, na niz opét zaviseji nes¢etné dal§i generace.”
V tom Schopenhauer nijak pfili§ neptekvapuje; zvlasté pristoupi-li k tvrzeni, ze ,,co se
ve vedomi projevuje jako pohlavni pud zaméreny na urcité individuum, to je samo o

v o v, . v v v roo. o e «94
sobé viile zit jako presné urcené individuum.

Nékdy je dobré si néktera tvrzeni
precist n€kolikrat. NejspiSe to bude 1 tento piipad, nebot’ by byla Skoda neporozumét
tomuto zasadnimu vyroku a zaroven pominout souvislost stim, co nasleduje. V
milostném vzplanuti je to totiz ,pristi generace v celé své individualni urcitosti, kterad se
onou ndmahou a snahami tlaci do Zivota.“” To je myslenka, kterd jist® stoji za
pozornost. Z ni lze vyvozovat, ze ,, vzristajici ndaklonnost dvou milencii je viastné uz
Zivotni vuli nového individua, které mohou a chtéli by zplodit, ano, uz v setkani jejich
touzebnych pohledii se vznécuje novy Zivot a projevuje se jako budouci harmonicka,
dobre slozena individualita. Co k sobé vabi dvé individua riizného pohlavi je v celéem
druhu projevujici se viili k Zivotu. “*® O této vili fika Schopenhauer, e v tom individuu,
které mohou oba zplodit bude mit charakter a podobu otce a intelekt a velikost matky.
Zde Schopenhauer odkazuje na Platonské ideje, které se ,,s nejvétsi prudkosti snazi
vstoupit do jevii, chapajice se k tomu naruzivé hmoty, kterou mezi né vSechny rozdéluje
zakon kauzality“. S ohledem na zminénou Platonskou chtivost a prudkost, kterou
Schopenhauer rozpoznava a identifikuje jako milostnou vasen obou budoucich rodici,
rozliSuje autor na lasku pozemskou a nebeskou, respektive tyto dva extrémy mu
pfedstavuji vymezeni celé¢ Skaly milostnych projevii a vasni. Ma-li se vSak podnitit
¢innost individudlni bytosti, pak Schopenhauer upozoriiuje, ze egoistické ucely jsou
jeding, s nimiz lze pogitat s naprostou jistotou.”’ Proto piiroda implantuje individuu jisty

wklam, diky nemuz se mu zda byt dobrem pro ného to, co je ve skutecnosti dobrem pouze

92 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vule a predstava. Svazek Il. Pelhfimov: NTP 1997, s. 391..
 Tamté?, s. 392.
* Tamté?, s. 392.
9 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava. Svazek Il. Pelhfimov: NTP 1997, s. 393.
% Tamté?, s. 393.
%7 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a pFedstava., s. 395.
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pro druh“’® Timto implantovanym klamem je instinkt. Schopenhauer poukazuje na to,
7e prece mame jeden velmi komplikovany instinkt, totiz instinkt ,,jemného, vdzného a
uminéného vybéru druhého individua k pohlavnimu ukojeni.*” Toto se pak d&je
prostifednictvim nebo vedenim smyslu pro krasu, ktery pohlavnimu pudu ptedchazi.
Jednotlivec pak touzi po pro n¢j ptiméiené krasné Zen¢ a naopak. Toto spojeni, které se
zG&astndnym jevi jako nejvétsi dobro, je ve skute¢nosti naplnénim smyslu druhu.'® Je-1i
pak v zékladu veskeré pohlavni lasky instinkt zaméfeny na plozeni, pak lIze ve stejném
duchu analyzovat 1 jednotlivosti projevii v lasce, jako je muzskd nestalost, nevéra,

vzajemny pokles zajmu o druhého v okamziku dosazeného ukojeni a dalsich.'”!

Jednotlivostem, které Schopenhauer analyzuje a které jsou dobové podminéné, jako
jsou naptiklad predstavy o dokonalé krase, neni tieba se vénovat. Stejné€ tak, co se tyka
vyctu ohledu na psychické vlastnosti obou budoucich partner. Co ovSem stoji za
zminku je to, co tvoii zdklad vysSich stupnii zamilovanosti. Schopenhauer uvadi, ze
,,ackoliv milenci pateticky mluvi o harmonii svych dusi, Ize tu vétsinou prokdzat, Ze
jadrem véci je bytost, ktera ma byt zplozena, a soulad, ktery se tyka jeji

. l02
dokonalosti.

Pud, ktery k tomuto spojeni oba zucastnéné vede, neni zdaleka zanedbatelny.
Individualizace a zaroven intenzita zamilovanosti mohou dosédhnout takového stupné, ze
podle Schopenhauera (ale nejen podle n¢ho) ,,bez jejich ukojeni ztraceji vsechny statky
svéta, ba i Cest i Zivot sam, svou cenu“.'” Proto laska piivedena k va$ni, nedojde-li
naplnéni, mtize vést 1 k Silenstvi ¢i sebevrazdé, o zabijeni jinych a zlo¢inech obecné
nemluve.

ro~r

Shrneme-li, pak lze fici, Ze metafyzicka touha vile nemd v fad¢ bytosti Zadnou jinou
sféru ptisobnosti nez v srdcich budoucich rodi¢t. Tato metafyzickd touha je touhou
budouci bytosti vstoupit do zivota. Zaroven jde o klam, jemuZz neni rovno, coz lze

dolozit i z faktu, Ze i tato velika vaseti, jako ostatné kazd4 jin4, vyhasina v pozitku.'®*

% SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava. Svazek Il. Pelhfimov: NTP 1997, s. 395.
% Tamtés, s. 395
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Neptfimétenost jednani individua, jenZ se zamiloval, provazeji komické 1 tragické
fenomény. Schopenhauer doklada, ze je to dikazem toho, Ze Clovék je ,zachvacen
duchem druhu*.'” Védomi toho, Ze plozenim milenci zakladaji existenci dalsich
generaci je transcendentni a povznasi milence nadevSe pozemské. Dokonce 1 smrt se ve
srovnani s milostnou vasni zdd méné vaznou, takze v milostném vzplanuti je mozné

Y3 v voIx s o7 v 1x . o |
dojit az k sebevrazdg, & dokonce dvoji sebevrazdé obou milenci.'*

Avsak vyplyva z vySe feceného, Ze ukojend vasen vede ke Stésti? Ne zcela. Jakmile je
splnéna vile druhu, ukazuje se, Ze milenec v podstaté nehleda svou véc.'"” Neprohlédne
pak ten podvod a klam? Neni pravé toto divod, 7e laska ma tak blizko k nenavisti?'®®
Mnozi basnici si v§imaji této blizkosti (Shakespeare, Goethe, Petrarka) a tudiz védéli
jak o utrpeni a slastech, tak 1 o krutosti, kterou laska piisobi. Neni vSak tfeba zlistavat u
bolesti a krutosti. Také shoda mySleni a pratelstvi mize pramenit z lasky, avSak jak
Schopenhauver zdarazni, ,teprve potom, kdyz vlastni pohlavni laska vyhasla

. e 109
v ukojeni.

Schopenhauer na zavér svého vykladu znovu zdirazni, Ze probirand metafyzika lasky je
v tésné souvislosti s jeho metafyzikou viibec. Z toho plyne, ze kdo Cetl a studoval tuto
¢ast jeho metafyziky, snaze pochopi onen zminovany celek a naopak. Jednu véc si vSak
autor na zavér neodpusti. Pfi vykladu o existenci a o smrti bylo feceno, ze trvat na
pretrvavani druhu je dano vili k zivotu. AvSak bylo jiz fe¢eno, ze s Zivotem souvisi
neustalé utrpeni a umirdani individui, pficemZz osvobodit se od tohoto lze pouze

popfenim vile k zivotu.

O tom, jaké tfi cesty k popfeni této vile existuji, piSe autor jinde. V této chvili ma
vyznam zminit, Ze milenci svou laskou, vaSni a nakonec i splynutim a zplozenim
nového individua zvécnuji celou tuto bidu a utrpeni, které by jinak dosdhlo brzkého
konce. V tomto smyslu je tfeba milence povazovat za zradce nejvlastngjSiho zajmu
lidského druhu, jimz pfece neni nekoneéné mnoZzeni se, ale ptekonani vile k Zivotu a

rv ’ vy v ’ ror o1l
tudiz vykoupeni z v&&ného kolob&hu rozeni se a umirani.'"

105
106
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Souhrn Schopenhauerova nazoru na lasku — laska podle Schopenhauerovy vize vlastné
neexistuje, to podstatné je pro néj soucit s jinymi. SpiSe nez o lasce (ve smyslu filein,
resp. agapein) je tteba u Schopenhauera hovoftit o erotické vasni, nebot’ toto je skutecna
piirodni sila, respektive viile k zZivotu jako vesmirny princip, kterd si pohrava s nasi
smyslovosti a ,, promyslenym “ (1ze-li takto ovSem mluvit o pfirod¢) klamem nés pudi
k rozmnozovacimu aktu. To vSe vSak v zajmu celku, nikoliv v zajmu jedince. Naopak

velmi Casto pravé v jeho neprospech.
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4 Schopenhaueriiv vliv

Schopenhauerova filozofie méla velky vliv ¢astecné proto, ze ve svych nazorech uznava
tradicni moralni hodnoty bez nutnosti postulovat existenci Boha. Jeho pohled takeé
umoziuje moznost absolutniho poznani prostfednictvim mystické zkuSenosti.
Schopenhauer také zpochybiiuje uceni védy a na jeji misto dosazuje spiSe hudebni a
poetické vnimani svéta. Proto byl Schopenhauertiv vliv obzvlasté zjevny mezi basniky,
dramatiky, spisovateli 1 historiky, jako byli napiiklad Charles Baudelaire, Samuel
Beckett, Jorge Luise Borgese, Joseph Conrad, Thomas Hardy, Thomas Mann, Guy de
Maupassant, Herman Melville, Edgar Allan Poe, Marcel Proust, August Strindberg, Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj, Emile Zola a dalsi. Obecné plati, ze tito autofi byli povazovani za

nihilisty, tedy za vice lehkovazné, absurdni a komické zaroven.

Mezi filozofy, kteti se soustfedili na vybrané aspekty filozofie Arthura Schopenhauera,
jako je jeho nazor na smysl Zivota, jeho teorie ne-racionalni vile, jeho teorie hudby,
nebo jeho kantovstvi, je moZno zminit Henri Bergsona, Juliuse Bahnsena, Eduarda von

Hartmanna, Philippa Mainlandera, Friedricha Nietzscheho a Hanse Vaihingera.

Schopenhauerova teorie hudby, spolu s jeho dirazem na uméleckou genialitu a svét
jako utrpeni, méla svlij vliv také na hudebni skladatele. Mezi nejvyznamnéjsi patii
Johannes Brahms, Antonin Dvordk, Gustav Mahler, Hans Pfitzner, Sergej Prokofjev,

Nikolaj Rimsky-Korsakov a Richard Wagner.

Schopenhaueriv vyznam jako by zanikal vedle jinych velikant 19. stoleti, kdy tvofili
své dilo jak Kant, Hegel a Marx, tak ale i Nietzsche a Darwin. Pfesto ve svém odmitnuti
racionalniho pojeti svéta predstavil zdkladni rysy toho, co mélo povstat na pocatku 20.
stoleti. Praveé k jeho pojeti svéta se prihlasilo hnuti Dada na pielomu stoleti uprostied
prvni svétoveé valky, stejné jako se jeho mySlenky objevily v surrealismu a inspirovaly

napiiklad Freudovo psychoanalytické mysleni.'"!

V neposledni fadé Schopenhauerovo presvédceni, ze lidskd historie nesméfuje nikam,

jelikoZ nema ani vlastni cil ani vnitfni logiku, ovlivnilo filozofii 20. stoleti. Po dvou

1L WICKS, R. “Arthur Schopenhauer" in The Stanford Encyclopedia of Philosophy E. N. Zalta (ed.), online na:

http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/, stav ke dni 2. 1. 2013.
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svétovych valkach se pak filozofie kone¢né zaCala vyrovnavat také s ocekavanim

neustalého pokroku, jehoZ nositeli byli pfedev§im Hegel a Marx.

V soucasnosti jsou vlivy Schopenhauerovy filozofie patrné rovnéz v piirodovédnych
pojednanich. Byt se na né¢j nebo na jeho filozofii neodvolavaji, ani ji nezminuji jako
zédvazny zdroj inspirace. Podle mého nazoru je Schopenhaueriv vliv ziejmy
piinejmensim ve dvou knihach. Tou prvni je Sobecky gen R. Dawkinse a tou druhou
Teorie memu S. Blackmoreové. Mozné by bylo také piipomenout i Cervenou kralovnu
M. Ridleye a Grygarav Vesmir, jaky je, nebot vSichni jmenovani tihnou ke stejnému,

respektive velmi podobnému obrazu svéta, ktery jako prvni podal pravé Schopenhauer.

V kazdém ptipad€ je mozno vyslovit zavérecné tvrzeni. Schopenhauer byl vyjimecnou
postavou svétové filozofie. Jeho filozoficky odkaz zije déale a projevuje se
v nejriznéjSich oborech lidského badani a tvorby. Sdm Schopenhauer pfed svou smrti
prohlésil: ,,Psal jsem vzdy, kdyZ jsem mél, co bych tekl.* Proto jisté stoji za to zabyvat
se jeho filozofickym odkazem, v némz piekonal smrt a projevil svou lasku prekvapive
nejen ke svym pstim, ¢i zvifatim obecné, ale také k ¢lov€ku jako takovému. Byl-li ve
své dob€ po vétSinu svého Zivota nepochopen, pak snad alespoii nyni by tomu mohlo

byt jinak.
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K porozuméni d¢l jakéhokoliv filozofa, a tedy i1 Schopenhauera, nevede vzdy
jednoduché cesta. Ve spisu Parerga a paralipomena k této véci podéava urcity navod, ¢i
pomtcku. Rika se tam: , Abychom si udélali predbézny odhad hodnoty duchovnich
produkti néjakého spisovatele, neni zrovna nutné védet, o cem nebo co myslel (k tomu
bychom museli procist vSechna jeho dila), nybrz predevsim postaci vedet, jak myslel .
"2 Dale se pak ukazuje, 7e presnym otiskem je spisovateliv styl s odkazem na
Enspiglovo ,,jdi!“, ktery timto odpovid4d na otdzku jednoho Clovéka, jak dlouho jesté
pujde k nejbliz§imu méstu. Zdanlivé nesmyslna odpovéd’ vSak umoznuje ze zplsobu

chiize odhadnout, jak daleko dojde za dany cas.

Toto lze ovSem ¢Cinit pouze s rizikem, Ze se ¢loveék - Ctendi - nakonec prece mine cilem,
kterym se pisatel vydal. Toho si byl Schopenhauer védom, proto ve svém hlavnim dile
stanovil naopak takovy pozadavek: ,, (necht) kazdy, kdo se chce seznamit s mou filozofii,
ode mne cetl kazdy radek. Pisu, jako psali stari, s jedinym zamérem, predat své
myslenky, aby jednou byly k dobru tem, kteri budou promyslet a budou je umeét ocenit.
Proto tedy ten, kdo se ode mne chce ucit a pochopit mne, nesmi nechavat neprecteno
nic, co jsem napsal. Avsak soudit a kritizovat miize bez toho, jak ukdzala zkuSenost;

takovym kritikiim i naddale preji, aby z toho méli hodné potéseni “.

Takto pfistupoval Schopenhauer ke studiu knih ostatnich autoril, avSak lze vztahnout
podobny narok také na jeho dilo? Je tteba Cist vSe, aby mu ¢tendi porozumél? Snad staci
sledovat, jak filozof chodi, tedy piSe, na krat$im useku, a z toho pak posoudit kdy dojde

k pozadovanému cili.

S ohledem na téma této prace useky onoho ,,chozeni“ byly pozorovany na Casti cesty
vymezené tématem lasky a smrti. Je mozné, Zze chodec (tedy i1 filozof) posléze zméni
smér, zpomali, ¢i zrychli, anebo do cile nedorazi viibec. Ctenat viak muze alesponl
nahlédnout, kam smétoval a jak tam chtél dorazit, poptipad¢ jak brzo mohl. A nejen to,
Jiz z onoho kousku cesty, byly vidét vedlejsi projevy. Pfedné — autor cestou uvazuje o
zivoté, sklada basné, premysli o krase a o hudbé, hraje na flétnu a predevSim neublizuje

ani lidem, ani zvifatim. A nejen to, zonoho kousku chozeni, tedy zjeho spisi

112 SCHOPENHAUER, A. Parerga a Paralipomena, 2. svazek. Pelhfimov: NTP 2011, s. 287.
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tykajicich se naseho tématu, tedy vztahu mezi laskou a smrti v Schopenhauerové dile

vyplynulo, ze skute¢né oba zminéné aspekty jsou projevem téhoz, totiz zivota.

Déle se ukazalo, Ze autor sdm povazoval ob¢ témata za vrchol své etiky, ale také to, Ze
na pozadi téchto témat se da Iépe porozumét Schopenhauerové filosofii. Rovnéz vliv,
ktery ma Schopenhauerova filozofie ukazuje, ze jeho mysSlenkovy koncept je skutecné

v oW

udrzitelny a Zivotny 1 v dne$nim svété, ¢imz se cil této prace naplnil.
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6 Resumé

This bachelor work deals with the philosophy of Arthur Schopenhauer, whose
masterpiece takes part rather with pessimism, but it is shown that suspiciously it is that
pessimism which has appealed society for more than 160 years till nowadays.
Schopenhauer’s philosophy offers the alternative to accumulation of necessities, taking

and manipulating with the given truth.

This work addresses only some narrow part of the masterpiece of this philosopher and it

is especially introducing Schopenhauer’s view on love and death.

The main aim, which was followed by this work, was support and proving of contention
that both aspects are demonstration of the same — that is life. It was approximation of
Schopenhauer’s philosophy on both ethical themes and also revelation of his concept of

thoughts and its defensibility in recent world.

The opinion that Schopenhauer’s philosophy and ethics offer acceptable alternative to
“immature” and irresponsible society and that study of his masterpiece is not only being

on a hiding to nothing, is represented in the conclusion of this work.

36



7 Seznam pouzité literatury

ABENDROTH, W. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. 160 s. ISBN 80-85885-
34-4.

BIBLE, ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2012. ISBN 978-80-
87287-50-7.

HOLUB, J., LYER, S.. Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zviastnim
ziretelem na k slovium kulturnim a cizim. 2. vydani. Praha, 1968. 526 s.

MAIJOR, L. Déjiny poklasické filozofie v 19. a na pocatku 20. stoleti. Praha: Univerzita
Karlova, 1991. 110 s. ISBN 80-7066-462-2.

MANN, T., Vécné myslenky. 1.vydani. Nakl. Fr. Borovy v Praze, 1948. 126s.

MASARYK, T., G. Idedly humanitni a texty zlet 1901-1903. Praha: Ustav T. G.
Masaryka 2011. 519 s. ISBN 978-80-86495-64-4.

MASARYK, T., G. Univerzitni piedndsky I. Praktickd filozofie. Praha: Ustav T. G.
Masaryka 2012. 471 s. ISBN 978-80-86142-39-5.

MATTHEWS, J. Schopenhauerova viile. 1. vydani. Vimperk: H+H 2002. 219 s. ISBN
80-7319-012-5.

MOKREJS, A. Erés jako téma Platéonova mysleni. Praha: Triton, 2009. 124 s. ISBN
978-80-7387-238-0.

NEFF, V. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. 2. rozSitené¢ vydani,
Praha: Mlad4 fronta 1993. 440 s. ISBN 80-204-0383-3.

ROD, H. Filosofie 19. a 20. Stoleti, II. 1.vydani. Praha: OIKOYMENH 2006. 516 s.
ISBN 80-7298-178-1.

RUFFING, R. Filozoficky depozitar. Praha: Euromedia Group 2012. 232 s. ISBN 978-
80-242-3527-1.

SCHOPENHAUER, A. Metafyzika lasky. Nakladatelstvi pratel duchovnich nauk
Olomouc, 1992. 65 s. ISBN 80-901062-1-8.

SCHOPENHAUER, A. O filosofech a filosofii. Pelhfimov: NTP 1999. 160 s. ISBN 80-
901916-6-5.

37



SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek 1. a Svazek II., Pelhifimov:
NTP 1997. 420 s a 480 s. ISBN 80-901916-4-9.

SCHOPENHAUER, A. Parerga a Paralipomena. Svazek 11., 1.vydani. Pelhiimov: NTP
2011. 372 s. ISBN 978-80-7415-045-6.

SCHOPENHAUER, A. O vuli v prirodé a jiné prdace. Praha: Academia 2007. 600 s.
ISBN 978-80-200-1547-7.

SCHOPENHAUER, A., O smrti, ZvlaStni vydani. Brno, 1996. 85 s. ISBN 80-85436-41-
8.

SCHOPENHAUER, A., Zivotni moudrost, naklad. Svoboda Praha, 1992. 70 s. ISBN
80-205-0217.

STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. 510 s. ISBN 80-7113-041-9.

WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie. Praha: Votobia, 1992. 279 s. ISBN 80-
85619-36-9.

38



39



