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1 UVOD

Cilem bakalafské prace je analyzovat okolnosti a pfiCiny, které vedly k zaniku
Vychodotimské tiSe (Byzance) a popsat mozné dusledky, které tato historicka
skutecnost méla na dalsi vyvoj kiestanstvi. V praci bude krom¢ toho pojata také Cast
0 vlivu osmanskych Turk, kteti hrali pfi zaniku Byzance svoji vyznamnou roli. Byzanc
ve své dob¢ plnila tlohu fiSe s plnym rozmachem a rozkvétem kultury, umeéni a dalSich
podstatnych oblasti, které mély vliv na utvareni ¢lovéka. Lze v podstaté hovofit o tom,
ze zanikem Vychodotimské fise dochdzi k ukonceni jedné historické etapy (sttedoveku)

a ke vzniku nové (novovéku).

Bakalafska prace tak ma na podkladé metodologickych nastroji analyzy,
syntézy, komparace a deskripce pfinést uceleny pohled na mozné pfiCiny, které
postupné vedly k tipadku diive mocné a po vsech stranach rozvinuté kultury a statu
Byzantské fise. Cerpano pii tom bude jak z deské, tak i ze zahraniéni literatury. Uréitym
znevyhodnénim je tak v této souvislosti nedostatek relevantni literatury v ceském
jazyce, ktera by se vé€novala pfimo samotnému tématu padu Vychodotimské tise. Také
ztoho davodu bude cerpano zcizojazyénych publikaci, ¢lankd a podplrné

| Z internetovych zdroju.

V souladu s vyse uvedenym je hlavnim cilem bakalafské prace identifikovat
hlavni pficiny, které vedly k upadku Vychodoiimské fiSe a mély tak za nasledek jeji
zénik. Dil¢im cilem je také popsat vyznamné disledky pro dal§i vyvoj kiestanstvi a
také na dals$i expanzi osmanskych Turkd, ktefi v podstaté dobytim Konstantinopolu

dovrsili zanik Byzantské fise.

Obsah bakalarské prace je strukturovan do tii hlavnich kapitol, které kopiruji
Vychodotfimskou fisi. Ukazuje, jakym zplsobem Byzanc vznikla, jaké ptredpoklady
staly u jejiho vzniku a v ¢em lze vibec spattfovat jeji vyznam. Jsou tedy ve strucnosti
popsany jeji d&jiny, a to se zaméfenim na hlavni ¢asové milniky, které mély dalsi vliv

na utvareni jeji bohaté kultury a statniho Zivota.

VEtSi ¢ast prace je vSak vénovéana dal$im dvéma kapitolam, které analyzuji
jednotlivé pticiny vedouci k zaniku Vychodotfimské tiSe a osvétluji na pozadi historie,

Vv jakém smyslu doslo k ovlivnéni kiestanstvi od 15. stoleti. Pad Byzance mél vSak také



podstatny vliv i na utvareni celkové podoby Evropy, potazmo celého svéta, a proto je

také dulezité rozebrat 1 tuto cast.

Jakkoliv byla Byzanc mocnou a kulturné vyvinutou fisi, posledni desetileti jejich
d¢jin zacala ukazovat na nezadrzitelny pad, jak o tom hovoii Dostalova. V té dob¢ se
totiz dostala byzantskéd tiSska ideologie do hluboké krize, coz vygradovalo vpadem
osmanskych Turkli do mésta Konstantinopole a jeho uplnym zni¢enim.* Proto bude
I tato skutecnost v praci pojednana a ptipojena do celkového pohledu na Byzantskou fisi

a jeji pad.

' DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost, Praha: Vysehrad, 2003, s. 311.
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2 VYCHODORIMSKA RISE

O Vychodoiimské #isi se hovoii také jako o Ri§i Byzantské nebo Byzanci.
Z geografického hlediska se rozprostirala v oblasti vychodniho Stfedomofi (viz piiloha
¢. 1). Jeji d€jiny zasahuji od doby pozdniho starovéku pies cely sttedovek. Za historicky
milnik pfi jejim vzniku je uvadén rok 330, kdy z popudu fimského cisafe Konstantina |.
Velikého doslo k povyseni starovéké obce Byzantion na hlavni mésto celé fise. Tato
obec byla tak pojmenovana jako Konstantinopol (Slovany nazyvana Cafihrad). Pozdéji
se stala hlavnim centrem Vychodoifimské fise, coz byla jedna z rozdélenych ¢asti celého

Rimského impéria.2
2.1 Okolnosti vzniku

Za nejdulezitéjsi okolnost vzniku Vychodotfimské fiSe, zvané Byzanc, lze
povazovat skute¢nost, Ze se ptivodné jednalo o &ast fise Rimské. V roce 395 n. 1. viak
doslo k umrti cisafe Theodosia I., ktery jesté za svého zivota uréil, ze bude celd fise
rozdélena mezi jeho dva syny. V roce 395 tak vznikaji dvé samostatné tise, a to
Vychodofimskd a Zapadotfimska. Vychodotfimska fiSe byla dana do spravovani
Arcadiovi, star§Simu synovi fimského cisafe Theodosia I. V ptipadé Zapadotimské fiSe

se vladnuti ujal mladsi syn Honorius.?

Ackoliv zprvopocatku vznikly obé fiSe zjednoho velkého Uzemniho celku,
zaCaly se od sebe postupné vzdalovat, a to z divodu zna¢né rozdilnych etnickych,
kulturnich a ekonomickych souvislosti obou zemi. Pozd€ji vSak doSlo mezi fiSemi
I kK postupnému vzdalovani po strance politické, coz vyvolal spor mezi obéma syny
Theodosia I. A¢koliv byly nasledné u¢inény nékteré kroky ke znovusjednoceni celé fise,
JiZ se to nikomu nepodatilo a cisate Theodosia I. je tak mozno povazovat za posledniho

fimského cisaie.*

Jak tedy z doposud uvedeného vyplynulo, za dva hlavni milniky pfi vzniku
Byzantské fiSe je mozno povazovat jednak rok 330, kdy se hlavnim centrem stala
Konstantinopol (pozdéji se také jednalo o hlavni mésto fiSe Vychodotfimské), jednak
také rok 395. Obyvatelé¢ byzantské fiSe se povazovali ze statopravniho hlediska za

Rimany a svoji 81 za fimskou. Stejn€ tak chapali své cisafe jako pokraCovatele

2 ZASTEROVA, B et al. Dé&jiny Byzance, Praha: Academia, 1992, s. 48.
8 CESKA, J. Zdnik antického svéta, Praha: Vysehrad, 2000, s. 117-132.
* Tamtéz, s. 117-132.



fimskych cisafi. V této souvislosti je také nutno se zminit o tom, ze Vychodofimska
fiSe na pielomu starovéku a stitedoveéku predstavovala vyznamnou kiest’anskou mocnost
S pfesahem do oblasti vychodniho Stfedomoii. Jak jiz bylo v uvodu kapitoly feceno,
fimskym cisafem Konstantinem |. Velikym byla starovékd obec Byzantion v t¢ dobé¢
jesté souc¢ast Rimské FiSe povysena na hlavni mésto. Od té doby se tak datovalo
oznaceni tohoto vyznamného centra jako Konstantinopol. Zastérova pak hovofi o tom,
7e ackoliv vyznam a rozmach Rimské fise jiz upadal, za hlavni impuls vedouci k jejimu

rozdéleni vedla az samotna smrt posledniho fimského cisaife Theodosia 1.2

Jiz za doby Konstantina 1. Velikého doslo k postupnému rozmachu kiest’anstvi.
Jestlize do té¢ doby byli kiestané poniZzovani a pronasledovani, diky nému doslo ke
znatelnému obratu. On sam se také o tuto situaci zaslouzil, a to diky tomu, ze pfijal
kitestanstvi. V pribéhu 4. stoleti se jiz v Rimské §i povazovalo kiestanstvi za oficialni
nabozenstvi.® Udalost, kdy cisaf piijal za své kestanstvi, je zobrazena také na obrazech
a freskdch jako Konstantinliv kiest, coz mimo jiné spadd pozdé&ji také pod stile se

rozvijejici byzantskou kulturu, ktera navazovala na fimskou (viz ptiloha ¢. 2).

Jak jiz bylo dfive v této kapitole vzpomenuto, za vlady Konstantina I. Velikého
doslo k nebyvalému rozmachu kiestanstvi, coz se pozd¢ji odrazilo na tom, ze se
Byzantska fise stala kfest'anskou velmoci, jejimz hlavnim vyznanim se stal pravé tento
nabozensky proud. Nelze se tedy nezminit i o této zavazné okolnosti jesteé z doby
fungovani Rimské Fise, ktera vsak ovlivnila nasledny vyvoj Vychodoiimské fise.
Ktestanstvi jiz nebylo povazovano za zakazané nabozenstvi, a proto bylo véficim

umoznéno vyznavat svoji viru zcela vefejng.’

Obrat ve prospéch kiest'ant byl zapocat jiz v roce 313. V této dobé totiz doslo ve
mésté Milané k vydani Milanského ediktu, na jehoz zaklad€ méli kiestané zaruceno, ze
mohou svobodné vyznavat svoji viru, nicméné nebyli nikterak povySovani nad pohany.
V névaznosti na vydani tohoto ediktu pak doslo k dalSimu vyznamnému kroku ze strany
panovnika Konstantina I. Velikého, kdy bylo osvobozeno veskeré kiestanské
duchovenstvo od obcanskych povinnosti. Diky tomu se tak tito duchovni dostali na

stejnou Grovet, jakou méli také duchovni pohanskych kulti v celé Rimské fi§i. Rok 313

> ZASTEROVA, B. et al. Déjiny Byzance, Praha: Academia, 1992, s. 48.
® Tamtéz, s. 45-50.
! CESKA, J. Zdanik antického svéta, Praha: Vysehrad, 2000, s. 117-132.
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Ize ztohoto pohledu povazovat za rok, kdy doslo ke zrovnopravnéni kiestanstvi

s pohanstvim a k jeho za¢lenéni mezi uznavané kulty.8

Ovsem to nebyla jedind vyznamna udalost, kterd ovlivnila ptistup ke kiestanstvi
v Rimské, a pozdéji také v Byzantské fisi. Ze strany Konstantina 1. Velikého doslo

k dalsim dulezitym reformnim opatfenim, kam lze zatradit mimo jiné také:

e osvobozeni kiestanskych duchovnich od plateb tributi a pozemkové
dané,

e zrovnopravnéni biskupl se statnimi Uredniky, diky tomu tak biskupové
ziskali pravomoci stejného rozsahu, jako méli statni ufednici, jmenovat
Ize pravo propoustét otroky, pravo spravy soudu rozhodujici o svétskych
zalezitostech, v pfipadé takového rozsudku pak nebylo mozné jiz

odvolani.®

Pozdé¢ji se ukazalo, ze pravé tato reformni opatfeni prispéla k zaclenéni

kiest'anské cirkve do spravy statu. ™

[ 24

Ptiblizn€ v roce 300 se na uzemi pozdéjsi Byzantské tiSe nachdzelo kolem 50
milion véficich, jejichZz pocet se postupné zvySoval zejména ve méstech. Mensi
ptirtstky kfestanid pak byly zaznamenavany na venkové, kde byl stile velky vliv

pohanskych kulti. ™

Pravé v dobé silného rozmachu Rise je povazovan pozitivni vyvoj kiestanského
vyznani za nejsilnéjsi faktor, ktery mél vliv na postupném silicim vyznamu Byzantské
fiSe. Nelze opomenout ani skuteCnost, Ze diky kiestanstvi se také zvySovala troven
byzantské kultury a vzdélanosti. V souladu srozvojem kiestanstvi dochazelo také
k pInému rozvoji kulturniho zivota, v¢etné vytvarného uméni, kde bylo mozno spatfovat
prosazujici se vliv kfestanstvi. Je tedy mozno se z tohoto hlediska domnivat, Ze uméni

za dob Byzantské fiSe dosahuje svého vrcholu, coZ mé4 vyznamny vliv na celkové

utvafeni Byzance.'

8 CESKA, J. Zanik antického svéta, Praha: Vysehrad, 2000, s. 117-132.

9 CLAUSS, M. Konstantin Veliky: Fimsky cisai mezi pohanstvim a kifestanstvim, Praha: Vysehrad, 2005,
s. 85.

Y FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny, Praha: Zvon, 1992, s. 50-53.

1l"l:ap3té2, s. 29. )

2RICAN, R., MOLNAR, A. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha; Kalich, 2008, s. 167-169.
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2.2 Struc¢ny prehled déjin Byzance

Byzantska tiSe od doby svého vzniku az do roku 1453, kdy zanikla, prosla
dlouhym vyvojem, v némz lze zaznamenat jak obdobi nebyvalého rozmachu, tak také
obdobi naprostého upadku, ktery vyvrcholil vpadem osmanskych Turkti. Na konci
4, stoleti musela Byzanc celit ndjezdim germanskych kment, pficemz jiz v dalSim
stoleti doslo k jejimu napadeni hunskymi kmeny v ¢ele s Attilou. Po jeho smrti vSak

tyto vpady ustaly.13

Také v nadchézejicich péti stoletich musela Vychodotfimska tiSe celit dalSim
zkouSkam. Na Byzanc zacaly utocit nové kmeny, které se usazovaly nejcastéji kolem
hranic Rige. Jednalo se tak pfedev§im o PeGendhy, Bulhary a Araby. Tito dokonce
napadli samotné hlavni mésto Konstantinopol. Jenom stézi se dokéazala Rige ubranit, coz

se ji nakonec podafilo jen diky tomu, Ze vlastnila silné lod’stvo.**

Béhem této doby nedochdzelo jen ke zménam ve stavu valecném, ale bylo
mozno také identifikovat zna¢né promény vladniho charakteru. Béhem téchto péti
stoleti (od 6. do 10. stoleti) se na trinu Byzance vysttidala fada panovnickych dynastii.
To mimo jiné souviselo se skutec¢nosti, Zze Byzantskd fiSe nebyla dostate¢né vnitiné

integrovana, a proto také se zde jedna dynastie dlouho neudrzela.

Nejvyznamnéjs§iho rozmachu bylo docileno v obdobi vladnuti byzantského
cisafe Justiniana l. (527-565), jehoz cilem bylo obnovit politickou a geografickou
jednotu celého cisafstvi a predevsim navazat na historii a tradici Rise #imské. V dobé
jeho vlady pulsobili v Byzanci jak vynikajici myslitelé, velitelé, tak 1 vojevidci. Lze
V této navaznosti vyzdvihnout pravnika Triboniana, ktery se zaslouzil o kodifikaci
fimského prava v pravnich sbirkach. Ty navic byly jiz psany v fectiné. Jednalo se o
sbirky Codex Justinianus, Digesta, Institutiones a Novellae, které dohromady tvofili
Corpus iuris civilis, tj. soubor ob¢anského prava. Ten se pozdéji stal pevnym zakladem
autokratického pojeti cisaiské vlady v Byzantské tisi. Také diky nému doslo K jasné

. ’ ’ o v s . 1
formulaci postaveni statu vaci cirkvi. >

Za vlady Justinidna |. vSak také dosSlo k fad€ valek, které celou fiSi finan¢né

vycCerpaly a vedly k danovému ttlaku mistniho obyvatelstva. To vedlo k celé¢ fade

 GIBBON, E. Upadek a pdd Fimské Fise, Praha: Levné knihy, 2005, s. 185-188.
' ZASTEROVA, B. et al. Déjiny Byzance, Praha: Academia, 1992, s. 219.
> DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost, Praha: Vysehrad, 2003, s. 21.
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nepokoju, které vyvrcholily roku 532 povstanim Nika (Zvitéz) v Konstantinopoli, které
bylo potlac¢eno jen diky zakroku cisafovi manzelky Theodory. Avsak pfes tyto potize
patii justinianska doba k tomu nejlepSimu, co 1ze z obdobi Byzantské fiSe vyzdvihnout.
Byla budovana nadherna architektura, zdokonalovalo se vytvarné uméni.
Nejvyznamnéj§i pamatkou zt€¢ doby, je zejména velechram Hagia Sofia (Svata
moudrost) v Konstantinopoli a chramy s pfekrasnou mozaikovou vyzdobou v Ravenné

(viz ptiloha &. 3).1°

Za dalsi vyznamnou etapu Vv déjinaich Byzance, je moZzno povazovat vladu
Basileie Il. Bulharobijce (976-1025) z makedonské dynastie, ktery patfil
Gispésnych vojenskych taZeni: zapadni strana RiSe byla uchranéna od vpadu Bulhart, na
vychod¢ se podafilo oddalit vpad Arabi. Konec vlady cisafe Basileie II. se tak spojuje

’ ’ , ’ 17
s obdobim velkého uzemniho rozmachu.

Na pocatku 11. stoleti je mozno hovofit o tom, Ze se Vychodotimska tiSe naléza
na svém absolutnim vrcholu. V této dobé umira vladce Basileios II. (r. 1025).
V pribéhu jeho vlady doslo k pozitivnimu rozsifeni uzemi Byzantské fiSe, kterd se
v 11. stoleti rozprostirala od Malé¢ Asie az k izemi, kde se nachézi dneSni Arménie.
Pokryvala vSak také dalsi oblasti, jako je napf. severni Mezopotamie, Syrie, Kypr,
Kréta, Balkan, jih Dunaje az po oblast jizni Italie (viz ptiloha ¢. 4). Ochrana a obrana
celé Rise byla zajistovana prostiednictvim armady, ktera byla Fizena piimo
z Konstantinopole. Arméada vSak také byla postupné posilovdna fadou regionélnich

vojsk. 8

Ptestoze po smrti vlivného a schopného vladce se na triin¢ v kratkych ¢asovych
intervalech stfidali jen mdlo vyznamni panovnici, udrZzovala si Byzantskd fiSe stile
svoje postaveni mocného statu. Dokonce jeSté€ v roce 1032 doslo k pfipojeni dalSiho
uzemi — K Byzantské tisi bylo pfipojeno mésto Edessa. Ucinil tak cisaf Roman IlI.
Argyros. Dalsim panovnikem v potadi se stal cisai Konstantin IX. Monomachos (1042-
1055), za jehoz vlady byla zrusena veskera vojenska tazeni. Hovofit tak Ize napf. o
zruSené vypraveé na Sicilii. Jeho prostfednictvim doSlo také k rozpusténi nékterych
nepravidelnych vojsk. Toho vSak zacala vyuZivat fada ndjezdnych kment, nebot’ si

vSimla zna¢ného oslabeni hranic Byzance. Jako prvni této situace vyuzili Seldzucti

*DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost, Praha: Vysehrad, 2003 s. 22.
Y TATE, G. K#izdci v Orientu, Praha; Slovart, 1996, s. 24-26.
18 Tamtéz, 1996, s. 24-26.



Turci, ktefi se objevuji na izemi Blizkého vychodu. V roce 1046 doslo v Arménii ke
styku s byzantskymi jednotkami. Piestoze o dva roky pozd¢ji kmen Pecenéhii vyplenil
Balkan, cisaie Konstantina IX. to nedonutilo zménit vlastni politiku ruSeni vojenskych

tazeni pres vSechny udalosti, které znacily, Ze se oslabuje vliv Byzance.19

Zastérova o této souvislosti v d¢jinach Vychodotimské tise hovoii nasledovné:
wzamrzly Dunaj umoznil prechod pocetnym oddiliim ndjezdnikii, avsak zhoubna
epidemie ochromila jejich rady a hrozivy vpad skoncil rychlou kapitulaci Pecenégii,
jejich usidlenim v Fisi a zarazovanim do byzantské armddy.“zo Na uzemi Jizni Italie se

snazili zabrat toto misto Byzantské fiSe Normané.

Bé&hem vlady Konstantina IX. se v roce 1054 uskutecnilo ve Vychodotfimskeé fisi
velké schizma mezi katolickou a ortodoxni kiestanskou cirkvi. V té dobé vSak byla
Vychodofimska fise stale na vrcholu moci, atak nepovazovala tuto udalost za

, 21
vyznamnou.

Hlavnim podnétem pii vzniku tohoto schizmatu bylo jednéni, které se
uskuteCnilo mezi papezem a cisafem ve snaze spojit se proti ptisobeni Normant.
Prestoze se pokousel pozdéji Konstantin IX. docilit opétovného spojeni obou cirkvi, po

jeho smrti uz nikdy k obratu nedoslo.?

K jistému obratu ve vojenskych tazenich a celkovém pfistupu k expanzi zemé
lze pfirovnavat az vladnuti nového cisaie Alexia l., ktery se stal zakladatelem tzv.
Komnenovské dynastie. Na triin usedl v roce 1081 a za jeho prvni Gspéch lze povazovat
ubranéni Gizemi Byzance proti ndjezdim Normant na Balkan. Praveé za Alexia 1. doslo
K jejich vytlaceni z celého Balkanu. Kromé Normant v§ak musela Byzantska fise Celit
opétovné Pecenc¢hiim, kteti vSak byli vroce 1091 stuspéchem porazeni. Tyto dvé
udalosti, v nichZ cisaf odvratil napadeni Byzantské fiSe, jsou povazovany za vyznamné
z toho pohledu, ze se podatilo zaroven odvratit také upadek samotné Byzance. Jiz
v dob¢ vlady Konstantina IX. totiz zacala RiSe upadat, a toto byl jediny zptisob, jak

. L . 2
skute¢nému zaniku uniknout.?®

Cisar Alexios 1. se vSak kromé& vySe uvedené skuteCnosti zaslouzil i o dalsi

dalezité milniky v d¢jinach Byzance. Lze sem zaradit zejména:

¥ MANGO, C. A. The Oxford history of Byzantium, New York: Oxford University Press, 2002, s. 183.
20 ZASTEROVA, B. Déjiny Byzance, Praha: Academia, 1994, s. 219.

2 DLOUHY, R. Byzanc od roku 1053 do pddu Carihradu (1453), Ostrava: Scholaforum, 1996, s. 5.

22 DUGGAN, A. KFizdcké vipravy, Praha: Orbis, 1973, s. 19-21.

2 Tamtéz, 1973, s. 19-21.



e provedeni ménové reformy, jejiz hlavni soucasti bylo razeni zlaté mince
s menSim obsahem zlata, jez byla nazvana hyperpyronem.

e uskutecnéni hospodaiskych a vojenskych reforem, diky kterym se
podaftilo upadajici Byzanc mirné pozvednout,

e dobyti Malé Asie a vyhnani Turkd z této oblasti, diky ¢emuZz byla zpét

ziskéna tato oblast, a to za pomoci papeze, ktery mu propiij¢il Zoldnée.”

Vzhledem Kk dalsimu vyvoji Byzance, kdy je zde mozno nalézt dalsi pficiny
upadku a pozdéjsiho zaniku této fise, bude o vyvoji d¢jin a analyzovani jednotlivych
souvislosti pojednano v nasledujici kapitole. Ze soucasnych literarnich poznatki
vyplynulo, ze Byzantska fiSe se az do 11. stoleti povazovala za podstatné vlivnou
velmoc, kterd svoje postaveni posilovala. Vlivem velkého nabozenského schizmatu
v 11. stoleti a neschopnosti t¢inné vladnout (Konstantin IX.) zacal byt pozorovan jeji
upadek. VIiv kiestanstvi se tak v této souvislosti povazuje jak za pozitivni, tak i
negativni faktor rozvoje Byzance. Pfedevs§im lze hovoftit o kladn€ se rozvijejicim vlivu

kiest'anstvi, ktery mél za nasledek rozmach kultury na celém uzemi Byzance.

V souvislosti s vlivem Byzance hovoifi Runciman o vztahu mezi cirkvi a statem
v tehdejSi Byzanci. Jejich zajmy se zacaly rozchazet predev§im v oblasti zahrani¢ni
politiky. Pro cisafe bylo prvoiadé zachovat upadajici Risi, naopak pro patriarchu byla

dilezita jednota a blaho pravoslavného svéta.”

2.3 Kultura

Predchézejici kapitola ukdzala, Ze na rozvoji a rozmachu byzantské kultury
aumeéni se vyznamné podilela také kiestanska vira. Z tohoto pohledu by bylo mozno
hovofit o tom, Ze byzantské uméni do jisté miry pokracuje v odkazu kultury kiestanské
antiky. V dobé rozmachu a rozkvétu Byzantské fiSe vSak maji kiestané jiz plna prava
a je jim umoznéno svobodné svoji viru vyznavat. Diky tomu se tak Byzantsk4 tiSe stdva
skutecnou kiest'anskou velmoci, coz se odrdzi zeyména na urovni kulturni. Proto také
dochazi k roz$ifovani architektury a sochaistvi, a to i na vetejnych prostranstvich, coz
bylo do té doby nevidané. Pro byzantskou kulturu a uméni je navic dale
charakteristické, ze se v ni misi stopy rtiznych kultur. Je to jednak kultura kiestant,

avSak na stran€ druhé jsou zde patrné znamky kultury z dob antiky, resp. fecko-

* HARRIS, J. Byzantium and the Crusades, London: Hambledon continuum, 20086, s. 150.
2 RUNCIMVAN, S. Zajeti velké cirkve: déjiny konstantinopolského patriarchatu od padu Carihradu do
roku 1821, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 55.
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hélenistické doby. Uplatiiuje se také vliv Orientu, a to Vv navaznosti na umisténi

Byzantské fiSe smérem k Blizkému V}'/chodu.26

V dob¢ rozkvétu byzantské kultury dochdzi k vystavbam fady chrama a kostelt.
Ty jsou bohaté zdobeny mozaikami a malbami, v nichz jsou vyjeveny predevsim
nabozenské motivy a naméty. V byzantském umeéni lze najit také cetné stopy antickych
vzord, ty ale nebyly pro byzantskou kulturu zcela typické. SpiSe jsou povazovany za
rozmary panovnikti Byzance, ktefi tak chtéli poukdzat na navaznost své Rise na
Rimskou anapokracovani v jejim odkazu. Pro byzantské uméni je stale vice
charakteristickd zdobnost a okazalost, spolu se zachovanim starokfest'anské symboliky,

, . < . 27
ktera se vSak postupem Casu vytracela.

Z pohledu rozmachu kultury a uméni lze vyzdvihnout obdobi vlady cisate
Justiniana, za néhoz doslo také k vystavbé fady chramu. Nejvyznamnéjsi stavbou je
bezesporu stavba chramu Hagia Sofia, neboli Bozi Moudrosti, ktery lze dnes nalézt
Vv Istanbulu (v byvalé Konstantinopoli), ve své dobé nejvétsi cirkevni stavba v celém
ktestanském svéte. Dalsi z oblasti, kde se také pozitivné utvarela byzantska kultura a
byzantské uméni, je Uzemi Sinaje, kde lze spatfit nepfetrZitou tradici byzantského
umeéni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nachdzeji se zde predevSim dochované pamatky
(nasténné malby, mozaiky), které Ize najit v fadé chramu, kosteld a klasteri, mimo jiné

také v Klastefe sv. Katefiny (viz piiloha &. 5).%

Prostfednictvim vyjevil vytvarné kultury mohla byt v Byzantské fisi vyjadiena
ucta ke kiestanstvi. Jak jesté bude dale zminéno, pro byzantskou kulturu vSeobecné je
typicky jeji ptiklon k antickym prvkim, nebot’ obyvatelé¢ Byzantské fiSe se povaZovali
za Rimany a za pokradovatele Rimské FiSe. Proto se na portrétech z doby Byzance
projevuje snaha o realistické vyjadieni, ktera vSak nezistava jedina. Stale je patrné, Ze
se snazi jeji autofi dat svym portrétim jisty fad a regulérnost. Je tedy mozno na fadé
uméleckych dél z této doby postifehnout, Ze se nejednd jiz o nesouvislé cary, které
nemaji logiku. Ba pravé naopak. Zacinaji byt respektovana pravidla ikonografie a jsou

také dodrzovany formy malifskych technik.?

% ULRICH, G. Malé déjiny maliFstvi, Praha: Orbis, 1971, s. 35-39.

" Tamtéz, s. 35-39.

% HLAVACKOVA, H. Byzantské uméni: 5.-15. stoleti ve vychodnim kfestanstvi. Karlova univerzita:
Ustav pro déjiny uméni [online]. c2012 [cit. 2014-01-19]. Dostupné z:
http://udu.ff.cuni.cz/soubory/Byzantske _umeni-Hlavackova.pdf.

2 ULRICH, G. Malé déjiny maliistvi, Praha: Orbis, 1971, s. 35-39.
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Na tzemi zaniklé Byzantské fiSe se do dnesni doby dochovalo velké mnozstvi
zejména cirkevni architektury, profannich staveb se mnoho nezachovalo nebo jsou
v troskach. Za zminku stoji zejména zbytky cisafského palace v Konstantinopoli nebo
budovy v feckém mésté Mistra. V cirkevnich stavbach je mozné spatfit celou fadu
nadhernych ukéazek byzantského mistrovstvi, jak v podobé ikon, tak mozaikové

V}'/zdoby.30

Zavéerem této kapitoly je tedy mozné konstatovat, ze Byzantska fiSe prodélala ve
svém historickém vyvoji n¢kolik dulezitych etap, které mély za nésledek jak jeji
postupny rozmach, tak také pad. Vzdy v ném vsak hralo podstatnou roli naboZenstvi,
proto nelze tuto otazku pfi analyzovani jejich pficin zanedbat. Jestlize tedy na jedné
strané se postupny rozmach Vychodotfimské fiSe spojuje se vznikem a uznanim
kiestanstvi za oficidlni ndbozenstvi, na druhé strané se za postupny pad Byzance
povazuje rozkol v nabozenstvi, které je oznacovano jako tzv. velké schizma (viz dalsi

kapitola).

% VAVRINEK, V. Encyklopedie Byzance, Praha: Libri, 2011, s. 72-74.
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3 ZANIK VYCHODORIMSKE RIiSE

V této kapitole bude hlavni pozornost zamétfena na piiciny, které vedly k zaniku
Byzantské ftiSe, pficemz budou uvazovany, jak prvni naznaky pomalého tpadku
Byzance, tak také bude hovofeno o padu Konstantinopole a o roli osmanskych Turki.
Je zde nutné pfipomenout, ze ackoliv byla do t¢ doby Byzantské fiSe povazovana za
hlavni centrum pravoslavného kiestanstvi, po zaniku Vychodotfimské fiSe se jeji
centrum prestéhovalo na uzemi dneSniho Ruska. Je tedy dulezité vzpomenout i tuto
situaci, ktera bude nicmén¢ vysvétlena v dalsi kapitole, véetné vyznamnych nasledkii na

vztahy v Evropé a na dal$i vyvoj kiest'anstvi.

Vyznamnou roli pfi zaniku Vychodofimské fiSe sehrdli zejména Osmansti
Turkové, ktefi s sebou pfinesli jako hlavni ndbozensky proud islam. Proto také doslo
k vyznamnému obratu ve vyznani obyvatel Konstantinopole. Dnes se v podstaté jedna

0 uzemi Turecka, kde velkd Cast obyvatelstva je muslimského vyznani.

V roce 1453 doslo k zaniku Byzantské fiSe, kdy padlo mésto Konstantinopol,
coz bylo pro velkou ¢ast zapadni Evropy do té doby nepiedstavitelné, ze by k tomu
mohlo dojit. Nyni se vSak musely evropské staty postavit pred tuto skutecnost.
Panovnici téchto zemi si sice uvédomovali, ze mésto neni co do zasob, poc¢tu zbrani
amuzu az tolik vybaveno, nicméné¢ se domnivali, zZe se ptece jednd o velké a silné
mésto. Panoval ndzor, Ze se mésto dokaZe ubranit samo, kdyZz disponuje velkymi
a dominantnimi hradbami. To ve své knize pfipomina také Nicolle, ktery uvadi, Ze se
velka cast vladci v Evropé domnivala, Zze Konstantinopol pfedstavuje sim o sobé
ochranu diky své vyhodné a strategické poloze. Diky tomu tak by se mélo umét mésto

. o 31
samo chranit po neomezené dlouhou dobu.

Jak se pozd¢ji ukdzalo, opak byl pravdou. Role osmanskych Turkt je zde natolik
dilezitou soucasti, ze bylo potfeba jim vénovat celou dil¢i podkapitolu. Pti dobyti
Konstantinopole se totiz ukazalo, jak vybaveni byli osmansti Turkové a na jaké urovni

se nachazela jejich armada, véetné drzeni velkého poctu zbrani.
3.1 Pravoslavné Rusko

V této Casti je potfeba se alespon ¢aste¢né zminit také o déjinach Ruského statu,

nebot’ po padu Konstantinopole v roce 1453 se presunulo centrum pravoslavné cirkve

3L NICOLLE, D. Konstantinopol 1453: konec byzantské iise, Praha: Grada, 2009, s. 83.

12



do Moskvy. V této souvislosti je tak mozno hovofit o tzv. tietim Rimu. Vzhledem
k posilujicimu vlivu osmanskych Turkt se kiestanstvi na uzemi byvalé Byzance po
jejim zaniku nemohlo dlouhou udrzet a jeho hlavni vyvoj, resp. pravoslavna cirkev se

. - , C o 32
jiz rozvijela na uzemi dnesniho Ruska.

Lze hovofit o tom, ze v pribéhu 14. stoleti se stdvd Moskva vyznamnym
mocenskym a politickym centrem celé severovychodni Rusi, a to v souvislosti s tim, jak
dochazelo ke stale vétsimu posilovani moci panovnika. Proto se do tohoto mésta zacala
presouvat také tézisté femesel a uméni. Vyznamnou udalosti bylo v roce 1395 presunuti
ikony vladimirské Matky Bozi, ktera vté dobé piestavovala posvatny symbol
pravoslavné Rusi. V souvislosti s posilovanim moci Moskvy je dilezité zminit také
tvorbu mnicha a ikonopisce Andreje Rubljova, jez spada pravé do tohoto obdobi. JiZ na
zacatku 15. stoleti se Rubljov stava vyznamnym a uznavanym umélcem. Andrej
Rubljov je povazovan za nejvyznamnéjSiho umélce v obdobi ruského stiedoveku, a
proto také on pfispél k celkovému rozmachu Moskvy, diky ¢emuz pak po padu
Konstantinopole doslo K pfesunu centra pravoslavného kiestanstvi pravé na toto
zemi. >

Po zaniku Byzance je v Rusku pravoslavi prohlasovano za jediné oficialni
naboZenstvi. Lze hovofit o tom, Ze pravoslavi je zde spojeno i s jakousi vylu¢nosti
a nadfazenosti. Vzhledem ktomu, ze i1 tomuto tématu bude vénovana pozornost
Vv nésledujici kapitole, bude nyni jen v kratkosti shrnuto, jak byly tyto pocity vyjadieny.
Ptiblizné€ na pocatku 16. stoleti se ve svém listu mnich Filofej caru Vasiliji IIl. zmitiuje:
,Veéz, blahoctny care! Dva Rimy padly (=Rim se zkazil, Carihrad oviadli Turci), tieti -
Moskva - stoji a ¢tvrty nebude. Nase cirkev v Tvém carstvi dnes jedind jako slunce zari
pod nebesy. Vsechna pravoslavna carstvi se sesla v Tvém carstvi. Na celé zemi jsi pouze
Ty krestanskym carem. Za timto Filofejovym prohlasenim se neskryva jen sebevedomé
nadrazeni pravoslavi zapadnimu evropskému kiestanstvi. Je v ném i cosi vice: Moskva
je povolana stat v cele ostatniho svéta, nebot prave ona je stiedem nezkazené viry a jeji

panovnik je proto i hlavou celého kiestanského svéta. <

%2 §VANKMAJER, M. a kol. Déjiny Ruska, Praha: Lidové noviny, 1999, s. 65.
%% Tamtéz, s. 54-55.
3 Tamtéz, s. 65.
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3.2 Prvni znamky upadku

Nelze se vSak domnivat, ze by najednou, bez jakychkoliv znamek doslo
k napadeni Konstantinopolu a bylo tak ukonceno dlouholeté panovani a rozsifovani
Byzantské tise. Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole, Vychodotimska tiSe se
pod vladou Basileie II. stala velmi silnou zemi, kde doSlo k rozmachu nejen na trovni
uzemni expanze, ale byl zaznamendn také velmi silny rozmach kultury a celkové
vzdé€lanosti Byzance. Neni nadsazkou, kdyz se toto obdobi piirovna k vrcholné dobé

rozkvétu v Rimskeé fisi.

Ovsem pod vladou Konstantina IX. Monomacha, ktery neminil pokracovat ve
vale¢nych tazenich, jako jeho ptfedchiidce, se zacalo ukazovat, jak schopnym a
vyznamnym panovnikem Basileios II. byl. Upadek a slabnuti vyznamu Byzance lze tak
Vv této souvislosti pozorovat jiz v pribéhu 11. stoleti. Nelze se také nezminit o vzniku
schizmatu mezi kiest’anskou a ortodoxni cirkvi, coz byla jedna z vyznamnych udalosti,
ktera pozdé&ji prispéla také k upadku Byzance. Jak dale uvadi St&panek, od 11. stoleti se
na Uzemi Byzantské fiSe vytvarelo jisté mocenské vakuum, které bylo do urcité miry

zpuisobeno sldbnutim Abbésovského chalifatu.®

Vzhledem Kk tomu, Ze tento chalifat mél na tizemi islamu do té doby pomérné
velky vyznam a silu, ukézalo se, ze diky jeho tipadku by mohla Vychodotfimska fiSe
jesté vice posilit svij vliv. Mohlo by se ji tak podafit ziskat dokonce i nékteré své
ztracené Casti, o néz byla ochuzena v dobé stéle silici expanze islamu (v 7. aZ 8. stoleti).
A opravdu docilila nékterych tspéchii. V roce 969 bylo napt. dobyto mésto Antiochie.
Prostfednictvim tohoto vyznamného spéchu ziskala Byzantska fiSe c¢astecnou kontrolu
nad nékterymi dal$imi uzemimi, jako byla napft. ¢ast vychodni Anatdlie, Arménie, nebo
severni ¢ast Syrie. Jak ale dokladaji zdznamy z té doby, dané situace vyuZili k posileni
svého vlivu kromé Byzance také SeldZzucti Turkové, pro néZ se ukdzalo mocenské
vakuum jako prilezitost k posileni svého vlivu. Jednalo se pavodné o vazaly
Abbasovského chalifatu, avsak vlivem jejich expanzni politiky se z nich velmi brzy stal

pomérné silny a mocensky narod, jehoZ se zacala obavat také Byzantska fige. %

Dulezity je proto rok 1071, kdy Seldzukové porazili Byzanc v bitvé u
Mantzikertu. Nasledky, které z toho vyplynuli na dalsi smé&fovani Rige, byli obrovské.

% STEPANEK, P. 1453: Pad Konstantinopole - zrod Istanbulu, Praha: Triton, 2010, s. 22-23.
% Tamtéz, s. 21.
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Jednalo se zejména o ztratu podstatné casti Malé Asie, kterd byla do té doby

hospodaiskym (obilnice fiSe) a mocenskym centrem statu.’’

Kromé toho, ze musela Byzanc feSit problémy vznikajici napadenim jejiho
uzemi zvn¢jsku, zacalo ¢im dal tim Castéji dochazet také k vnitinimu rozvratu fise, coz
postupné oslabilo jeji doposud fungujici wvnitini integritu. Byly také Vv pribe&hu
11. stoleti obnoveny v Byzanci nabozenské spory tohoto Uzemi se zapadnim
ktestanstvim, které do jisté miry byli pokracovanim rozepii, jez zacaly jiz v 5. stoleti
béhem akakianského schizmatu (484-519), ktery predstavoval prvni zavazny rozkol

mezi zdpadnimi a vychodnimi kiestany.®

Podle soucasnych literarnich poznatkli se povazuje Chalkedonsky koncil za
udalost, ktera méla za vznik pretrvavajici nesourodost zapadni a vychodni cirkve (viz
ptiloha ¢. 6). Tématem tohoto koncilu, k némuz doslo v roce 451, byla povaha podstaty
JeziSe Krista. Krestansti biskupové se poté shodli na tom, ze Kristus existuje ve dvoji
podobé, a to v bozské a lidské. OvSem proti tomu tvrzeni vystoupili monofyzité, podle
nichz existoval Jezi§ Kristus pouze v podobé bozské. Jestlize tedy chalkedonské
Vyznani viry — existence JeziSe Krista ve dvoji podobé — bylo zdvazné pro vSechny
kiestany, nelze opominout fakt, Ze se nedbalo na ndzory monofyziti. ,,4 prestoze
vetsina obyvatel tehdejsi Vychodorimské rise zavery koncilu uznala, velka cast dosud
setrvavala na neménnych pozicich, jichz se navzdory opovrZeni ostatnich neminila
vzdat. Navic malé komunity vyznavajici monofyzitismus bojovaly rovnéz na urovni
nejvyssi politiky. Jejich antipatie vuci vladnoucimu rodu v Konstantinopoli vyvrcholila
tim, Ze se zacali priklanét ke vsem ndjezdnikum, kteri se pokusili dobyt vychodorimska
uzemi. Dlouhotrvajici vzdor oslaboval moc Konstantinopole, ktera c¢im dal castéji
hledala smirci cesty, jimiz by umensila odpor monofyzitii. Svym novym postojem, ktery
byl vynucen nepriznivou politickou situaci, se v§ak vychodni civilizace stale vice a vice

odklanéla od pravidel danych chalkedonskym vyznanim vz'ry.“39

Jak bude jesté pozdéji
pojednano Vv dalSich podkapitolach, rozkol fimskokatolické a pravoslavné cirkve se

nesmazatelné projevil na postupném tipadku Byzance.

3" ZASTEROVA, B et al. Déjiny Byzance, Praha: Academia, 1992, s. 245-246.

% DLOUHY, R. Byzanc od roku 1053 do pdadu Carihradu (1453), Ostrava: Scholaforum, 1996, s. 4.

% PEREMSKA, L. Papez proti patriarchovi. Historie web.cz [online]. 2013 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://www.historieweb.cz/papez-proti-patriarchovi.
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3.3 Velké cirkevni schizma

Za hlavni podnét vzniku tohoto cirkevniho schizmatu bylo povazovano jednani,
které se uskutecnilo mezi papezem Lvem IX. a cisafem Konstantinem IX., ve shaze
spojit se proti pisobeni Normant.** Hlavnim inicidtorem nového konfliktu, mezi
pravoslavnou cirkvi a papezskym Rimem, se stal konstantinopolsky patriarcha Michael
Kerularios. Ten nechal roku 1052, jako odvetu za snahu papeze, ziskat pod svoji
cirkevni jurisdikci jizni Italii, kterd do té doby podléhala konstantinopolskému
patriarchatu, uzaviit latinské kostely v Konstantinopoli, které slouzily severskym
ptislusniklim z cisafské télesné gardy a italskym kupciim atd. Z jeho podnétu tak opétné
vzplala polemika o odliSnostech mezi vychodni a zapadni cirkvi v oblasti dogmatu i
pravni a disciplinarni praxe. Papez Lev IX. v§ak m¢l snahu fesSit konflikt smirné stejné
jako byzantsky cisaf Konstantin 1X. Monomachos. Nakonec tedy pfijel do
Konstantinopole samotny kardinal Humbert z Moyenmotiers doprovazeny papezskym
kancléfem Fridrichem Lotrinskym a arcibiskupem Petrem z Amalfi. Toto poselstvo
s sebou piinasi list od papeze, ktery mél danou situaci uklidnit. Kardinal s celou
skupinou je vSak piijat pomérné chladn¢ a privazeny dokument je dokonce oznacen za
podvrh. V bezvychodné situaci polozili papezsti vyslanci na oltat v chrdmu Hagia Sofia
papezskou bulu a opustili Konstantinopol. Kromé toho, Ze tento dokument
exkomunikoval patriarchu a jeho stoupence, obsahoval fadu nepatti¢nych tvrzeni o
vychodni cirkvi, takze se dokonce sam cisai Konstantin IX. domnival, ze jde o

patriarchtv podvrh.*!

Jenze konstantinopolsky lid se postavil na patriarchovu stranu a naléhal na cisare
Konstantina 1X., aby zaujmul jednoznaéné stanovisko. Proto byl do Konstantinopole
svolan cirkevni sném, ktery prohlasil papezské legaty za exkomunikované a ptikazal
bulu slavnostné spalit. To nenechala druhd strana bez odezvy, doSlo proto ke spaleni
exkomunikacni buly. Veskeré tyto okolnost vedly k dalsimu odcizeni mezi zapadni a
vychodni cirkvi. Ac¢koliv v dané chvili §lo pfedev§im o osobni ambice ucastnikl té€chto
udalosti, bylo vypuknuti schizmatu neodvratnym diisledkem po staleti se prohlubujicich
rozdili mezi vychodnim feckym a zapadnim latinskym civilizacnim okruhem.
Predstava o existenci jedné cirkve se ukazala byt zdanim, realnou existenci dvou

[ r oz ror ’ ’ r : . ;42
cisafstvi nasledovalo formovani dvou samostatnych cirkevnich instituci.

““DUGGAN, A. KFizdcké vypravy, Praha: Orbis, 1973, s. 19-21.
* ZASTEROVA, B. et al. Déjiny Byzance, Praha: Academia, 1992, s. 220-221.
“Tamtéz, s. 221-222.
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Franzen v souvislosti s existujicim velkym schizmatem hovofi pouze
0 schizmatu do¢asném, a to v souvislosti s jednotlivymi udalostmi, které v tomto roce
nastaly. O skute¢ném schizmatu (formalnim) byva hovoteno v souvislosti se zapocetim
prvnich kiizovych vyprav. V roce 1204 byl dokonce dobyt Konstantinopol, ¢imz doslo
ke skute¢nému rozkolu v Ridi. Prostfednictvim toho pak bylo v Konstantinopoli
zalozeno latinské cisafstvi. Proto také Vychod nikdy nepfijal zapadni ideologii a papeze
jako autoritu, a to praveé na podkladé vSech téchto udalosti. Ty se nesmazatelné vryly do

jeho historie a vedly pak nenavratné k jeho példu.43

Prostfednictvim velkého schizmatu doslo k rozdéleni kiestanstvi na dva velké
svéty. Zatimco pro zépadni ¢ast Evropy byl charakteristicky katolicismus, ve vychodni
¢asti smérem Kk Byzantské tisi vladlo pravoslavi. Ackoliv bylo mozno v pozd¢jsich
letech zaznamenat mnohé pokusy o znovusjednoceni cirkve do jednoho svazku, jiz se to
nikdy nepodafilo a v soucasné dobé Ize tak nadale rozpozndvat dva odlisné smeéry
Vv kiestanstvi. Oddéleni kiestanstvi na dvé odlisné vétve se projevilo také v béZném
zivoté, kdy tyto dva ndbozenské sméry jsou celkové velmi odlisné a diky nim lze tak

mezi sebou odliSovat i evropsky Zapad a Vychod.**

Ackoliv se pivodné nejevila tato udalost nikterak dulezitou a vyznamnou, nebot’
Byzanc byla stile jeSt¢ mocnym statem, pozdé&ji se ukdze, Ze 1 rozkol mezi obéma
cirkvemi byl jeden ze zasadnich momentd, které pozdéji ptispély k zaniku celé fise.
Ostatné o jednotlivych pfi¢inach bude jesté pojednano v dalsi podkapitole, kde budou

analyzovany vzajemné vztahy mezi jednotlivymi pfi¢inami, které¢ pozdéji vedly ke

zniceni a napadeni Konstantinopole.
3.4 Krizové vypravy

V Casovém obdobi od konce 11. stoleti byla pfes tizemi Byzance zapocata prvni
ktizova vyprava, jez chtéla docilit osvobozeni Jeruzaléma od muslimt, diky ¢emuz by
bylo mozZno toto svaté misto zpfistupnit véficim ze zépadni ¢asti svéta. Tato skutecnost
se tak jevila podstatnou pro moznou expanzi a opetovny rozvoj Byzantské fise. Ackoliv
byl panovnik skiizdky domluven, Ze pfi jejich pomoci jim vrati oblasti sahajici
k Palestiné a k Syrii, nakonec se tomu tak nestalo. V té dobé doslo totiz k vyhnani
pravoslavnych patriarchli z Jeruzaléma a Antinochie, ktefi tak byli vroce 1099

nahrazeni latinskymi prelaty, coz jesté vice prohloubilo rozkol mezi obéma stranami.

“® FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny, Praha: Zvon, 1992, s. 51-53.
* SVANKMAIJER, M. a kol. Déjiny Ruska, Praha: Lidové noviny, 1999, s. 64.
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Tuto udalost Ize vztdhnout k jiz diive probéhnutému velkému nabozenskému
schizmatu.* Také z tohoto ditvodu kfiZaci nesplnili svij slib a jejich prostfednictvim
zde byly vybudovany vlastni staty (Edesské hrabstvi, Antiochijské knizectvi, Tripolské
hrabstvi, Jeruzalemské kralovstvi), které vSak nemély takovou podporu a silu, aby se

udrzely del3i dobu. Proto také doglo po kratké dobé k jejich zaniku®.

Pro dalsi vyvoj Byzance je podstatna piedevsim ¢tvrta kiizova vyprava, ktera se
uskutecnila v letech 1202-1204, ta vsak do Palestiny nikdy nedorazila. Priubéh 4.
kiizové vypravy se snazil vyuzit naslednik trinu Byzantské fiSe, princ Alexios Angelos,
ke svému vlastnimu zaméru, aby mohl dosahnout cile stat se cisafem Rise. Spojil se
proto s hlavnim vidcem vypravy Bonifacem z Montferratu. Alexios za protisluzbu pti
ziskani trinu, nabidl pomoc pfi tazeni do Svaté zemé, véetné ziskdni bohaté odmény
200 000 marek ve stiibie. Vzhledem Kk tomu, ze novy cisai nemohl dodrzet dané sliby,
které dal kiizakam, doSlo 13. dubna roku 1204 k napadeni Konstantinopole a k jeho

, T v 47
naprostému vyplenéni (viz ptiloha €. 7).

Touto udalosti bylo tak centrum Byzance nenavratné poskozeno, coz mé¢lo dalsi
vliv na vyvoj v celé zemi. PAdem Konstantinopole doslo k docasnému konci Byzantské
fiSe jako takové. Na izemi fise diky tomu doslo ke vzniku nastupnickych statd, které se
vsak po dlouhou dobu neudrzely. V Konstantinopoli a okoli vzniklo Latinské cisatstvi,
které existovalo az do roku 1261. Latinské nazyvané proto, Ze bylo zaloZeno zapadnimi
rytifi, ktefi jako svij oficialni jazyk pouzivali latinu. Do jeho ¢ela byl zvolen Balduin z
Flander, korunovany 16. kvétna 1204 v chramu Bozi Moudrosti. Jeho vlada vsak trvala
jen velmi kratce. Hlavni velitel vypravy Bonifac z Motferratu, ziskal Solun a vytvofil
soluniské kralovstvi. Nejvétsich ziski dosahli Benatéané, v této dobé prakticky
ovladajici celé Stitedozemni mote. Ovladli hlavné vyznamné ostrovy a pfistavy, ze tfi
osmin pak vlastnili také Konstantinopol. Na patriarchtv stolec dosedl Benat¢an Thomas
Morosini.*

Na tzemi byvalé Byzance se také vytvotily staty, v nichz se udrzoval odpor a
vzdor proti zapadnim okupantim. Hlavni nositelem byzantskych tradic se stalo

Nikajské cisafstvi, které zabiralo severozapadni ¢ast Malé Asie. Uchylila se sem

* STEPANEK, P. 1453: Pdd Konstantinopole - zrod Istanbulu, Praha: Triton, 2010, s. 21.
* ZASTEROVA, B et al. Déjiny Byzance, Praha: Academia, 1992, s. 255.

" Tamtéz, s. 274-278.

* Tamtéz, s. 279.
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zejména byzantska aristokracie, ale 1 vétSina prostého obyvatelstva Konstantinopole.
Recka moc zlstala zachovana je§té ve dvou nezavislych statech. Byt to Epirsky
despotat, nachazejici se v zapadnim Recku a Trapezuntské cisafstvi, nalézajici se
v jihovychodni oblasti Cerného mote. Viechny tyto staty se pokladaly za legitimni
nastupce Byzantské fiSe. Vedly celou fadu valek proti latinskym dobyvatelim a snazily

se 0 obnovu Byzance.*°

Toto snazeni o obnovu Byzantské fiSe zavrsil Michael VIII. Palaiologos (1259 -
1282) z Nikajského cisaistvi. Podnikl rozhodujici uder proti Latinskému cisaistvi a 13.
srpna roku 1261 vstoupil vitézné do Kiizaky vyplenéné Konstantinopole. Nastupem
jeho dynastie na triin se zahdjila posledni etapa byzantskych dé&jin, které uzaviel pad
hlavniho mésta do tureckych rukou. Rise byla ve srovnani s dobou nejvétiiho rozmachu

vvvvvv

kontrolovat jen zapadni Anatolii, Thrékii a jizni ¢ast Balkdnu a samoziejmé samotné

mésto Konstantinopol.”

Runciman ve své publikaci s nazvem Pad Catihradu hovoii o tom, Ze dobyti
Konstantinopole kiizédky je moZno hodnotit jako tu nejhorsi udélost, kterou do té doby,
mohli obyvatelé Byzantské tiSe zazit. Diky tomu tak doSlo ke kompletnimu zptetrhani
vSech vazeb avztahl, které byly navazany alesponn ¢asteCné s nékterymi zépadnimi
ktfestany. Pad Konstantinopole tak ukoncil jakékoliv moZzné smiry a doSlo k definitivni
a hluboké propasti mezi fimskokatolickymi a pravoslavnymi véficimi. Vzhledem
k tomu, ze se jiz Byzanc nemohla branit, mnoho pokladi, které se na jejim tzemi
nachdzely, bylo zcizeno a odvezeno na Zapad. Jednalo se pfedevSim o rGzné svaté
ikony, které byly ukradeny z pravoslavnych chrdmi. Dnes se nachazi v muzeich a

v kostelech zapadni Evropy. Aviak jejich piivod lze spatfovat pravé v Byzantské #si.”"

Diky tomu, ze se oslabovala moc Vychodotimské fiSe, musela neustale odrazet
na svych hranicich pokusy o vstup ze strany seldZzuckych Turki. Tim byl ddn podnét ke
vzniku mocenského prostoru — Osmanské fiSe. Navzdory témto okolnostem se v roce

1274 konal II. Lyonsky koncil, v jehoz pribéhu doslo k dal§imu pokusu sjednotit

* ZASTEROVA, B et al. Dégjiny Byzance, Praha: Academia, 1992, s. 284-285.
0 Tamté, s. 294-298
* RUNCIMAN, S. Pdd Carihradu, Praha: Epocha, 2003, s. 12.
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vychodni a zapadni odnoz cirkve. Piestoze jiz byla unie podepsana, nakonec dlouho

nevydrzela a opét doslo ke schizmatu, a to v roce 1282.%

Neni se ¢emu divit, Ze dochazelo k nezadrzitelnému padu, nebot’ Byzantska fise
byla znateln¢ oslabena, protoze musela Celit stale CastéjSim vpadim neptatel, z nichz
nejzavaznéjsi roli zcela jednoznacéné sehrali osmansti Turkové. Jako dal§i pficiny
vedouci k padu Byzantské fiSe lze jmenovat mimo jiné také mocenské boje uvnitt
Byzance. Byzantska ftiSe definitivné zanikla padem jejiho centra — Konstantinopole
vroce 1453, kterou napadli osman$ti Turkové. Na podkladé této udalosti doslo
k nevyhnutelnému, coz se dafilo jesté pred tim nékolik rokt udrzet — Byzantska fiSe se
rozpadla a s ni také bylo presunuto centrum pravoslavné cirkve do Moskvy.> Lze se
domnivat, ze hlavni pfi¢ina padu Byzance bylo dobyti Konstantinopole, proto je

zapotiebi této udalosti vénovat samostatnou podkapitolu (viz dale).
3.5 Pad Konstantinopole

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dobytim Konstantinopole osmanskymi Turky v roce
1453 doslo k definitivnimu ukoneni a zaniku Byzantské fiSe. Nikdy jiz nebyla
obnovena a také jiz nikdy nedoSlo ke spojeni zépadni a vychodni odnoze cirkve.
Obléhani Konstantinopole zapocalo 2. dubna 1453 a ukonceno bylo o téméf dva mésice
pozdgji. Tim, ze byla Konstantinopol 29. kvétna 1453 dobyta, stala se Osmanska fise
svétovou velmoci — ovladla jiz Balkan a vychodni Stfedomoti. Samotn4 bitva byla pro
Byzantské tiSe. Ta davno nebyla tou silnou a mocnou tisi jako v piedchazejicich letech,

jeji uzemi tvortilo jen nékolik nesouvislych oblasti (viz ptiloha €. 8). >

Ptiblizn€é v poloving 14. stoleti bylo identifikovdno pfiblizovani osmanskych
Turklt z vychodu, ktefi se zacali zmoctiovat poslednich ¢asti byzantskych panstvi
vV oblasti Malé Asie, aby tak mohli zahajit vitézné tazeni na Balkan. Tehdy je vedl
Murad 1. (1362-1389). Jeho pfi¢inénim osmansti Turci obsadili mésto Adrianopolis

a diky tomu se znatelnym zptsobem pftiblizili evropské puade. Postupné jiz méli pod

2 DLOUHY, R. Byzanc od roku 1053 do padu Carihradu (1453), Ostrava: Scholaforum, 1996, s. 5.

3 SVANKMAJER, M. a kol. Déjiny Ruska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 65.

> DLOUHA, E. Osmanska expanze a pad Catihradu, Galaktis: moderni vzdélavani [online]. 2009 [cit.
2014-02-19]. Dostupné z: http://galaktis.cz/clanek/osmanska-expanze-a-pad-carihradu/.
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kontrolou diilezitou Gzinu Dardanely a podafilo se jim na Balkan€ postupné ziskat

i dalsi azemi.”

V té dob¢ se snazil byzantsky vladce loannés V. Palaiologos podniknout dalsi
pokus o cirkevni sblizeni, aby tak doslo ke sjednoceni Zapadu a Vychodu, ¢imz by byla
posilena moc Byzance. Byzantsky vladce si totiz uvédomoval, Ze neni v jeho moci se
ubranit sile osmanskych Turka a snazil se tak tuto situaci vyfeSit. Dokonce podnikl
cestu do Rima, kde konvertoval k fimskokatolické cirkvi. Podobn& tomu bylo
i u Michaila VIII., také on stimto feSenim nepochodil a spojena unie obou Casti se
nekonala. ,,Oklesténé uzemi Byzance pripominalo koncem 14. stoleti kolos na hlinénych
nohou, ktery se uz navic nachazel ve vazalském postaveni viici tureckému sultanovi a
jenz se postupné rozpadl na radu mensich uzemnich celkii. Situace byzantského cisarstvi
se dramaticky ménila v pritbéhu nékolika malo let, takze pocdtkem 15. stoleti jeho vizemi
zahrnovalo jiz jen Carihrad s nedalekymi thrackymi mésty, nékteré ostrovy v Egejském
mori, Solun a formalné také poloostrov Peloponés, ktery uz byl odriznut tureckym
panstvim. I Turci vsak méli své neprdtele. Jejich rychly a uspésny postup pozastavil
roku 1402 wiidce stiedoasijskych turkotatarskych kmenii Timur Lenk - Tamerlan
(chromy), ktery tureckého sultana v bitvé u Ankary zajal a jeho vojsku ustédril takovou
porazku, ze malem znamenala konec velkych planii a Fadne otrasla se zdklady tureckeé
Fise. Po Tamerlanove smrti nabrali Turci druhy dech a roku 1422 poprvé uderili na

Carihrad, tentokrat jesté bez Lispéchu.“56

Pocatkem dubna 1453 pak dochazi k postupnému piiblizovani armady
osmanskych Turkd ke Konstantinopoli. Z tohoto divodu dal cisaf Konstantin XI.
nafidit, aby se uzaviely méstské brany a aby byly strzeny mosty ptes hradebni ptikopy.
Vjezd do zalivu Zlatého rohu byl uzavien téZkym fetézem. Za dalSi 3 dny se
k Catihradu pfiblizil turecky sultan Mehmed I1., diky némuz se turecka armada dostala
velmi blizko k prvnim ¢astem byzantskych hradeb. ,,Po jeho levé strané smérem k
Blacherndam u Zlatého rohu zaujala pozici pravidelna péchota z Evropy pod velenim
Karadzi Pasi. Po sultanove pravici, od jiznich svahii vicky Lykos az k Studiu u
Marmarského more, se rozmistila pravidelnd péchota z maloasijské Anatélie vedend
Isakem Pasou. Okolo celé linie obkliceni vykopali Turci prikop a navrsili ndsep s

palisadou, aby byli chranéni pred pripadnymi vypady obrancii. Zaganos Pasa byl se

% MIHOLA, J. Byzantska Fise [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2011 [cit. 2014-02-20]. Dostupné
z: http://is.muni.cz/el/1441/podzim2011/De2BP_ODST/um/BYZANTSKA_RISE.pdf.
® MIHOLA, J. Byzantskd Fise [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2011 [cit. 2014-02-20]. Dostupné
z: http://is.muni.cz/el/1441/podzim2011/De2BP_ODST/um/BYZANTSKA RISE.pdf.
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svymi jednotkami vyslan na vysiny nad janovskou Perou (Galatou). Basibazukové stali
az za hlavnimi liniemi tureckého vojska. Poté vyslal sultan k oblezenému méestu
parlamentare. Podle zvyklosti pozadoval kapitulaci a podrizeni se turecké
svrchovanosti. V pripadé kapitulace sliboval zachovat Zivoty i majetky obyvatel mésta.
V pripade jeho dobyti silou méli vojaci podle islamskych zvyklosti pravo tri dny plenit
dobyté mésto. Mehmed pohrozil, Ze budou-li se obyvatelé branit, nebude s nimi mit
zadné slitovani. Konstantinopol odmitla kapitulovat. 6. dubna 1453 zacali Turci

ostrelovat Charisijskou branu. Zacala valka. <

Také autor Laonikos Chalkokondyles se ve své kronice zabyval popisem
a charakteristikou dobyti mésta Konstantinopole, kdy uvadi, Zze prvni tok zapocal jiz
béhem rana. Barbati tak na mésto zautocili ze vSech jeho stran a zacali svadét tuhy boj.
Rekové nejtvrdosijnéji branili hradbu u pristavu. V misté, kde utok provedl sultdn,
tisnili janicari svymi udery janovské vojaky....ranéni byli i dalsi bojovnici, kteri
opousteli sva stanoviste, v tisni se tlacili zpét a obraceli na uték ostatni Janovany
boj, pribéhl a zeptal se Longa, zda odchdzi. Kdyz mu Longo odpovédeél, ze Turkiim
zirejmé pomdaha Buh, cisar se obratil ke Kantakuzenovi a k hrstce co mu stdala po boku
arekl: vzhuru, muzi, proti barbarim!” ...cisar Konstantin byl zatlacen na ustup, jeho
prondasledovatelé jej zranili do ramene a cisar zahynul. Jakmile se rozsirila zprava, zZe
mésto bylo dobyto, Rekové prchali do pristavu a vrhali se na bendtské a janovské lodé
. mnozi z nich zahynuli, protoze plavidla se potopila. ...Mnozi Rekové bojovali jako
statecni muzi a padli za vlast, aby nemuseli videt, jak jejich Zeny a déti se stanou otroky.
Nikdo z janic¢drii vSak nemohl Fici, jak cisar zahynul. Padl totiz mezi mnoha jinymi
bojovniky nékde u brany mésta, kdyz predtim viadl t7i roky a tri mésice.”™®
Jiz v ndvaznosti na vySe uvedené je zietelné, ze role Osmanskych Turkl byla
kromé pfi¢iny spojené s naboZenstvim hlavnim diivodem, pro¢ se jiz nedokézala
Byzantskd tiSe ubranit. OvSem pfiCiny padu Byzance lze hledat prave 1 v ni samotné,
V jeji vnitini nestabilité. VeSkeré tyto pfi¢iny se vztahuji jedna k druhé. Jestlize vSak
byla az do roku 1453 Konstantinopol povazovana za centrum byzantské kultury, jakozto
I centrum pravoslavné cirkve, po jejim padu doslo k vyraznému obratu, coz mélo

vyznamny vliv na dal$i formovani tohoto tizemi, které bylo zabrano osmanskymi Turky.

%" 1453 - Pad Konstantinopole, zanik Byzantské Fige (1). Valka.cz [online]. 2005 [cit. 2014-02-20].
Dostupné z: http://www.valka.cz/clanek 11178.html.
*® CHALKOKONDYLES, L.. Posledni zdpas Byzance, Praha: Odeon, 1988, s. 241-246.
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Z ng se pozde¢ji stala dnesni Tureckd republika. Samotna Konstantinopol byla

piejmenovana na Istanbul, jak o tom bude hovofeno jesté v dalsi kapitole.

3.6 Role osmanskych Turki

Na postupném tupadku a padu Vychodoiimské fiSe se podileli zejména
osmansti Turkové, ktefi se nepovazuji za ptvodni obyvatele Malé Asie. Jejich
domovinou je Gzemi nachéazejici se mezi Velkou ¢inskou zdi a Aralskym jezerem. Pro
seldzucké Turky je typické, ze byli chovateli koni. Jednalo se o kocovniky a
predpoklada se, ze se stali soucasti hunského kmene. V této souvislosti je tak velice
tézké hovoftit komplexné o historickém vyvoji Turkl. Vzhledem k jejich koCovani se
nesvazovali zadnymi politickymi utvary, proto se jejich narod nevyvijel na n¢jakém

r 14 4 14 59
konkrétnim tzemi.

Lze spiSe vysledovat, ze ¢ast kmene Turkll se usidlila kolem
oblasti Aralského jezera. Pozdé&ji se piesidlili do Persie a nakonec skoncili v oblasti
Anatolie, na Uzemi soucasného Turecka. V ramci svého koCovného zivota ziskavali
mnoho zkuSenosti s jednotlivymi nébozenstvimi, pfedevsSim s islamem, dale s feckou
kulturou. Béhem 11. az 12. stoleti vétSina tureckych kmenti pfijala za svoje ndbozenstvi

islam, o ¢emz hovoii také Piricky.®

Ptiblizn€ od 11. — 12. stoleti zacali osmansti Turkové napadat hranice Byzantské
tiSe. Ackoliv se ji zpoc€atku dafilo odrazet jejich utoky, diky rozséhlosti izemi a vnitini
nestabilité jim zacala brzy podléhat. Osmanska fiSe si postupné zacala podmanovat stale
vice oblasti pfedev§im v Malé Asii, ale také na Balkané. Diky tomu se zvySoval jeji
vliv, kterému nedokazala upadajici Byzanc nikterak vzdorovat. Jejich vliv stale silil,
aproto se osmanskym Turkim podafilo po témé&f dvoumésicni valce dobyt
Konstantinopol, ¢imz byla ukoncena jedna velka etapa d&jin, nebot’ tim doslo také
k zaniku samotné Vychodofimské fiSe a k zaniku poslednich ¢asti ptivodné mocné fise

Rimské.®*

Je vsak tieba si v této podkapitole vysvétlit, z jakého divodu a na podkladé
jakych udalosti doSlo k posilovani vlivu Osmanské fiSe. Seldzucka fiSe byla od
prvopocatku trapena najezdy Mongolt, kterym se podafilo si zcela podmanit oblast
Anatolie jako svého vazala. Prestoze bylo nutno odvadét dan Mongolim, osmanské

panstvi se zacalo projevovat velkou suverenitou, coz mélo za nasledek pozdéjsi vznik

% PIRICKY, G. Turecko, Praha: Libri, 2008, s. 17.
60 "{aryté’i, s. 19-22.
' STEPANEK, P. 1453: Pad Konstantinopole - zrod Istanbulu, Praha: Triton, 2010, s. 35.
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Osmanské fiSe v roce 1299. Osmané, obyvatelé této fiSe, se povazovali za vojensky
aktivni, pficemz se dostali az na evropskou ptidu. Postupné tak v Osmanské tisi dochazi
k budovani armady, tzv. jani¢aii. Pod vedenim sultana se Osmantim podafilo obsadit
i ¢ast Evropy, snazili se pfedev§im dobyt Bosnu a Srbsko. M¢li totiz zajem o piirodni

zdroje, zde se totiZ nachézely zlaté a st¥ibrné doly.®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, osmanskym Turkim se zacalo dafit obsazovat
néktera vyznamna tzemi, proto také jejich vliv posilovat. Nejdiive porazili Bulhary
anasledné, vroce 1389 dobyli také Srbsko. V roce 1396 se jim podafilo porazit
ktizovou vypravu Vv bitvé u Nikopole, kde zvitézili nad vojskem vedeném Zikmundem

Lucemburskym. Nakonec prorazili az do jiznich Uher.”

Mame-li vSak pochopit silici vliv Osmanské fiSe, musime se vratit do poloviny
14. stoleti. Vroce 1354 osmansti Turkové dobyli byzantskou pfistavni pevnost
Gallipoli, diky ¢emuz byla zavrSena jejich expanze na evropském tuzemi, kde se
nakonec také usadili. V roce 1355 doslo k uzavfeni spojenectvi mezi bulharskym carem
Ivanem Alexandrem a byzantskym cisafem, jehoz prostiednictvim méla byt zvysena
ochrana proti stdle silicim vypadim osmanskych Turkli. V ndvaznosti na stalé boje
0 uzemi Balkdnu vSak dochéazelo k rozporim mezi obéma spojenci, ktefi se nemohli
soustiedit na spolupraci a spiSe tak brojili proti sobé. Dlsledkem téchto sporti mezi
bulharskym carem a byzantskym cisafem byla jejich vzajemna nedtvéra a neschopnost
koordinace vojenské akce. Oba tak nebyli schopni se adekvatn€ postavit turecké
expanzi. Proto ani Srbsko nebylo ochotno se k tomuto spojenectvi ptipojit. Proto se také
v 60. letech toto spojenectvi mzpadlo.64 Vroce 1364 pak doSlo kvalce mezi
Bulharskem a Byzanci, to vSak skoncilo netispé$né pravé pro Byzanc, nebot’ bulharsky
car se dohodl s tureckym sultanem Muradem 1. Diky této dohod¢ bylo osmanské fisi

pfiznano Uzemi, kter¢ jiz predtim dobyla.65

Tyto udélosti nepochybné vytvotily dulezité predpoklady pro dal§i tspéSné

expanze Osmanské fise a dale jen posilily jeji rozmach.

%2 KREISER, K., NEUMANN, C. K.. Dé&jiny Turecka, Praha: Lidové noviny, 2010, s. 37-38.
63 Tamtéz, s. 40.

* PALMER, A. W. Upadek a pad Osmanské Fise, Praha: Panevropa, 1996, s. 5-7.

% KREISER, K., NEUMANN, C. K.. D&jiny Turecka, Praha: Lidové noviny, 2010, s. 40-41.
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4 DUSLEDKY PADU VYCHODORIMSKE RISE

Diisledkem padu Vychodoiimské ftiSe doslo hned k nékolika dulezitym
udéalostem, které mély vliv na dalsi vyvoj kiestanstvi, resp. pravoslavné cirkve.
Byzantska tiSe byla od té doby ovladana osmanskymi Turky a po jejim padu se zde
formovaly pocate¢ni zaklady pozd¢jSiho Turecka. Centrum pravoslavné cirkve se
presunulo do Moskvy, o které se pak dale hovoii jako o tfetim Rimu. Vzhledem k této

situaci se pak Rusko (Ruska fiSe) povazuje 1 dnes za hlavni kolébku pravoslavné cirkve.

V této kapitole bude tedy zminéno, k jakym udalostem a zménam doslo po padu
Konstantinopole po roce 1453, a to jak v oblasti nabozenské, ale také z hlediska

celkového vyvoje v Evropé.

4.1 Vliv na dalsi vyvoj v Evropé

Dobytim Konstantinopole doslo k mnohym zménam v riznych oblastech zivota,
pfi¢emz se nejednalo jen o zménu politickou ¢i nabozenskou. Pad celé Byzantské fiSe se
vyznamnym zpusobem odrazil také v kultufe, v hospodaistvi ¢i ve vojenstvi. Protoze
byla Konstantinopol zniend po téméf dvoumeési¢nim boji, zacal sultan Mehmed II.
Dobyvatel témét ihned po jejim dobyti s rekonstrukci. Byly opraveny hradby a doslo
také znovu k osidleni tohoto hlavniho mésta Osmanské fiSe. Jejimi obyvateli se stali
kiestaniti Rekové, muslimsti Turci a také p¥islusnici dal§ich ndrodnosti. Oviem tim, jak
dochazelo k pomérné rychlému narGstu nového obyvatelstva, pfichazely také nové
problémy. Jednim z nich byl brzky nedostatek potravin. Proto bylo zapottebi dobyvat

{irodné obilné oblasti severné od Cerného mote.®®

Kromé toho také ve mésté zaCaly vznikat nové palace, kvalitni nemocnice
S pottebnym vybavenim, kulturni zafizeni, kasarny apod. Mehmed 11. Dobyvatel se totiz
snazil o pfeménu Konstantinopole na centrum mnoha ndboZenstvi, tedy jak muslim,
tak kiestant i Zidi. Diky této jeho strategii se zadal Istanbul povaZovat za kiizovatku,
kde se mohly setkavat nejriznéjsi kultury pochézejici jak z Vychodu, tak i ze Zapadu.
V podstaté tak dochéazelo k prolinani evropského a asijského svéta. Tento turecky
Istanbul (podle feckého eis tén polin - do mésta), Si postaveni hlavniho mésta Turecka

udrzel az do roku 1923, kdy bylo za hlavni mésto prohlaSena Ankara.®’

% NICOLLE, D. Konstantinopol 1453: konec byzantské ise, Praha: Grada, 2009, s. 84-85.
®7 Tamtéz, s. 84.
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Mgsto se dale rozvijelo az do doby 19. stoleti, ,,kdy nacionalismus vyvrcholil
V celé své tragicnosti a pocatkem stoleti 20. postavil hradby mezi narody. Galata na
druhé strané Zlatého rohu zistivala zdapadnim méstem, ato jak charakterem
obyvatelstva, tak i kulturou. Pdr let po dobyti mésta mohl turecky historik Tursun Bej
napsat: Jak zvldastni je mésto Istanbul. Za jeden médak vis prevezou z Rum-eli do
Frankistanu, ¢imz minil skutecnost, Ze levnym privozem se mohl clovek dostat

z kosmopolitiho Istanbulu do dosud pievizné italské Galaty.«®®

Sultan Mehmed Il. Dobyvatel se prohlasil novym césarem, to znamena, Ze se
povazoval za legitimniho dédice RiSe fimské a Byzantské fiSe, pii¢emz si zacal
narokovat také izemi, vzdalené od hranic osmanské fiSe. Tyto udalosti byly vSeobecné
prijaty, a to nejen sultanovymi tureckymi ¢i muslimskymi poddanymi, ale také feckymi
vzdélanci. Jmenovat lze napt. George z Trapezuntu, ktery vroce 1466 Mehmedovi
napsala: ,,nikdo nepochybuje, ze jsi cisaiem Rimanii. Kdokoli je pravné panem hlavniho
mésta rise, je cisarem, a Konstantinopol je hlavnim méstem rimské Fise. <%

Jak tedy z vyse uvedeného vyplyva, po zaniku Byzance se jejim nastupnickym
staitem stala Osmanska fiSe, a to aZz do roku 1922. Je zde tedy patrné, jakou roli
Vv celkovém vyvoji Byzantské fiSe zastali osmansti Turkové, ktefi méli podstatny vliv na
celkovém upadku Vychodofimské tise. To pro celou Evropu znamenalo znacné
nebezpeci. PtiCiny lze najit zejména ve velikosti uzemi, jenZ osmansti Turkoveé ovladali.
Evropa tak méla opravnéné obavy, aby pii jejich sile nedoslo také k ohrozeni jejich
stati. Vzdyt’ jiz davno predtim se tradovalo, kdo ovladl Byzanc, stava se nejmocnéjSim
a ma pravo vladnout celému svétu. Samoziejmé toho se snazil dosdhnout i Zapad, a
proto vznikly po roce 1453 opravnéné obavy o jejich bezpefi a nedotknutelnost

vlastnich hranic.”®

Na Zapadé¢ se po ovladnuti izemi spadajici pod byvalou Vychodotfimskou fisi
osmanskymi Turky zacalo tradovat, ze Mehmed Il. Dobyvatel ma v planu vést tazeni
také smérem na zapad, ovladnout Rim a stat se tak vladcem celého svéta. Oviem aby
tomu tak skutecné bylo, musel by pfijmout jako hlavni nabozZenstvi kiestanstvi. ,,Na
byzantské strané zastaval Georgios z Trapezuntu nazor, Ze mezi islamem a krestanstvim

nejsou vyznamné rozdily: prijme-li Mohamed ortodoxni viru, stane se panem a cisarem

% NICOLLE, D. Konstantinopol 1453 konec byzantské rise, Praha: Grada, 2009, s. 85.
69 Tamtéz, s. 85.
" DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost, Praha: Vysehrad, 2003, s. 344.

26



celeho svéta. Ze Zapadu snad napsal Mohamedovi list dokonce papez Pius IL, po

. e , . v . . ;v B o (71
konverzi na rimskou viru mu sliboval ovsem jen titul cisare Rekii.*

4.2 Vliv na vyvoj krrest’anstvi

Jak jiz bylo feeno diive v této praci, doslo k dalSimu pokracovani tradice
Byzance, a to na uzemi dne$niho Ruska. Ideologie Moskvy o pokra¢ovani Byzantské
fi§i jako tfetiho Rimu byla zformulovana mnichem z pskovského klastera Filotejem
(1465-1542). Ten ve svych listech prorokoval, ze dva Rimy padly, tieti pravé existuje a
Stvrty jiz nebude.”” Na podkladé tohoto proroctvi se Rusko stalo ochrancem
pravoslavné cirkve., pficemz tuto ulohu od 18. stoleti na Balkan¢ s uspéchem plnilo.
Ovsem isamotné Rusko se stalo vyznamnym vidcem v pravoslavné cirkvi, coz se
potvrdilo ve chvili, kdy bylo povySeno na patriarchat. Toho bylo uc¢inéno v kvétnu roku

1589 ekumenickym patriarchou Jeremiasem II."

V néavaznosti na to, jak doSlo k ptesidleni centra pravoslavné cirkve do Moskvy,
zacal se také vyraznym zplsobem rozvijet rusky stat. OvSem oproti Evropé se vyvoj
V Rusku zna¢né zpomaloval. Zatimco Evropa prozivala proménu, v Rusku teprve
vrcholil stiedovek. V pribéhu 15. stoleti 1ze tak v Evropé sledovat pocatky renesance,
zatimco Moskevskd Rus se snazi vymanit z barbarské moci chani Zlaté Hordy.
»Nadvlada Tatarii nejen zbrzdila, ale v mnohém sméru zastavila prirozeny vyvoj zemé
a vzddlila ji od ostatni Evropy smerem k polokocovné Asii - ne k velké asijské civilizaci,
nebot’ Tatari predstavovali témér vylucne jen anticivilizacni nasilnictvi. Jestlize presto
V téchto podminkdch vznikl a pocatkem 15. stoleti se dotvoril Moskevsky stat, je to
doklad vitality a houzZevnatosti velkoruského etnika. Tento stdt vSak nevznikl v kontaktu
s Evropou, ale ve stretavani a potykani se s Tatary. A ti mu vtiskli pecet’ svého

, T4
barbarstvi.“

Dobytim Konstantinopole doslo k pferuSenim veskerych italskych obchodnich
cest, které smétovaly pres Dardanely a Bospor na Krym. V roce 1453, v listopadu
janovsky konzul v Kaffé¢ referoval, ze by mélo byt rozvinuto mimoiadné usili, aby
nedoslo k naprostému opusténi této enklavy. Mnoho Armént se proto piestéhovalo na

Ukrajinu a do Polska, néktefi ital§ti femeslnici odeslo az do Moskvy a tak béhem

" DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost, Praha: VySehrad, 2003, s. 344.
2 BOCEK, P., STEPANEK, V. Pravoslavi po pddu Konstantinopole [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2013 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/el/1421/jaro2013/BKB409/um/pravoslavi_po_padu_konstantinopole.pdf.
73 Ly

Tamtéz.
" SVANKMAJER, M. a kol. Déjiny Ruska, Praha: Lidové noviny, 1999, s. 61-62.
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ptiblizn¢ dvaceti let Janov pfiSel o veskera sva uzemi za Bosporem, a to ve prospéch
75

pravé Osmanskeé fise.

Padem Konstantinopole byl zasazen cely byzantsky svét a mnozi ortodoxni
kiestané vid€li vinu v byzantské Slechté. To bylo zavinéno tim, Ze konverze k islamu
nedosahovala u Rekt takovych rozmérd, jako napt. u Slovant &i Albanci. Stala se viak

charakteristickym rysem pravé pro byzantskou Slechtu.”
4.3 Osudy cisarské rodiny po padu Konstantinopole

V této kapitole je pozornost zaméiena na osudy cisaiské rodiny po padu
Konstantinopole (tj. po roce 1453). Aby vSak bylo mozno pochopit celou situaci, je také
zapotiebi alespon v kratkosti uvést rodovou linii posledniho byzantského cisafe. Diky

tomu tak bude mozné 1épe rekonstruovat dalsi déjiny cisatské rodiny.

Za posledniho byzantského cisaife je povazovan Konstantin XI. Palaiologos
Dragases (Dragas$). Jeho rodi¢i byli cisat Manuel II. a cisafovna Helena Srbska. Byl
také bratrem cisaie Jana VIII. Bylo to jejich osmé dité, pricemz o jeho détstvi nejsou
znamy zadné dals$i podrobnosti, kromé toho, Ze vyrtstal v Konstantinopoli. Béhem

svého zivota se stal despotou morej sk}'lm.77

Nez nastoupil na cisafsky trin, vladl Byzantské fisi jeho bratr Jan VIII. Po jeho
umrti se Konstantin, jako nejstar$i z pozustalych bratri, utkal se svym mlad$im bratrem
Demetriem, ktery si také narokoval vladnuti v Byzanci. Byl to v§ak Konstantin, ktery se
nakonec stal poslednim byzantskym cisafem, nebot’ jej tam dosadila sama jeho matka.
Jeho vlada vsak neméla dlouhého trvani, pouze od roku 1449 do roku 1453, kdy podlehl

V boji o Konstantinopol osmanskym Turkdm.”®

Za den jeho umrti se povazuje 29. kvéten roku 1453, kdy doslo k prolomeni
hradeb Konstantinopole, a spolu s vyplenénim tohoto mésta padl také jeho cisaf. Jeho
télo vSak nikdy nebylo nalezeno apozdé&ji byl pravoslavnou cirkvi prohldSen za

4. 79
svatého.

V dob¢ bojii o Konstantinopol nékteti z cisatskych poradct navrhovali, aby se

Konstantin stahl a vedl boj z jiného tizemi. Sdm Mehmed II. pak mé¢l vlastni podminky

" NICOLLE, D. Konstantinopol 1453: konec byzantské ise, Praha: Grada, 2009, s. 85.
® Tamtéz, s. 85.

" RUNCIMAN, S. Pdd Carihradu, Praha: Epocha, 2003, s. 63.

"®Tamtéz, s. 63-65.

" ZASTEROVA, B. et al. Dé&jiny Byzance, Praha: Academia, 1992, s. 336.

28



k tomu, aby bylo mésto dale usetfeno: cisat se mé&l stahnout do Moreje v jiznim Recku
ameésto mélo byt pfedano pod osmanskou nadvladu. Jak uvadéji pozdéjsi kronikafi,
Konstantin XI odpovédél na tuto nabidku nasledovné: ,,Bith nedovoluje, abych Zil jako
cisar bez cisarstvi. Jestli mé mésto padne, padnu s nim. Kdo si preje odejit, at' se
zachrani, jestli mize, a kdo je pripraven celit smrti, necht' mé nasleduje.” Proto také byl

pozdé&ji vyhlaSen za narodniho hrdinu.®

Jeho imrtim tak doslo definitivné k zaniku Byzantské fiSe a vzhledem k tomu,
ze po sobé nezanechal zddné potomky, nebylo mozno ani pokracovat v jeho rodové
linii. Z dostupnych poznatkt se vi, Ze mé&l dvé manzelky. Tou prvni byla Magdalena
Tocco, ktera zemiela pii porodu jejich dcery v roce 1429. Stejny osud pak potkal i jeho

druhou manzelku, Katefinu Gatilusiovou, v roce 1442.%

V soucasnosti je postava Konstantina XI. blahoslavena a uznavéana jako hrdina,
ktery se postavil proti Turktim pfi obléhani Konstantinopole a ktery dokazal bojovat az
do uplného konce. Takto jej chapou a vyznavaji nejen pravoslavni, ale také katolici, bez
ohledu na svoje nabozenské vyznani. Predev§im je zde mozno vyzdvihnout
trojice). Jeho smrt se od t¢ doby povazuje za hrdinskou, coZ je umocnéno jesté dalSimi

legendami o mistu jeho pohibeni, nebot’ jeho télo se nikdy nenalezlo.®

V dobé padu Konstantinopolu vSak jesté zili cisafovi dal$i sourozenci, z nichZ
lze vyzdvihnout jeho bratra Demetria. Ten sam naSel pomérné vielé pfivitani u sultana
po roce 1453. Ziskal dokonce apandz ze zemi, které diive spadaly pod nadvladu
janovské rodiny Gattilusiu — jednalo se o mésto Enu a ostrovy Lémnu a Imbru. Diky
tomu si mohl Demetrios po dobu 7 let spolu se svou Zenou zit pomérné klidné a
Vv bohatstvi, kdy si uzival zivota plnymi dousky. OvSem v roce 1467 mu byla tato
apanaz bez jakéhokoliv varovani odnata. Pozdéji tak byl nucen zit v chudob¢. Nakonec
vSak spolu se svou manzelkou skon¢il jako feholnik. Jejich jedina dcera Helena se stala

jeste za zivota svych rodi¢a jednou z milenek sultanova harému.®®

Ptesto tuto skutecnost, Ze linie rodu Palaiologos de facto skoncila své panovani

padem Konstantinopolu v roce 1453, nezanikla zcela jeji rodova linie a je mozné jeji

8 NICOLLE, D. Konstantinopol 1453: konec byzantské Fise, Praha: Grada, 2009, s. 68.

81 ZASTEROVA, B. et al. Déjiny Byzance, Praha: Academia, 1992, s. 335-337.

82 Great Martyr, the Emperor Blessed Constantine XI Paleologos. The Society of St. John Chrysostom of
Ayatriada Rum Katoliki Kilise [online]. c2014 [cit. 2014-04-02]. Dostupné z:
http://rumkatkilise.org/constantineXI.htm.
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pokracovani identifikovat na tUzemi pozd&stho Ruska. To bylo zajisténo
prostiednictvim netefe posledniho cisate Konstantina Sofie (pivodnim jménem Zoé
Palaiologovna). Ta se roku 1472 provdala za moskevského velkoknizete Ivana Ill. zv.
Veliky. Na podklad¢ této udalosti si zacala Moskva narokovat duchovni dédictvi, které
zbylo po Byzantské fiSi. Moskva se totiz domnivala, ze diky tomuto dynastickému
siatku ji Ize povazovat za nastupce Konstantinopole. V t€¢ dobé se Ivan zacal titulovat

. , v . o v N . L ve: 84
jako cisaf (car), avSak toto oznaceni se ustalilo az o n€kolik desetileti pozd¢ji.

% BOCEK, P., STEPANEK, V. Pravoslavi po pidu Konstantinopole [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2013 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
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5 ZAVER

Cilem této bakaléaiské prace bylo analyzovat okolnosti a pfiCiny, které¢ vedly
k zaniku Vychodotimské fise (Byzance) a popsat mozné dusledky, které tato historicka
skutecnost méla na dalsi vyvoj kiestanstvi. V praci byla kromé toho pojata také Cast
0 vlivu osmanskych Turk, kteti hrali pfi zaniku Byzance svoji vyznamnou roli. Byzanc
ve své dob¢ plnila tlohu fise s plnym rozmachem a rozkvétem kultury, umeéni a dalSich
podstatnych oblasti, které mély vliv na utvareni clovéka. Lze v podstaté hovofit o tom,
ze zénikem vychodotimské fiSe dochazi k ukonceni jedné historické etapy (sttedoveku)

a ke vzniku nové (novovéku).

V navaznosti na vyse uvedené tak primarnim cilem této bakalatské prace bylo
identifikovat hlavni pfi¢iny, které vedly k apadku Vychodotimské fiSe a mély tak za
nasledek jeji zénik. Dil¢im cilem bylo také popsat vyznamné dusledky na dalsi vyvoj
kiestanstvi ataké na dal§i expanzi osmanskych Turkli, ktefi vyplenénim

Konstantinopole dovrsili zanik Byzantské fiSe.

Za vlddy Konstantina I. Velikého, fimského cisate, doSlo k nebyvalému
rozmachu kiestanstvi, coz se pozd¢ji odrazilo na tom, ze se Byzantskad fiSe stala
kfestanskou velmoci, jejimz hlavnim vyznanim se stal pravé tento nabozensky proud.

Nelze se tedy nezminit i o této okolnosti, jesté z doby fungovani Rimské fise, ktera viak

méla podstatny vliv na fungovani celé Vychodotimské fise.

NejvyznamnéjSiho rozmachu Byzantské fiSe bylo docileno v obdobi vladnuti
cisafe Justiniana 1. (527-565), jehoz cilem bylo obnovit politickou a geografickou
jednotu celého cisaistvi a predeviim navazat na historii a tradici RiSe fimské
Vychodotimska fiSe se pod vladou Justiniana I. stala znovu velmi mocnou zemi, kde
doslo k rozmachu nejen na Grovni izemni expanze, ale byl zaznamenan také velmi silny

rozmach Kultury a celkové vzdélanosti Byzance.

roMrv

Byzantska fise se az do pocatku 11. stoleti povazovala za vlivnou velmoc, ktera
neustale posilovala. Na podkladé vzniku Velkého nabozenského schizmatu v 11. stoleti
a vlivem neschopnosti uc¢inné vladnout (Konstantin IX.), zacal byt pozorovan upadek
Byzance. Je mozno se tak domnivat, ze vliv kiestanstvi na jedné stran¢ piedstavoval

pozitivni, a na druhé strané negativni faktor pro jeji rozvo;j.
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Jak bylo dale zjisténo, vyznamnou roli pfi zaniku Vychodotimské fiSe sehrali
zejména osmansti Turkové, ktefi s sebou piinesli jako hlavni nabozensky proud islam.
Proto také doslo k vyznamnému obratu ve vyznani obyvatel Konstantinopole. Dnes se

V podstat¢ jedna o izemi Turecka, kde velka Cast obyvatelstva je muslimského vyznani.

V této souvislosti je povazovan rok 1453 za zanik Byzantské fise, kdy padlo jeji
hlavni mésto Konstantinopol, cozZ bylo pro velkou ¢ast kiestanské Evropy nemyslitelné,
ze by se tomu tak nékdy mohlo stat, nyni vSak staly staty zapadni Evropy pfed touto
pravdou. Panovnici téchto zemi si sice uvédomovali, ze mésto neni co do zasob, poctu
zbrani a muzl az tolik vybaveno, nicméné se domnivali, zZe se pfeci jedna o velké a
silné¢ mésto. Jak ukazaly nasledujici udalosti, nebylo tomu tak. Role osmanskych Turk
je zde natolik dualezitou soucasti, Zze bylo potieba jim vénovat celou dil¢i podkapitolu.
Pii dobyti Catfihradu se totiz ukazalo, jak vybaveni byli osmansti Turkové a na jaké

urovni se nachazela jejich armada, v¢etné drzeni velkého poctu zbrani.

S padem Byzantské fiSe souvisi ovSem také dé&jiny ruského statu, nebot’ po padu
Catihradu v roce 1453 se presunulo centrum pravoslavné cirkve do Moskvy. V této
souvislosti je tak moZno hovofit o tzv. tietim Rimu. Vzhledem k posilujicimu vlivu
osmanskych Turkl se kfestanstvi na uzemi byvalé Byzance po jejim zaniku nemohlo
dlouhou udrZet a jeji hlavni vyvoj, resp. pravoslavna cirkev se jiz rozvijela na Gzemi

dnes$niho Ruska.

Zéavérem lze tedy shrnout, ze za jednu z hlavnich pfi¢in padu Vychodofimské
fiSe se Jevi zejména vnitini nestabilita uvnitf samotné Byzance dand odliSnym
vladnutim jednotlivych panovnikd, spojend s neochotou Zapadu uéinné pomoci

schizmatické Byzanci. Diky tomu se pak Byzantska fise stala snadnéji napadnutelnou

mimo jiné pravé osmanskymi Turky.

Snatkem netefe posledniho byzantského cisafe s moskevskym velkoknizetem
Ivanem III., zv. Velikym bylo mozno pokracovat v tradici Byzantské a potazmo také
Rimské fiSe. Proto si také moskevsky, a pozd&ji rusky stat narokoval tuto duchovni

ideologii a povazoval se za tieti Rim.
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7 RESUME

The topic of this bachelor thesis was to analyse the causes and circumstances
that led to the demise of the Eastern Roman Empire (Byzantium) and describe the
possible consequences that this historical fact was the further development of
Christianity. In addition, work was also conceived of the influence of the Ottoman
Turks, who played in the demise of Byzantium its significant role. Byzantium at the
time served as an empire with full boom and flowering of culture, art and other
significant areas that have an impact on the formation of man. We can say that the end
of one historic stage (Middle Ages) occurred and the new historical stage (Modern
Times) was created at the moment when the Eastern Roman Empire ceased to exist. It
was found that a significant role in the demise of the Eastern Empire played a
particularly Ottoman Turks, who brought with them as the main stream religious Islam .
That is why there has been significant turnover in the confession of the population of
Constantinople. Today it is essentially the territory of Turkey, where a large part of the
population is Muslim faith. With the fall of the Byzantine Empire but also relates the
history of the Russian state, because after the fall of Constantinople in 1453 moved to
the center of the Orthodox Church of Moscow. In this context, it is possible to speak of
a so-called third Rome. Due to the rising influence of the Ottoman Turks to Christianity
in the former Byzantium after her death could not long sustain and a major
development, respectively. Orthodox Church has been developed on the territory of
present-day Russia.
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