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Uvod

Nasim cilem bude patrani po tom, co tvofi jadro rané sokratovské dialektiky.
Za timto uCelem bude vyuzita textova analyza a komparace sekundarni literatury. Déle
postupy hermeneutické filologie, strukturalni analyza a na zikladé¢ myslenek Richarda
Robinsona bude ptehlédnuto k problému neadekvatnosti feSeni sokratovské otazky
nastroji moderni logiky. S ohledem na vyuZitou sekundarni literaturu bude vénovana
pozornost proléptickému c¢teni platonskych dialoghi a jejich interpretaci z pohledu

unitarianské (Charles Kahn) a developmentaristické (Gregory Vlastos) pozice.

Se zietelem k zAméru prace se budeme vénovat koncepcim elenchu u vybranych
komentari se zaméfenim na analytickou rekonstrukci struktury argumentt, skrze niz
tyto koncepce podrobime kritice v ramci interpretace elenktického postupu v dialogu

Hippias Mensi.

Pojem elenchos, ktery je dnes spojovan zejména se Sokratovou argumentacni
metodou, se vyskytoval davno pfed Sokratem a prosel mnohymi vyznamovymi
zménami. U Hésioda, Tyrtaia a Homéra byl spojen s hanbou ¢loveéka, ktery se provinil
proti své cti, napiiklad utékem zbitvy.® Ale u Pindara uz nalézime jisty vyznamovy
posun. Pindaros totiz spojil pojeti elenchu jako hanby s procesem testovani. Jednalo se
tedy 0 zahanbeni sebe ¢i nékoho jiného skrze test.? Dalksiho posunu se mizeme dopatrat
u Bakchylida, kde sloveso elenché znamena ,testovat na nécem®, ,paznacovat*
nebo ,ukazovat“? Z toho je moZné vypozorovat, Ze Vprvni poloving patého stoleti
elenchos (a to i vpodobé slovesa elenchd) uz neni pojiman vyluéné v souvislosti

shanbou & zostuzenim, ale jeho vyznam je nyni spojen s procesem testovani,* a to

! Zde uvedme jeden piiklad za vSechny. S ohledem na praci, kterou za nas v naSem patrani provedl jiz
James Lesher (LESHER, H. James. Parmenidean Elenchos. In: Does Socrates Have a Method?:
Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond. SCOTT, Gary Alan. ed. b. p. v. Pennsylvania:
The Pennsylvania State University Press, 2002. ISBN 0-271-02173-x, s. 22.), pfejimam jim vyhledané
priklady, které ponechavamv anglickém piekladu, a znichz na tomto misté volim vyskyt na§eho pojmu u
Hesioda: ,.Shepherds of the wilderness, things of shame [kak ™ elenchea], mere bellies, We know how to
say many false things resembling what is true.« (Hesiodos, Theogony 26-27).

2 LESHER, H. James. Parmenidean Elenchos. In: Does Socrates Have a Method?: Rethinking the
Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, s. 24. Ale touto hanbou je u Pindara minéna zejména selhani
v atletickych zavodech a testem mini testovani basnikova dila vefejnym minénim. (Tamtéz, s. 28.). Tento
posun u Pindara nam Lesher doklada nésledujicimi citacemi: ,,when they went down to the races, they put
the Hellenic hosts to shame [élenxan] through their swiftness of foot.“ (Pythian XI. 49); ,He was
handsome to look upon, and by deed he did not disgrace his beauty of form [ou kata eidos elenchon]
when he won the wrestling match.* (Olympian VIII. 19). Tamtéz, s. 23-24.

3 Tamtéz, s. 24.

* Tamtéz.



jak prirozenosti véci, tak lidské povahy.® U Aischyla nalézime prvni pouziti slova
elenchos pro oznaceni procesu testovani osoby za tc¢elem odhaleni, zda zna pravdu,
nebo zda je nevédoma.® U Sofokla jej miZeme nalézt jak ve vyznamu pre &i souboje,
tak ve smyslu testovani pravdivosti n&&ich slov.” U Euripida (stejné jako u Pindara
a Bakchylida) se elenchos pouziva ve vyznamu testovani smétujici k odkryti skute¢né
podstavy véci ¢i Gloveka® a stejné je tomu u Hérodota.® Oviem Hérodotos probirany
pojem pouziva i1 ve vyznamu vyvraceni ¢i popfeni nééeho, co ndm sdéluje druhy. Tento
vyznam je nam znamy od Sokrata z Platonovych ranych dialogg, ktery tcastniky testuje
a vyvraci jejich tvrzeni.’® A je to pravé tento elenchos Sokrata ranych dialogi, kterym
se Vv této praci budeme zabyvat. Otdzku, zda se jednd o vyvraceni ¢loveka jako takového
nebo jen jeho daného tvrzeni, zatim ponechame stranou, ale v pribéhu prace se

K tomuto tématu budeme vracet.

Nez vsak pristoupime k samotné aplikaci koncepci elenchu, budeme se ve druhé ¢asti
prace zabyvat problematikou dvou Sokratovych pozadavkli zaméfenych na upfimnost
Wastnika.'* Abychom vérng postihli charakter postupu Sokratovy argumentace,
vylozime ji v zavérené tieti ¢asti vénované aplikaci koncepci elenchu vybrany autort
na argumentaéni postup vdialogu Hippias Mensi s ptihlédnutim ke kulturnimu
kontextu, v némz se utvaiela. Kofeny elenchu jako metody filosofického zkoumani
¢idiskuse mizeme sice nalézt uz Parmenida,’? ale nas bude zajimat bezprostiedngjsi
vliv, jenz se v Sokratové vyvratném postupu odrazi a ktery lze spatiovat Vv sofistické
rétorice. Vzdyt je to prave sofista Protagoras, ktery, dle Diogena Laertského (DL, IX 8,

51-54), jako prvni fekl, z o vSem jsou mozné dvé protichidné vypovédi, a jenz je

® LESHER, H. James. Parmenidean Elenchos. In: Does Socrates Have a Method?: Rethinking the
Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, s. 28.

® Zde u Aischyla nam Lesher predklada piiklady: ,.exelenche him and decide justly (Eumenides 433);
Ll wish to elexai the messanger® (Libation Bearers 851). Tamtéz, s. 25.

" Tamtéz, s. 25.

® Tamtéz.

® Tamté, s. 26.

1 Tamté7. Presto musime mit na mysli, Ze s jistotou miZzeme uzti elenchu, jako vyvraceni v Platonové
dile, nalézt az v dialozich Prétagoras a Gorgias. Pivodni vyznam elenchu, jako testovani zde v§ak neni
nahrazen, ale obohacen o ucel vyvraceni. (Tamtéz s. 26) Ale ani u Platéona se nesetkivame pouze
s jednim stalym vyznamem elenchu, nebot’ napiiklad v Ustavé jej 1ze nalézt spise ve smyslu testovani
nezlive vyznamu vyvraceni nebo dokdzani. Tamtéz, s. 27.

1 Ozmaceni Gcastnik volim proto, Ze osoby véSinou vstupuji se Sokratem do diskuse nikoli jako
rovnocenni partnefi, ale spiSe se rozmluvy pouze aktivne€ ucastni, nebot’ jeji pritb€h je ofividné prevazné
v Soékratovych rukou.

12 Jak ukazuje Lesher: LESHER, H. James. Parmenidean Elenchos. In: Does Socrates Have a Method?:
Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, s. 19-35.



povazovan za prvniho, kdo k zavéru dochazel prostiednictvim otazek, a tak inicioval

vznik sokratovského zplisobu dialogického zkoumani.

V této praci nebude vyuzito sekundarni literatury 2z némeckého prostiedi,
nebot’ hlavni komentatoti zde dominujiciho proudu se miji s analytickym pohledem,

jenz bude naSim hlavnim zdjmem a se kterym nesdili metodologicka vychodiska.



1. Elenchos v ranych Platénovych dialozich

Zabyvame-li se sokratovskym elenchem a hledame-li, co tvofi jeho zklad, otevira se

pred nami otizka, zda ho lze oznadit za jednotnou metodu'®

charakteristickou pro
Platbnova Sokrata, nebo zda je jen jeji souCasti Je vSak mozné, na zadklad¢
nejednotnosti a nejasnosti podminek sokratovského elenchu, jak je predvadén
Vjednotlivych ranych dialozich, dojit k pfesvéd€eni, Ze Sokratés Zidnou ucelenou
metodou nemd. A tak miZe ctendf Platdnovych ranych dialogh nabyt dojmu,
7e SOkratés pii své argumentaci prosté rad pouziva urCitych prvki. Druha zalezitost,
na kterou je nutné zaméfit pozornost, je otdzka, zda nam Sokratés nabizi kromé
negativnich aspekti vramci vyvraceni svych ucastnikt také néjakou pozitivni nauku,

ktera by stdla v pozadijeho elenktického postupu.

1.1 Gregory Vlastos

Platoniv Sokratés o svém postupu Ctenafe nijak pfimo neinformuje a ani nedava
najevo, ze by si byl né¢jakého vlastniho metodologického postupu védom ¢i jej dokonce
pojmenoval.'* Jedinym voditkem, jak nds spravné upozoriiuje Gregory Vlastos,® je nam
Sokratovo konani. Na zidkladé své analyzy je Vlastos presvédCen, ze v Platdnovych
ranych dialozich, vyjma dialogh FEuthydémos, Hippias Vetsi, Lysis a Menexenos,

nalézame vzor Sokratova zkoumani. *

Tento Sokrattv elenchos ma, podle Vlastose, dva ptesné vytycené cile. A to odhalit
zpusob, jakym by mél kazdy ¢lovek spravné zit (tedy odhalovani pravdy o dobrém
zivot¢) a dale vyzkouset, zda ucastnik timto spravnym zptsobem zivota zije (tedy, dle
Vlastose, se jedna o funkci terapeutickou), pficemz jedna funkce v rozdilnych fazich
ptechazi v druhou. K naplnéni obou téchto naro¢nych cili ma Sokratés k dispozici

pouze jeden jediny elenchos.’

13 Je ovsemnutné upozorit, ze v téchto dialozich s oznac¢enim metoda nesetkame.

14 slovo elenchos (¢i sloveso elenchein), pro jehoz pieklad Vlastos uvadi moznosti ,to refute, ,to
examine critically,” ,to censure* pouziva Sokratés k popisu a ne k oznadeni postupu zkoumani, ktery
provadi. Jinak je tomu v dialozich stfednich, kde uz sam na metodu odkazuje. VLASTOS, Gregory.
Socratic Studies. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 1994. ISBN 13-978-0-521-44213-8; s.
1-2.

' Tamtéz, s. 1-2.

7 Tamtéz, s. 10.



1.1.1 Problém elenchu

Vlastos na zakladé Sokratovo chovani dochdzi k minéni, Ze Sokratés nenuti
ucastnika dialogu, aby vyvozoval disledky svych tezi, ale je to Sokratés sam, kdo je
odvozuje a jeho spolednik je k témto disledkim proti své vili dotlagen.*® Oviem jadro
sokratovského elenchu tkvi, dle Vlastose, vtom, Ze Sokratés dokdze ucastnikovi,
7e tvrzeni, které ,,pfijal,“19 nalezi do nekonzistentni skupiny premis, a nikoli
Vprokdzani, Ze je diskutované tvrzeni nepravdivé. Struéné feceno, jde Sokratovi
0 prokazani, ze bud’ je nepravdivé toto konkrétni tvrzeni, nebo je nepravdivd néktera
z premis, z nichZ je odvozeno.?® Zde je viak potieba si spoleéné s Vlastosem polozit
otazku, jeZ je pro jeho interpretaci elenchu stéZejni, a ktera vrcholi v koncepci znamé
jako problém elenchu (the problem of the elenchus): jak mize Sokratés néco takového
tvrdit, kdyz jediné co ukdzal je, ze je tvrzeni nekonzistentni s premisami, jejichz
pravdivost vdané argumentaci nebyla stanovena, a tedy do ni vstupuji pouze jako

tvrzeni, se kterymi Sokratés a utastnik souhlasi.?!

K feSeni tohoto problému pfistupuje Vlastos skrze vymezeni oblasti pusobnosti
elenchu v ranych dialozich. Jakymsi klicem je nenechat se zmast tim, ze Sokratés Casto
pouzivd piiklady zpraktickych oborti a klade otdzky, které se daného problému
zdanliveé net}'lkaji.22 Musime si vSak uvédomit, ze tyto otazky jsou kladeny
v provokativnim smyslu a Ze hlavni funkci elenchu je hledani moralnich pravd.®? Jsou to
tedy jen moralni témata, ktera spadaji do kompetence elenchu a pravdy naleZejici
tematicky do odlisné oblasti nepoklada (nebo pro takovy predpoklad alespon nenachazi
opodstatnéni) Vlastos za elenktické argumenty.?* V ranych dialozich je elenchos pouzit

k provéfeni pouze moralnich tezi a ne kowfovani tezi epistemologickych

18 VLASTOS, Gregory. Socratic Studies, s. 2.

19 Uvozovky zde maji v navaznosti na predchézejici Vlastostv nazor vyjadfit praveé to, Ze s tvrzenim se
ucastnik ztotoznil pod zminénym natlakem. (pozn. autora)

20 Tamtéz, s. 3.

2! Tamtéz.

22 Ke kritickému zhodnoceni tohoto Hklice* se vratime ve tfeti Casti této prace.

2% Tamtéz, s. 5.

24 Tamtéz. Zdanlivé se tomuto pravidlu vymyka pravda matematickd, ktera je hledéna v dialogu Mendn,
kde se Sokratés vyptava mladého otroka. Tuto pasaz pojima Vlastos jako Platonuv ,,grand step* k nauce o
rozpominani, tedy je jakymsi transformativnim krokem od Sokrata moralisty, jak vystupuje v ranych
dialozich k Sékratovi stfednich dialogti, kde vystupuje jako metafyzik. V tomto dialogu slouz Sokratovo
vyptéavani k podpofe nauky o rozpominani se, a ma tedy k tomuto rozpomenuti dopomoci. Elenchos je
zde pouzt knapraveni chyb a, jak Vlastos zdiraziiuje, nema toto vyptavani se mladého otroka povahu
elenktickou, ale maieutickou. (VLASTOS, Gregory. Socratic Studies, s. 5.) Vice k Vlastosov¢ interpretaci
dialogu Mendn a Platébnovo vztahu k matematice: VLASTOS, Gregory. Socrates Ironist and Moral
Philosopher, 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 1991. ISBN 0-521-30733-3, s. 107-114.



nebo metafyzickych, jak tomu bude u Sokrata vPlatonovych stiednich dialozich?®
Rany Sokratés je, dle Vlastose, uminénym moralistou, ktery se nepousti do meta-
elenktické argumetace, kterd by prozkoumdvala opravnénost jeho metody

nebo pravdivost jejich piedpok lad . 2

1.1.2 Podminky elenktické argumentace

Ale ptesto pravé od predpokladii otazky ,,Co je X?,“ musime zacit, chceme-li Se zde
podrobnéji zabyvat Vlastosovo koncepci elenchu. Logické ptredpoklady pro spravné
zodpovézeni této otdzky neziskdva Sokratés od ucastnikd, ale je to naopak on sam, kdo
je ucastnikim predklada a pozaduje po nich, aby se jim pfizpusobili. Jestli jsou tyto
predpoklady spravné, Sokratés vibec nefe$i?’ A nema to ani zapotfebi, protoze se
nikdy nestane, ze by na n¢ uCastnik mél jiny ndzor nebo je neptijal To vSak jeste

neznamend, e jsou tyto predpoklady ugastniky pochopeny. 28

Zcela jiné je Sokratovo chovani, co se tyce moralnich pravd. Sokratés,
ve Vlastosovych ocich, zpochybniuje vSe, co o nich bylo kdy dfive fe¢eno a pfistupuje
knim, jako by jest¢ nikdy nebyly provéfovany tim spravnym zpUsobem, tedy
prostiednictvim elenktické metody, kterou na né sam aplikuje. A odliSny je zde
I Sokratiiv postoj k ucastnikovi, po kterém je na poli moralnich soudi pozadovana
vlastni odpovéd” a nejen potvrzeni, Ze feCenému rozumi, jak tomu bylo u vyse
probiranych pfedpokladii. V piipadé, ze Ucastnik k odpovédi uzije ndzor n€koho jiné¢ho,
bude jej Sokratés povazovat za nazor jemu vlastni a bude oCekavat, ze jej také jako
takovy bude Ugastnik hajit.>® Zde se uz dotykame zilezitosti, které Vlastos ve svém
pojeti priklada velky vyznam, a to je Sokratlv opakovany piikaz, aby uCastnik fikal

pouze to, cemu vefi Hlavni vyznam tohoto pravidla je metodologicky, nebot je tak

%5 Vice k Vlastosové charakterizaci Sokrata ranych a stfednich dialogti na zakladé Vlastosovo deseti tezi:
VLASTOS, Gregory. Socrates Ironist and Moral Philosopher, s. 47-49.

2% Tamtéz, s. 14.

T Tamtéz, s. 6.

28 Tamtéz. Zde jen zavzpominejme na Hippiu v dialogu Hippias Vétsi. (pozn. autora)

29 Tamtéz, s. 7. Vlastosiv 7ak John Beversluis tento obecny nazor ¢i nazor mnohych (,,public opinion,* ¢i
nazor ,0f the Many*) povazuje za temny nediferenciovany druh ucastnika v ranych dialozich. Tento
,Jucastnik® stejné jako bih v Delfach nemii ze byt pfimo ignorovan. V ranych dialozich je, dle Beversluise,
samozfejmé, Zze tato minéni mnohych jsou pii nejlep§im zmatend a pfi nejhorSim nepravdiva. Jakykoli
ucastnik posetili dost, aby odpovédél v jejich zastoupeni, si kope vlastni hrob. BEVERSLUIS, John.
Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early Dialogues. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press (Virtual Publishing), 2003. ISBN 0511 01721 9 virtual
(netLibraty Edition), s. 33-34.



vylou¢ena debata zakladajici se na premisach, se kterymi u¢astnik nesouhlasi.*® Toto je
znamo jako: pozadavek vyjadrovat skutecné minéni (Say what you believe

requirement).3!

1.1.3 Prubéh elenktické argumentace

Po charakteristice podminek pfistupme Ksamotnému pribéhu Sokratovy

argumentace, jak probiha dle Vlastose a v ¢em spociva jeho feSeni problému elenchu.

Prestoze elenkticky argument se muize ubirat odliSnymi sméry v zavislosti
na konkrétni debaté, kterd mezi Sokratem a castnikem probiha, Vlastos se domniva, ze
je zde vzdy zachovan urCity vzor, jenz nazyva standard elenchus. Tento standardni

elenchos zahrnuje ¢tyfi nasledujici body:

1. Utastnik tvrdi tezi p, kterou Sokratés povaZzuje za nepravdivou a sméfuje
K jejimu vyvraceni.

2. Sokratés zajistuje souhlas pro dal§i premisy, prohlasi q a r (z nichz kazdad mtze
ruéit za dil¢i ¢ast tvrzeni). Souhlas je ad hoc: Sokratés argumentuje na zakladée
{q, r}, a ne pro né.

3. Soékratés potom argumentuje a ucastnik souhlasi, ze q a r maji za nasledek ne-p.

4. Sokratés potomtvrdi, Ze ukdzal, Ze ne-p je pravdivé, p nepravdivé. 2

Ovsem premisy {g, r} vbodé 2., které jsou pro Sokrata vychodiskem k vyvraceni
oponentovy teze, nemaji logické zajisténi v ramci argumentu. Opravnénost uziti téchto
premis zaklada Sokratés na souhlasu ucastnika, ktery mu sta¢i k tomu, aby mohl
argument uspéSné pokraCovat. Tento souhlas ovSsem neni Sodkratem vynucen
poukdzanim na nutnost tyto premisy pifijmout, protoze jejich pravdivost ma sebe-

potvrzujici charakter nebo, Ze se jedn o b&Zné& piijimany nazor. *3

30 A timto pozadavkem se, dle Vlastose, Sokratova dialektika 1i$i od zenonské a vlastné od kazdé diiveéjsi
dialektiky. VLASTOS, Gregory. Socrates Ironist and Moral Philosopher, s. 14.

31 pieklad K. M. Ov§em ne vzdy Sokatés na tomto pozadavku striktn€ trva. Situace, ve které je Sokratés
ochotny se tohoto pozadavku zfici nastava, kdyz Gcastnik debatu prohrava a jde mu o zachranu své cti,
ato zplisobem, Ze se namisto aktivni ucasti v debaté postavi do role divaka. VLASTOS, Gregory.
Socratic Studies, s. 10-11.

%2 preklad K. M. (1) The interlocutor asserts a thesis, p, which Socrates considers false and targets for
refutation; (2) Socrates secures agreement to further premises, say q and r (each of which may stand for
a conjunct of propositions). The agreement is ad hoc: Socrates argues from {q, r}, not to them; (3)
Socrates then argues, and the interlocutor agrees, that g & r entail not-p; (4) Socrates then claims that he
has shown that not-p is true, p flase.” Tamtéz, s. 11.

% Tamtéz, s. 13. Oviem obhajuje-li Sokratés néjakou myslenku, kterd je v rozporu s tradicnim nazorem,
ne vzdy o ni uéastnika presvédéi. Ugastnik je piesto stale pod tlakem takto dokdzané teze, a pokud je
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Zvlastnost Sokratovy metody tkvi ve Vlastosoveé podani v tom, ze zavéry zde nejsou
ziskavany odvolavanim se na obecné pfijimany nazor, ale teze, na kterych poté také
spoliva vyvraceni, jsou ziskany ztezi, kterym sam uGastnk ve&ii** A zde se uz
V konkrétni podobé dotykame jiz uvedené (kap. 1.1.2) hlavni podminky, pro tsp€Snost
této argumentace, jez je zaroven jedinym omezenim ucastnika ze Sokratovy strany, tedy

7e miize fict pouze to, v co skutec¢né Ve, %

Pfesto pokud ucastnik uz jednou potvrdi pravdivost Sokratovych premis, a chce si
zachovat racionalnost, pifjme nasledn® i zavér, ktery z tSchto piijatych premis plyne.*®
Vlastos upozoriiuje, Ze pro Ucastnika nenipfijmuti p jako nepravdivého tvrzeni nutnosti,
nebot’ kdyz se ukdze, Ze jeho vypovéd obsahuje rozpor, ma stdle moznost se
rozhodnout, které z protichiidnych tvrzeni chee vzit zpét.®” Kdyz tedy Sokatés ukaze
ucastnikovi, Ze premisa, kterou uznava, vede k negaci jeho vlastni teze, mize ucastnik
na svém plivodnim tvrzeni trvat a nepfijmout jednu ¢i vice z uznanych premis. Tohoto
nebezpeci si je Sokratés dobfe védom, ale nevyvoldva v ném obavy, protoze veéii,
7e pokud byla u¢inéna Spatnd volba, vzdy bude moci kompenzovat tuto ztratu v dalsim
elenchu. Toto je, dle Vlastose, Sokrativ hlavni, obecny pohled.®® Pokud zklameme
Soékrata zamitnutim q namisto p, je Sokratés pIln¢ piesvédcen, Zze pokud zacne zcela
znovu, nalezne dalsi premisy, které budou zaroven i minénim ucCastnika, aby ukézal,
7e UCastnik se nezbavi problému, pokud bude na p trvat, nebot’ bude v konfliktu

i S novymi premisami jako pfedtim s q a r.%°

porazen, neposkytuje mu pfipadny navrat ke své plivodni tezi jiz Zadnou nadé&ji na zvraceni tohoto
argumentu. Vlastosovi zde nejde o to omezit Sokrata v uzivani téchto bézné pfijimanych nazoru, nebot
jakékoli tvrzeni, na kterém se s ucastnikem shodnou, vyuzije Sokratés ve prospéch své argumentace a
jedna-li se o obecné minéni nebo o tvrzeni, které je ocividné pravdivé, je to jen dalsi vyhoda na Sokratovée
strané. Tamtéz, s. 15.

3 VLASTOS, Gregory. Socratic Studies, s. 16.

% Tamtéz, 17. Nez Vlastos piistupuje k problematice ¢tvrtého bodu své koncepce standardniho elenchu,
ktery povazuje za nejvétsi ,novel of my proposals,” poklada za nutné kriticky piedlozit své pavodni
stanovisko, které je, dle jeho vlastnich slov, ,.extreme opposite“ ke stanovisku, jeZ zastava nyni. Vlastos
se totiz diive domnival, ze Sokratés v argumentaci nepostupuje za tfeti bod a jeho cilem je pouze ukazat
neporadek, ktery panuje v mysli uCastnika. Jinymi slovy, Sokratés pouze ukaze, ze tvrzeni, jez iCastnik
zastava, je v rozporu s jinymi jim zastavanymi tvrzenimi. (Tamtéz s. 17.) Vlastos sam povazuje tento
obraz Sokrata ve svych diivéj§ich pracich za ,very much of a minority view,” ke kterému se pfiklanél,
nebot’ se mu jeho zaloZeni v Platonové zobrazeni elenktického argumentu v jeho ranych pracich zdalo
bezpecné. (Tamtéz, s. 18.) Praveé tento ctvrty bod nés vede ke zminénému problému elenchu.

Tamtéz s. 20. Vlastos svlij ndzor rozebird na dialogu Gorgias, kde Sokratés ukaZe nekonzistenci
skupiny premis ¢p, g, r} a dokaze, ze p je nepravdivé a ne-p pravdivé. A v jedné z jeho poznamek stranou
Sokratés tvrdi, Ze to samé umi udélat proti v§em prichozim (Gorg. 474a5-6). Tamtéz, s. 20-21.
¥ Tamtéz, s. 21.

%% Tamtéz.
% Tamtéz.



Zvlastnosti Sokratova umu tkvi tedy v tom, Ze vzdy vi jakym zptsobem dosahnout
vyvraceni tCastnikovy teze a donutit jej k uznani, Ze je tato jeho teze nepravdiva.*
Ovsem je nemozné, aby takového tspéchu dosahl oponent vi¢i Sokratovi. Nelze mu

dokézat, 7e nema pravdu.

1.1.4 Konkrétni FeSeni problému elenchu

Coz nas, dle Vlastose, ptivadi znovu k otazce, kterou sam diive nazyval the problem
of the elenchus: jak muze Sokratés tvrdit, ze prokazal, ze je teze nepravdiva, kdyz, co se
tyCe logiky, dokazal pouze, Ze je jeji spojeni s premisami, na nichz se s u¢astnikem
shodli a pro jejichz platnost nebyl dan v diskuzi zadny divod, nekonzistentni?*? Prog

Sokratés ocekava, ze takto dosahne pravdy?

Tento problém fesi prostfednictvim rozliSeni mordlni viry ¢i mordlniho minéni
na zjevné® (overt belief) a skryté (covert belief).** S ohledem na toto rozlideni naléz
Vlastos u Sokrata dva zisadni predpoklady. Prvnim pfedpokladem je, Zze kdokoli ma
nepravdivé moralni minéni, bude mit vzdy zidroven i minéni pravdivé, které bude mit
za nasledek negaci minéni nepravdivého.*® Vzda-li se tedy ucastnik premis, z nichZ
Sokrates odvozuje negaci ucastnikovy teze, ma Sokratés k dispozici jiné ze souboru
tastnikovych minéni, na zakladé nich? mize p vyvratit.*® Diivodem proé tento svij
piedpoklad Sokratés nejenze neobhajuje, ale dokonce se o ném ani nezmiiuje, je
pro Vlastose jeho samotnd podstata, nebot je tento predpoklad vlastné meta-
elenktickyem tvrzenim.*” Aby jej tedy mohl Sokratés podpofit, musel by se zabyvat

meta-elenktickym zkoumanim, a to, dle Vlastose, Sokratés v ranych dialozich nikdy

%0 VLASTOS, Gregory. Socratic Studies, s. 21.

* Tamtéz To Vlastos doklada mistem z Gorgii, kde se Polos Sokratovi posmiva, Zze by bylo mnohem
téz81 vyvratit Sokratovu tezi. Sokratés na to odpovida, ze ne pouze tézké, ale nemozné, proto Ze to, co je
E)Zravdivé neni nikdy vyvraceno (Gorg. 473b10-11). Tamtéz.

Zde se setkavame s ,the puzzle of the enchus,“ tedy s problémem, jak je mozné, Ze Sdkratés
predpoklada, ze argumentativni metodou dosdhne pravdy, kdyZz skrze ni pouze ovéfuje konzistenci
tvrzeni. VLA STOS, Gregory. Socrates Ironist and Moral Philosopher, s. 15.

- Zjevné, ve smyslu vyjeveného ¢ivefejného, tedy vefejné prohlasovaného minéni (pozn. autora).
* VLASTOS, Gregory. Socratic Studies, s. 23.
* Toto Sokratovo stanovisko, e kazdy md v sob& skrytd minéni, tedy Ze kazdy méa v sob& vedlke
nepravdivého minéni i minéni pravdivé, vedlo, dle Vlastose, Platona k presvédceni, ze kazdd duse ma
V sob¢ prenatalni znalosti o v§em. Vlastos chape Platonovu nauku o rozpominani se jako reakci na dany
roblém v Sokratickém elenchu. Tamtéz, s. 29.
® Tamtéz, s. 25.
T Tamtéz.



nedéla. Sokratés si zde zachovava epistemologickou nevinnost a metodologickou

naivnost.*® Sokratés prosté piedpoklada, Ze jeho metoda je spravna. 49

To co nam zde Vlastos vysvétluje takto rafinovanym zpiisobem, lze, dle mého
ndzoru, vysvétlit zcela prosté. Sokratés predpoklada, ze kazdému cloveéku nalezi

,,zdravé moralni citéni“, ale takto formulovano, ztraci vysvétleni na své zahadnosti.

Druhym Sokratovym ptedpokladem v této souvislosti je, Ze jeho sada elenkticky
ovéfenych mordlnich minéni je vidy konzistentni®® Sam Sokratés nam toto své
vychodisko nikde nesdéluje, ale opét zkratka v jejich koherenci véfi. Pokud se opravdu
soubor Sokratovych minéni sklada vyluéné z minéni pravdivych, je tim, podle Vlastose,
Sokratés ospravedInén i v zastavani predpokladu prvniho.®! A to je vlastn i posledni
krok k vyteSeni probléemu elenchu. Vyplyvaji-li totiz q a r, na jejichz zakladé je
prokazana nepravdivost p, ze Sokratova souboru pravdivych minéni, je tim potvrzena

i spravnost zavéru, Ze ne-p je pravdivé.>?

Podle Vlastose ma tedy sokratovsky elenchos ranych dialogl pozitivni cil a tim je
objevit a branit pravdivou mordlni nauku. Proto Sokratés v moralni oblasti usiluje

prostiednictvim elenchu o nalezeni védéni a nikoli pouhého minéni. >

1.2 Hugh H. Benson: dva problémy elenchu

Nez piejdeme k vyznamné kritice Vlastosova pojeti elenchu, kterou provedl jeho
7zak John Beversluis, alespont nastinime jeden zmoznych a, dle mého
nazoru, opodstatnény kriticky pohled na to, co Vlastos oznacil za problém elenchu.

Autorem této kritiky je Hugh H. Benson.

Benson se snaZi problém elenchu nejen reflektovat, ale jeho usili je sméfovana

ptimo na jeho odstranéni.

8 VLASTOS, Gregory. Socratic Studies, s. 25.

® Moment, jenz Vlastos povazuje za zlomovy, naléza v dialogu Gorgias. Kde prvni Vlastosem
formulovany pfedpoklad vyjadfuje Sokratés v mySlence, Zze i pfestoze Ucastnici odporuji, je v nich
pravdivé minéni jiz pfitomno a budou-li mu vzdorovat, odsoudi sami sebe KZivotu v nevédomém
vnitinim rozporu. Proto Vlastos soudi, Ze v Gorgiovi to neni Sokratés, ale Platon, ktery dosahl tohoto
nového pohledu na Sékratovu metodu a proto tento prvni pfedpoklad povazuje za Platoniv darek jeho
uditeli a zaroven tento moment povazuje Vlastos za okamzik, kdy Platon za¢ind o elenchu pochybovat.
Tuto pochybnost v§ak Platon pfekond zasluhou svych matematickych studii, jez jej pfivedou k vytvofeni
metody nové: e vmofeceg oxonewsOar (Meno. 86e3). Tamtéz, s. 33-37.

% Tamtéz, s. 28.

! Tamtéz.

*2 Tamtéz.

3 VLASTOS, Gregory. Socrates Ironist and Moral Philosopher, s. 14.
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Dle Bensona tento problém spociva ve dvou na sobé zavislych tezich:

1. Sokratés tvrdi, ze prokdzal, ze domnély refutand je nepravdivy, a

2. ,co se logiky tyce* miZe elenchos stanovit pouze nekonzistenci.>

Tyto teze, spadajicido bodu jedna, vSak nemaji status prvnich principi. Nejen Ze se
nejednd o axiomy, ale dokonce ani o0 minéni a to jak osobni, tak i obecna. Jediny jejich
status uvnitf argumentace je, Ze se na nich Sokratés a jeho uGastnik shodli.>® Timto
pohledem nam ovSem Benson netika nic, co bychom neznali jiz z VIastosovy koncepce

elenchu.

Ohledné druhé teze, je z Bensonova pohledu mozné uznat, co se logické stranky
tyCe, Ze sOkratovsky elenchos je schopen prokazat nekonzistenci ucastnikovych tezi
atim ukdzat jeho nevédomost. Sokratova tvrzeni, ze takto lze prokdzat jesté i néco

jiného, ptijmout nelze.>®

Pfesto Benson nepopira, ze by Sokratés nepokryté usiloval o pravdu a vedl k ni
i své uCastniky, ale odmita se ztotoZnit s Vlastosovym ndzorem, Ze by k dosazeni téchto
cili Sokratés vzdy piimo vyuzival elenchos. Jinak feceno, ¢tenai by nemél

predpokladat, Ze¢ kdykoliv Sokratés vstupuje do filosofické diskuze, musi byt jeho

jednani elenktické.®’

Tato sva tvrzeni dokladd Benson na dialogu Kriton, ve kterém je mnoho premis
uvedeno bez Kritdbnova souhlasu. Tak vtomto dialogu Sokratés sice usiluje o pravdu,
ale vtomto svém usili nepouziva elenchu. Z toho Benson vyvozuje, Ze problém elenchu

zde vlastng nevyvstava.>®

Obecné tedy Ize, dle Bensona, tento problém shrnout tak, Zze Sokratés
neargumentuje elenkticky pokud jeho argument obsahuje premisy, které jsou
charakterizovany jinym rysem, nez je vira U¢astnika v jejich pravdivost. Pokud tedy

Sékratovy argumenty pozaduji takovéto premisy, jeZ nejsou zaloZeny na souhlasu

* pieklad K. M. ,,1. Socrates claim to have proved that the apparent refutand is false, and 2. ,,in point of
logic“ the elenchos can only establish inconsistency. BENSON, H. Hugh. Problems with Socratic
Method. In Does Socrates Have a Method?: Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond.
SCOTT, Gary Alan. ed. b. p. v. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2002. ISBN 0-
271-02173-%, s. 102

*° Tamtéz.

*® Tamtéz, s. 106.

" Tamtéz, s. 107.

%8 Tamtéz.
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ucastnika, tak zde, dle Bensona, neni nic takového jako je Vlastostv problém elenchu,

ktery by stal v cesté tomu usilovat prostiednictvim téchto premis o pravdu. 59

Namisto tohoto problému poté Benson predklada dva odlisné, na které by chtél
soustfedit pozornost komentatort. Tyto problémy bych zjednodusené zformulovala
takto: jak muze Sokratés usilovat o definici ctnosti, kdyZ on ani jeho uc¢astnik nevédi, co
to ctnost je a jak je mozné rozpoznat nevédomost druhého, kdyz sdm Sékratés danou

védomost nema. ®°

1.3 Michelle Carpenter a Ronald M. Polansky

v

Uz u Vlastose, a nejen u n¢j, jsme se setkali s konstatovanim, Ze elenchos muze
v ranych dialozich nabyvat mnoha rozlicnych podob. Autofi, ktefi na rozdil od Vlastose,
jenz za touto mnohosti vidél zdkladni jednotné schéma, které zformuloval ve své
koncepci standardniho elenchu, Michelle Carpenter a Ronald M. Polansky na této

rozmanitosti své pojeti elenchu stavi.

Carpenter a Polansky povazuji vyvraceni za jeden a snad i1 nejvyznamnéjsi z tcelt
sokratovského cross-examination, béhem kterého se uskute¢iiuji i G¢ely ostatni.®* Toto
vyvraceni ma oviem mnoho podob, které tendf ani USastnici nemusi postichnout®?
Neni zde totiZ nic takového, jako je obecna metoda elenchu.®® A co nas mozna prekvapi,
nebot’ se s tim u zidnych jinych zde probiranych komentatorti nesetkame, je,
7e puvodcem elenktické argumentace nemusi byt Sokratés. Pro tento par autort tedy

neni Sokratés jediny, kdo v dialogu elenchos pouziva.®

Tyto dva komentitofi tedy rozliSuji v Sokratové pocindni n€kolik zpisobu
vyvraceni, a to dle toho, na ¢em se zaklada. My si zde vSak uvedeme jen dva vybrané

piiklady, o kterych pojedndme ve stru¢nosti.

9 BENSON, H. Hugh. Problems with socratic Method. In Does Socrates Have a Method?: Rethinking the
Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, s. 108.

80 Tamtéz, 112. Dle Bensona nas tyto tivahy ptivadi k problému, ktery nazyva problém budovani bloku
védomosti. K tomuto problému vice: Benson H. Hugh. Problems with socratic Methid. In Does Socrates
Have a Method?: Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, s. 112-113.

®L CARPETER, Michelle, POLANSKY, M. Ronald. Variety of Socratic Elenchi. In Does Socrates Have
a Method?: Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond. SCOTT, Gary Alan. ed. b. p. v.
Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2002. ISBN 0-271-02173-x, s. 89.

62 Tamtéz, s. 89-90.

%% Tamtéz, s. 91.

®% Tamtéz.

12



Naptiklad vdialogu Alkibiadés I, je Aklibiadovo tvrzeni vyvraceno nikoli proto,
7ze by se ukazalo jako nepravdivé, ale jednoduse z divodu, ze vede ke Spatnym
vysledkim ¢i nasledkm. Tvrzeni zde tedy neni vyvraceno na zaklad€ nepravdivosti, ale

protoZe se ukaze $patné v praxi.®®

Pon¢kud odlisny pfipad vyvraceni, zalozeném na praxi, je Melétovo tvrzeni
v Apologii, Ze vSichni Athénané mladez zlepSuji, jen Sokratés ji skodi. Toto tvrzeni je
vyvraceno tim, ze se Melétos zkoumanim toho, kdo mladezi neprospiva, v praxi
nevénoval. Vyvraceni zde neni zalozeno na n¢jaké doktring, ale na tom zda ma Melétos
odpovidajici praktickou zkusenost, aby takto mohl soudit. Melétos vSak takovou

zkuSenosti nedisponuje, a tim je cela jeho zaloba znevazena. 66

Autortim jde o to ukazat, ze vyvracena muze byt jak logicky nespravné, tak spravné
formulovand definice. Nebot definice je uzce spojena nejen s procesem svého

vytvafeni, ale i s chovanim toho, kdo ji vytvati a dale is jiZ existujici naukou.®’

1.4 John Beversluis

OdliSny nazor na Sokratovo zkoumani nam predkladd Vlastostv zak John
Beversluis. Od svého ucitele se odlisuje tim, ze pro n¢j Sokratés nedisponuje pozitivni
naukou a jeho patrani v ranych dialozich pojima nejen jako hledani pravdy, ale snahu

nalézt dal3i jeji piiznivee, ktefi budou o jeji nalezeni usilovat spolu s nim.%®

V Sokratov€é pocinani je pro Beversluise zisadni interakce mezi nim a jeho
ucastniky. A zde nachazi i hlub§i dimenzi Sokratovského elenchu, s niz jsme se setkali
JiZz u Vlastose, a kterd spo¢iva v usvédceni ucastnikli z nevédomosti a jejich nasledné¢ho
obraceni k zivotu zaloZzenému na filosofickém zkoumani. Cilem Sokratova pocinani,
atedy i jeho elenchu, je péce o duse druhych. Prvek, jejz k tomu pohledu Beversluis

ptidava je, 7e Glovék sam nemiZe mit z filosofie maximalni prospéch.®® K tomu je

%5 CARPETER, Michelle, POLANSKY, M. Ronald. Variety of Socratic Elenchi. In Does Socrates Have
a Method?: Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, s. 97.

%% Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 99. Na zavér jen dodejme, Ze si nutnosti zahrmout do hodnoceni Soékratovy metody

i minulost t¢astnika pov§iml také John Beversluis (kap. 2.1).

8 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early

Dialogues, s. 26.

° Aktivni pfitomnost ucastniki je podminkou hlub§iho a ¢lovéku nejprospésnéjsiho zplisobu
filosofovani. A dilezitym prvkem je kritika ucastnikl na ucet jejich domnélé védomosti. OvSem
testovany jsou minéni obou, jak tazatele tak odpovidajictho. Nazory respondenta jsou testovany tazatelem
a tazatelovy jsou testovany logem. Tento nézor na ucastniky v konceptu sokratovského elenchu je
Beversluisem povazovany za oficidlni. Tim je dan Soékratovi dobry diivod, aby byl na Gcastniky a sebe
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zapotiebi druhého cloveka, ktery jej nenecha upadnout do samolibosti a bude

upozoriiovat na nevédomost, ve které se naléza. "

Tato Sokratova snaha se vSak v ranych dialozich setkdva povétSinou s naprostym
nezdarem a mnoho téchto dialogh kon¢i v aporii. Sokratovi se uCastniky nepodafi
presvédit’t a mame-li spolu s Beversluisem vé&fit Vlastosovi, tak se Sokratovi nikdy
nepodafi nad oponentem vyhrat. Je-li zminény motiv Sokratova pocinani opravdu
jediny cil filosofického Zivota, jsme nuceni si polozit otazku, jak miiZze pfes svij
netspéch stale véFit v uZitednost takového konani? Ci jak by ve filosofickém Zivotd
mohla spocivat nevyssi forma lidského $tésti, a pro¢ Sokratés neupusti od své bozské

mise jako beznad&jného ukolu a stale se vénuje témto nevddénym uéastnik im?”2

Beversluis ndm poskytuje moznd vysvétleni, pro¢ pies vSechen nezdar Sokratés
ve své snaze setrvava. Prvnim je, ze si Sokratés uvédomuje ndro¢nost takového
,examined life,* ktera mize vést k upusténi od tohoto zplsobu zivota provazeného
velkou mirou selhdni Druhou moznosti je, Ze prestoze Sokratés nikdy zcela
nad ucastnikem nevyhraje, zaznamenava alespon dil¢i pokroky. Dakim divodem

Sokratovy vytrvalosti miize byt také jeho poslusnost bohu z Delf. 3

Beversluis vSak nalézd jest€¢ jedno mozné vysvétleni predloZzené samotnym
Sokratem, ve kterém spatfuje pravé onu hlubsi dimenzi elenchu, ktera byla naznacena
vySe. Pro 7Ziti filosofického Zivota neni péce o duSe druhych jedinym ani hlavnim
divodem. Beversluis zde vychazi zpovahy sokatovského elenchu, kterou nepovazuje
za Cisté nepratelskou nebo Ciste altruistickou. Na zaklad¢ takovéhoto pohledu Sékratés
nevyhledava a nerozmlouva s uCastniky jen pro jejich zlepSeni, ale i pro svlj vlastni

prospéch.”* Skrze zkouSeni ostatnich zkousi Sokratés sam sebe a tak spoleéng s dusemi

tvrdy, kdyZ jde o zlepSeni své i jejich duSe. A pravé tento oficidlni nazor povazuje Beversluis za ,,noble
and puzzling*“ zaroven. VzneSenym je, protoZze zaji§t'uje Sokratovo podnikani v tomto ohledu hlubokou
moralni vaznost; zdhadny je nebot’ ve vétSing€ pfipadi je jeho zamér miln€ definovan. Cilem totiz také
nemusibyt nékoho zlepsit, ale jednoduse vyhrat argument. Tamtéz, s. 36.

0 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 34.

"™ Tomuto nazoru se, podle mého minéni, vymyka dialog Hippias Mensi, na konci kterého se Hippias zda
byt pfinejmen§im zmaten a na pochybach, kdyz vidi, k jaké moraIni nepravdé mi ze jeho tvrzeni vést.

% Tamtéz, s. 34-35.

® Tamtéz, s. 35.

™ Tamtéz. Tuto vzijemnou prosp&nost doklada Beversluis odvolanim se na Apologii (Apol. 38a4-5), kde
se dovidame, Ze elenkticky postup je zarovei i zkouSenimsebe sama. Tamtéz.
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ucastnikii zlepSuje i1 svou vlastni. Filosofovani v izolaci by znamenalo nejen popfit tuto

nezbytnost, ale bylo by projevem strachu byt sam podroben zkouméni ostatnich. >

1.4.1 Sokratova donucovaci metoda

Beversluis Sokratovu metodu povazuje za donucovaci. Zmateni uCastnici se
najednou ocitaji v zdvazné diskuzi, v niz nejsou schopni obstat, nebot” nedisponuji
potfebnymi schopnostmi, a tak jsou pfinuceni danému tvrzeni uveiit. "¢ 1 ptes
donucovaci charakter Sokratovy metody je ulast v diskuzi dobrovolna,”’ prestoZe je
pravdou, ze Sokatés tcastniky do diskuze vlaka, aniz by tusili, jaka omezeni a cil se za
sokratovskym elenchem skryvaji. Jediné co nektefi z nich védi je, ze se maji zdrzet
dlouhych proslovii a fikat jen to, co si skutend mysli’® Tak je utastnik vtaZen
do diskuze bez védomi jejiho zaméru, a nez si sta¢i uvédomit, co se vlastné déje, je
vyvracen jeho nazor, a on se na tomto procesu sadm aktivné podili, kdyz pfitakava,
na Sokratem pii kazdém tvrzeni pozadovany souhlas, je uzpozdé. Prestoze je nesouhlas
nejen mozny a zadany, zdaji se uCastnikovy teze natolik neSkodné nebo je poklada
za tak roz$itené pravdy, Ze je bez obav potvrdi. Posléze se tyto odsouhlasené teze obrati
proti nému samému. Tak si uCastnik s kazdym piitakanim zuzuje manévrovaci prostor,
neguje sva minuld &i budouci tvrzeni a sp&je ke svému sebeznideni. ° Timto zpisobem
je tedy ucastnik Vyvrécen80 na zéklade svych vlastnich minéni a usvédéen z domnélé¢ho

v N _ 7 M7

védéni, ¢imz se vSak zaroven dostdva jeho dusi, podle Sokrata, tolika potiebné péce

v ramci sokratovské bozské mise. 8!

Co se cile Sokratovy metody tyce, vidi jej Beversluis, stejné jako Vlastos,
zastieSeny bozskym poslanim. Ovsem s tim rozdilem, Ze diive zminény komentator,
klade opravnény diraz na donucovaci charakter Sokratova postupu v ramei jejiho

napliiovani.

S BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 36. Tento nazor, jak uvidime dale, je shodny s nazorem Jana Patocky (kap. 1.8).

’® Tamtéz, s. 30-31.

" Coz Beversluis doklad4 odkazy na: Charm. 158e3, Lach. 188a6-c3a 189%al-3. Tamtézs. 31.

8 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 31-32.

80 prestoze spojeni ,vyvraceni ucastnika“ mize ¢tenafi znit pon€kud zvlastné, ma vystihnout skutecnost,
ze se nejedna o vyvraceni pouhého ucastnikova tvrzeni, ale jeho Zivotniho postoje (pozn. autora).

81 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 32.
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1.4.2 Beversluisova Kritika Vlastosova kritéria vazZnosti

S pojetim Sokratovy metody jako donucovaci souvisi i Beversluisova kritika
Vlastose (a nejen jeho), kterd vychazi z teze: ,Sokratés casto uziva chybné argumenty
a bezohlednych dialektickych taktik, aby vyvolal otazku duleZitosti jim prohlasené

vdznosti a starosti o duse svych spolecnikii [...]%

Beversluis totiz zastava nazor, ze sOkratosvka dialektika a sofisticka eristika k sobé
maji tak blizko, Ze je nejen t&Zké je od sebe odlisit, ale ve skuteGnosti to ani nelze.®®
Sokratés nam sice tvrdi, ze hled4 pravdu a jeho argumentace neni zaméfena striktné na
vitézstvi, ale pfesto Casto vidime, ze k nému své argumenty, at’ uz jsou jakékoli,
sméfuje.®* Beversluis se v souvislosti s tim obraci proti pfehnané dileZitosti, ktera je
piipisovana pozadavku upiimného souhlasu (sincere assent requirement).®> Podle
Beversliuse neni totiz tento pozadavek tak vSudypfitomny a GCinny jak se mnozi
komentatori domnivaji,®® nebot se i Sokratés, snad pravé proto, aby mohl

nad Gastnikem zvitdzit, Gasto sim dopousti poruseni tohoto pozadavku.®’

Nelze, jak nas Beversluis upomind, posuzovat a ospravedlnovat sokratovskou
dialektiku a klamné zdtivodnovani na zaklad¢ zjevné filosofického konce, ke kterému
sméfuje. K posouzeni Sokratovy dialektické argumentace mame uZivat jen jediného

dostupného kritéria, a tim je jeji logicka znamenitost.®®

Vlastos sam uznava, ze Sokratova dialekticka taktika je obCas bezohledna, piesto
popira, Ze by Sokratés Svindloval a brani jej proti obvinénim zeristiky a zAmérné

sofistiky.8 Sokratés, dle Vlastose, sice ndkdy pouziva dialektické triky, ale pokud

82 preklad K. M. ,Socrates frequent use of faulty argumens and unscrupulous dialectical tactics calls into
question his announced seriousness and concern for the souls of his fellows [...]“ BEVERSLUIS, John.
Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato s Early Dialogues, s. 37.

83 Tamté, s. 39

8 Tamtéz.

85 preklad K. M.

% Tamtéz, s. 37-38.

87 Tamtéz, s. 40. K Beversluisové kritice tohoto pozadavku se budeme podrobnéji vénovat pozdéji (kap.
2.1).

8 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 40-41.

8 Zajimavou kritiku tohoto Vlastosova nazoru Ize nalézt v dile G. Kloska, ktery se snazi stanovit hranice,
kdy lze povazovat argumentaci, kterou vklada Platon do st svého Sokrata, za sofistickou a kdy nikoli. Za
timto celem stanovuje Klosko terminologii pro jednotlivé kategorie argumentd. OvSem upozoriiuje i
nanejasnost samotného vymezeni pojmu argument, pfiCemz toto slovo ma uzce vymezeny, relativné
technicky smysl: (a) ,,a logical construction in which a set of premises is used to infer some conclusion .
(Tento vyznam argumentu nazyva Klosko ,sense”) Co se Platona tyce, ma tento pojem §irSi a méné
technicky smysl: (b) ,,a body of material presented by one character in the dialogue, generally Socrates,
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argumentuje vazné, tak nikdy nepouzivd klamu. A zde se otevird otazka, dle jakého
kritéria lze posoudit, kdy Sokratés argumentuje vazné¢ a kdy nikoli. Vlastos tvrdi,
7e nam jedno takové kritérium poskytuji rané dialogy: Sokratovy argumenty nemohou
zahrnovat nic nepravdivého, pokud se jednd o zkoumani spravné cesty jak zit a pokud
toto zkoumani Sokratés povazuje za poslusnost bozskému prikazu. °° Tedy argumentuje-
li Sékratés vazné, tak jej nelze vinit z dialektického klamu, pokud argumentace z jeho

strany vazna neni, je v téchto piipadech vzdy za klam vinen. **

S timto Vlastosovym nizorem viak Beversluis nesouhlasi,®? nebot je takovy pohled
nedostatecny, a to zdivodu, Ze zde chybi jednozna¢né kritérium, jeZ by ndm umoznilo
posoudit vaznost Sokratovy argumentace. % Vlastosovo kritérium vaZnosti nedostacuje
k podlozeni tvrzeni, ze Sokratés nikdy neptfedkldda klamné tvrzeni ¢i nevyvozuje
klamnou inferenci védomé¢. Dle Berversluise je toto jen nezbytnou podminkou a je
zapotiebi pfidat podminku dal§i, a to takovou, Ze toto kritérium plati, je-li ve hie
standardni elenchos spiSe neZ jeho neptima podoba.®* Tak kdykoliv Sokratés tvrdi
faleSnou premisu nebo potvrzuje (¢i podporuje) klamny argument, poskytuje mu

Vlatosova analyza dvé moZznosti uniku:

1. Sokratés neargumentuje vazne.

in order to prove some point to his interlocutor.“ (takovyto argument oznacuje Klosko jako ,proof*
a ,refutation, depending upon the purpose for which the material is presented.©) Argument nabyva v§ak
jesté dalsiho, $irstho smyslu: (c) ,,the material presented by both parties to the discussion in some portion
of the dialogue; here it is similar in sense to ,,debate “ or even ,,discussion “.“ (pro tento smysl argumentu
je nazvan ,exchange.) A pravé duvodem, pro¢ se nam nékteré Sorkatovy argumenty mohou zdat jako
platné i jako klamné ziroven je, Ze se nejedna o argumenty, ale diikazy, u kterych je tézké stanovit jejich
obsah. Ctenaf se navic také setkiva s ,somewhat loose presentation of material driving towards
a conclusion,” ovsem jak se k takovému zavéru doSlo, neni jasné. Jako piiklad takové argumentace, kde
je problematické identifikovat logickou strukturu argumentu, predklada Klosko argument tfetiho muze
v dialogu Parmenidés (Parm. 131e-132b). Tento problém je spojen s pouZivanim tichych (tacit) premis,
na jejichz analyze, dle Kloska, zavisi adekvatni interpretace takovychto argumentti a stanoveni jaky druh
tichych premis 1ze v argumentu uzit, aby mohla byt stale je§té oznacen za platny. KLOSKO, G. Criteria
of Fallacy and Sophistry for Use in the Analysis of Platonic Dialogues, .[online]. [cit. 12.3.2014].
Dostupné z: http:/www.jstro.org/stable/638780/, s. 363-367.

0 Then Socrates is searching for the right way to live, in circumstances in which it is reasonable for him
to think of the search as obedience to divine command, his argument cannot involve wilful untruth.«
BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 41.

o Tamtéz.

%2 Dalsi komentator, ktery je s Beversluisem téhoz ndzoru, a se kterym se zde pozd€ji podrobnéji
seznamime je G. Klosko.

% BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s, 41-42.

% Tamtéz, s. 42.
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2. Argumentuje vazng, ale nezam&stnava standardni elenchos.®®

Ovsem Beversluis toto Vlastosovo kritérium vaznosti oznacuje za odvazny pokus
vysvétlit moznost rozporuplnosti tkvici vtom, Ze filosof, ktery pouziva klamu
anespravné argumentace, mize byt ziroven filosofem hledajicim vazné mordlni
pravdy.®® Pokus v tom smyslu, Ze zde Vlastos neuspé&l, nebot’ toto jeho pojeti miZe byt

vystaveno nasledujicim namitkam.®’

Prvi namitkou je, Ze je zde omezovano pouziti elenktického argumentu pouze na ta
mista, kde se Sokratés zaobird spravnou cestou jak zit v poslusnosti k delfskému bohu,
a tedy argumentuje vazne. Ostatni pasaze by potom nespadaly do oblasti sokratovského
elenchu a Sokratés by se mohl nejspie chovat svévolng.?® Tento zpisob déleni dialogu
na vazné a nevazné pasaze je, dle Beversluise, samoufelny a ma pouze omluvit
Sokratovy dialektické chyby a chranit jeho povést co by “the honest arguer we know

him to be.«%°

Druhou Beversluisovou ndmitkou je, ze pokud budeme chtit Vlastosovo kritérium
aplikovat disledné, tak je v mnoha pasazich nemozné urcit, zda a v jakém rozsahu toto
kritérium splituji. Navic nelze zcela oddé€lit vazné a nevazné momenty, nebot’ pokud je
vaznosti minéno bez humoru Sokratés je jen zfidka zcela vazny a pokud nevaZznosti
minime lehkomyslnost a neznepokojovani se tou vaznou cestou, je SOkratés ziidka,

pokud viibec, nevéinym.loo

Treti ndmitka sméfuje nejen na nemoznost rozlisit dle Vlastosova kritéria pasaze,
V nichz Sokratés argumentuje vazné od téch kdy nevazné, ale neni dokonce jasné,
jak mame kritériu vaznosti rozumét. Vlastos nam sice tika, ze Sokratés argumentuje
vazné ve chvili, kdy filosofuje, zkousi sebe a druhé v poslusnosti delfskému bohu, kdyz
hleda spravnou cestu jak zit, ale neni jasné, jak mame rozlisit, ze pravé toto v danou
chvili Sokratés déla. A vtomto bodé ndm Vlastos neni nijak napomocen, nebot’ sice

urcuje, co mame povazovat za vazné, ale uz neurcuje, jak pozname, kdy je Sokratés

% BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 42.

% Tamtéz.

" Tamtéz.

% Tamtéz, s. 43.

% Tamtéz.

100 T meéz.
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filosofujici.’®® Vlastos nam neposkytuje kritérium, kdy na zikladé empirie a textové

evidence lze rozlisit, zda je Sokratés zpodvodu vinen ¢i nikoli. Tvrdi-li tedy Vlastos,

e Sokratés nikdy nepodvadi, vyjadfuje tim pouze textové neusvéd&itelny podvod. %2

S touto Bevrsluisovou kritikou Vlatosova ospravedInovani Sokratovy klamnosti na
zakladé kritéria filosofické vaznosti nezbyva nez souhlasit, nebot’ za hlavni t¢ma mnoha
ranych dialogi, lze povazovat téma ryze mordlni. A tedy nejenZe nelze vramci nich
oddélit pasaze, kdy Sokratés argumentuje vazné, ale Ctenaf by ocekaval, ze k takto
vaznym moralnim tématiim, jako je dobro, vychova nebo zboznost, bude Sékratés jako
moralni filosof pfistupovat s vaZnosti nejvyssi. K tomuto ocekavani nas nabada i
Vlastostiv piedchiidce Richard Robinson (kap. 1.6) svym pojetim elenchu jako
sklddajicitho se zprimarnich a sekundarnich otdzek. Primarni otdzka ma cisté eticky
obsah a sekundarni otazky, pfestoze piimo nespadaji do moralni oblasti, jsou S ni
neodlucitelné spojeny. Funkce druhotnych otazek, kterou je vyvraceni mylného tvrzeni
tvoticitho odpovéd’ na prvotni otazku, je, Zz mého pohledu, ryze moralniho charakteru.
Neni zde hranice mezi momenty, kdy Sokratés argumentuje vazné ¢i nevazné. Klamny

argument je vazny uz z hlediska své funkce.

1.5 Charles H. Kahn

Do opozice proti Vlastosovi a jeho developmentaristickému pojeti Platdbnova

mysleni a tvorby lze postavit pojeti unitarianské, %3

Kahn.

jehoz predstavitelem je Charles

Jakymsi odrazovym muistkem pro Kahnovo pojeti elenchu je Apologie.'** V tomto

«105

,dialogu vidi Kahn Sokrata liCeného jako racionalistu a zaroven jako hluboce

101 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 43-44.

102 Tamtéz, s. 44.

103 Developmentaristické pojeti vychazi z myslenky, ze Platon prochazel urCitym vyvojem, ktery se valy
pln€ odrazi v jeho dile a Platon nam tak vzdy sdéluje vSe, k cemu na daném stupni tohoto vyvoje doSel.
Unitariani véfi v komplexni promyS$lenost Platonovy filosofické tvorby, pfi€emz nam Platon
Vv jednotlivych dialozich ptedkladd ze svého mysSleni jen to, co je pro Ctenafe na daném stupni
filosofického vzdélani vhodné znat.

104 KAHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue. 1. vyd. Canbridge: Canbridge University Press,
1996. ISBN 0-521-43325-8, s. 97. Kahn popisuje elenchos v Apologii jako zkoumani osoby, a nikoli
testovani tvrzeni, coz plati i pro dialogy Lachés (187e-188b), Protagoras (333c) a Ion. (Tamtéz, s. 97.)
To pro¢ Kahn stavi svou koncepci sokratosvského elenchu na Apologii, lze vysvétlit jednoduse tim,
ze prave tuto Platdénovu praci povazuje Kahn za nejlepsi zdroj, budeme-li patrat po historické m Sé kratovi.
Tamtéz, s. 88-89.

195 D le také v dialozich Kritén (44a-b) a Faidros (60e-61b). Tamté?, s. 97.
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zbozného muze.'% JenomZe podle Kahna si byl Platon védom, e filosofie nemize byt
zalozena pouze na nabozenském ujiSténi a proto vytvofil zakladnu pro Sokrativ
zdvazek k mordlnimu Zzivotu. Aby tohoto cile dosdhl, musi Platon transformovat
sokratovsky elenchos v metodu hypotézy (metod of hypothesis), kterd se objevuje
vdialogu Menon, ptiCemz mezi timto dialogem a Apologii bude Platontv Sokratés

nabyvat nékolika odlisnych podob a ro 13,107

Ze je tento Kahniv nazor ohledné postupné transformace sokratovského elenchu
spravny, nam dokazuje sdm Kahn poukazem na pocatky logické terminologie,
objevujici se vdialogu Hippias Mensi. Zde se poprvé setkavame s dialogem, jenz nam
ve tieti Casti této prace poslouzi k posouzeni, které koncepce pribéhu elenktické
argumentace jednotlivych komentatorii, tvotfici obsah prvni teoretické Césti prace,
obstoji pii konkrétni aplikaci. V tomto dialogu nas ohledné¢ zminéné terminologie

upozoriuje Kahn, na nidsledné¢ uvedend mista.

368e3, kde se objevuje vyraz to opoloynueva [presnéji v tomto piipadé ve tvaru

oporoynrot, (pozn. autora)], ur€eny pro premisy, na kterych se Sokratés s ucastniky
shod|.1%8

369a5, kde Sokratés upamatovava Hippiu na to, ,CO0 nam vychdzi z té uvahy

(oyog),” [V nasem dialogu, v ptivodnim znéni o nuwv cvpPovel ek Tov Aoyov (pozn.

autora)], pouzité, dle Kahna, proto, co dnes oznadujeme jako zavér. 1%

368e-369al, kde se nachazi tvrzeni, Ze vycet v piipad¢ dané¢ emaywyn je kompletni

nebo jeho dokongeni mize byt snadno dosazeno.

369d5, kde se objevuje vyraz coufiBoalm ta Aeyopeva pro srovnani vypovédi, aby se

ukazalo, zda jsou skutedné konzistentni, ***

371a6, se objevuje fraze gavto [...] evavtia Aeyew, ktera je Kahnem povazovana

za standardni pro vyvraceni sebe sama.*?

198 K AHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 97.
07 Tamtéz, s. 97.

198 Tamtéz, s. 120.

109 Tameéz.

10 Ty meez.

M Tameéz.

12 Tameéz.
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A nakonec, Kahn upozorfiyje na misto 373a, které povazuje za prvni Umyslné
kontrastni odliSeni mezi Sokratovou technikou kratkych otadzek a odpoveédi

a upfednostiiovanim dlouhych proslovi, které je vlastni sofisttim. '

Je to pravé tato Kahnova terminologickd analyza, kterd byl inspiraci pro volbu
dialogu Hippias Mensi, nebot Kahn upozortiyje nejen na dilezitost emayoyn''*
pro Sokratovu argumentaci, ke které se jesté vratime (kap. 3.3), ale také na Platbnovu
potiebu odlisit Sokrata od sofistl poukazem na pozadavek kratkych otdzek a odpovédi.
Kahn tak potvrzuje spravnost nazoru, ktery Beversluis s takovou dikladnosti haji, tedy

7e nelze zcela odlisit sOkratovskou dialektiku od sofistické eristiky.

1.5.1 Platénova transformace pivodné negativni S6kratovy metody
V metodu pozitivni
Kahn se k vaznosti, kterou Sokratés klade na moralni zalezitosti, stavi z jiného thlu
pohledu, nez jak jsme vidéli u Vlastose a Beversluise. Hlavni otdzkou, kterou si v tomto
kontextu poklada je, jak je mozné sloucit Sodkratovo popieni védomosti
kterou Sokratés vystupuje v moralnich zaleZitostech?'®® Nebo jinak fe¢eno, jak to,
ze Sokratlv teoreticky agnosticismus nema dopad na jistotu v mordlnich zilezitostech

s ohledem na praktické rozhodnut{?**®

Obdobna zahada, dle Kahna, vyvstava zkontrastu mezi negativnimi a pozitivnimi
momenty sokratovského elenchu. Tedy kontrast mezi negativitou elenchu, ktery vede
k vyvraceni uCastnik a Sokratovym pozitivnim postojem a nabadanim k moralnimu
zlepSeni a ¢inénim dusi co nejlepSimi. A zde si Kahn klade podobnou otdzku, na kterou
upozornil Benson ve své kritice Vlastosova problému elenchu (kap. 1.2). Kahn ji fesi
a formuluje ponékud jinak: Jak je mozné, ze Sokratés postradajici moudrost vi, co déla
duse dobrymi?*!’” Takto se miZe zdat, 7¢ Sokratés musel v&dét, co je spravedlnost

a pro¢ neni v ni¢im zajmu byt nespravedlivy. Dle Kahna si byl, jak uz bylo naznaceno,

113 K AHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 120-121.

114 Na dilezitou roli eroymyn v Sokratové argumentaci upozoriiuje i Robinson (ROBINSON, Richard.
Plato's Earlier Dialectic. b. p. v. New York: Cornell University Press, 1941, s. 41.), ktery ji povazuje
zahlavni soucéast dvou nejdelSich argumentacnich postupli pravé vramci dialogu Hippias Mensi.
Pro bliz81 analyzu moznych prabéht emaywyn, k odliSnostem v jejim pojeti u Sokrata a Platona, a dale
také ke vztahu emaymyn k sylogismu v ramei sokratovského elenchu a jeji funkei v prab&hu argumentace
viz ROBINSON, Richard. Plato's Earlier Dialectic, s. 35-50.

115 KAHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 95-96.

116 Tamtéz, s. 96.

Y7 Tamtéz.
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Platon v€dom, Ze je na ném jako na Sokratovu nasledovniku, aby hajil Sokratovu
koncepci ctnosti, a to v racionalnich terminech, jak to déla v dialogu Gorgias a pozdéji
v Ustavé. Za timto téelem musi Platon nejprve dat pozitivni obsah pojmu moudrost,
aby filosofie mohla byt chapana jako forma znalosti, jako naucitelna texvm a ne jako

pouhé zkoumani,**8

Vedle negativniho elenchu vedouciho ke kontradikci se Kahnovi zda, ze Sokratés
pouziva jen jednu formu pozitivni argumentace, kterou je emaymyr, neboli odvozovani
skrze analogie z paralelnich piipadi. Tato metoda postrada piisnost, potiebnou
pro presvéd¢ivy filosoficky argument, coz bylo, podle Kahna, divodem, pro¢ Platon

pocal psat aporetické dialogy. 119

Dle Kahna je tedy negativni forma elenchu, kterou nalézame v Apologii, Platonem
transformovana do pozitivni metody, na zikladé které Sokratés poté ve stfednich

dialozich vyvozuje systematické teorie. 12

V Apologii Sokratés neusiluje o moudrost, kterou nevlastni, ale je tiSe pfesvédcen,
7ze jeho jednani je spravedlivé. Sokratés se tidil pfikazy z Delf, hlasem uvnitf né¢ho
samého a snem, o kterém se saim zmiiuje, a to v§e zajit'uje, Ze jeho jednani je spravné.

Sokratiiv postoj je zde jim samym ospravedInén bozskou misi, ktera mu byla uloZena.'?

Tedy ani Kahn se ve své interpretaci sokratovského elenchu v ranych dialozich

neobejde bez jejiho ukotveni v bozském.

1.6 Richard Robinson

O tomto Vlastosovu piedchiidci jsme se zminili jiz v zavéru kapitoly 1.4.2.

Narozdil od Vlastose, se tento komentator ovSem nesnazi chranit Sokratovu

«122

povést“the honest arguer we know him to be, jak charakterizoval Vlatosovu snahu

John Beversluis.

118 K AHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 96.

119 Tamtéz, s. 98. Z formalné aporetické povazuje Kahn tii dialogy definice: Lachés, Charmidés
a Euthyfion; a dale jsou aporetickymi dialogy: Protagoras, Menon a Lysis. (Tamtéz.) Z pozdnich dialogt
se kaporetické formé vraci Theaitétos, kterym pocina nova faze Platonova myS$leni. Aporeticka forma
slouzi k tomu, aby ve ¢tenafi vyvolala dojem, Ze je zapotiebi zadit zkoumat zcela od zacatku. Tamtéz,
pozn. 48.

120 Ta mtéz.

121 Tamtéz.

122 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s 43.
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Robinson nam predstavuje raného Sokrata jako nékoho, kdo si nejen libuje
vsylogismech, ale casto mate uCastniky zatajovanim velké premisy. Sokratés na nas
V Robinsonové pohledu plisobi, jako osobnost spoléhajici na nevyiend tvrzeni
a absurditu. OvSem neZ se budeme zabyvat absurditou jako metodologickym
prosttedkem, na ktery se Sokratés spoléhd, uvedeme stéZzejni aspekty Sokratovy

argumentace, jak nam je Robinson predklada.

1.6.1 Primarni a sekundirni otazky

Je zapotiebi rozliSovat primarni otazku, kladenou ucastnikovi Sokratem, ktera spada
do oblasti etické. Sokratés se pii jejim kladeni tvafi, jakoby chtél pouze ziskat
informace, které sim postrada, nikoli tizaného zkouSel. Sokratés v ranych dialozich se,
dle Robinsona, vzdy tvafi jako neznaly odpovédi na obecné etické otazky, které klade
druhym.**® Nasledny sled otazek sekundarnich se zdanlivé prvni otazky netyka a zdé se
byt ptirozené a rozumné s nimi souhlasit prostym ,,ano“. Ovsem kdyz pak Sokratés
ukaze souvislost mezi sekundarnimi a primarni otazkou, zdaji se byt uCastnikovy
odpovédi na druhé otazky v rozporu s odpovédi na otazku pocatecni.’?* A to je, podle
Robinsona, prvek pititomny ve vSech ranych dialozich, diky kterému se zda, Ze Sokratés
téchto dialogli nemluvi s nikym, aniz by jej nevyvratil. A tak to vypada, ze Sokratés ma

znalost daného tématu, na zakladé niz vyvraci ndzory ucastniki.*2°

1.6.2 Ironicky elenchos

Za typicky rys sokatovského elenchu, jak jej nalézime v ranych Platonovych dilech,
povazuje Robinson ironii. Proto se neostycha jej nazvat ironickym elenchem (ironical
elenchus), ktery timto svym zakladnim rysem méa slouzit k zmateni u¢astnika.'?®
Disledkem tohoto ironického elenchu jsou rozhnévani ucastnici, ktefi takto vedle

Sokrata vypadaji jako mén€ schopni. Je tedy pochopitelné, ze diky takovému poc¢inani

123 ROBINSON, Richard. Plato's Earlier Dialectic, s. 7-8. Jako vyjimku uvéadi Robinson dialog Mendn
(98b) coz je jediné misto, kde Sd kratés disponuje n&jakou dilezitou informaci. Tamtéz, 8.

Tamtéz, s. 7.
125 Tamté7,7-8. Robinson zdiraziiuje, e Sokratés v ranych dialozich maskuje prostfednictvim implikaci,
7e by chtél ucastnikiv nazor vyvratit, a v ostatnich pfipadech popir, Ze je to on, kdo castnika vyvraci,
nebot’ to neni on Sokratés, ale samotny Aoyog, nad kterym Sokratés nema vladu. OvSem na zaklade
logické struktury argumentu, je, dle Robinsona, zjevné, ze je to Sokratés, ktery k tomuto vyvraceni
ucastnikovi odpovédi na primami otdzku mifi. To co v ranych dialozich d¢€la Sokratés takto skryté, je, dle
Robinsona, pfesné to, co ¢ini v Republice I (348-49) zcela otevieng, tedy hleda cestu jak pfimét ticastnika,
ze jeho teze je nepravdiva a pokud se mu to nedafi, pokracuje v rozhovoru a hleda jiny bod, na zaklad¢
kterého by vyvraceni dosahl. Sokratovo odkazovani se na §patnou pamét’ povazuje Robinson za dalsi
prvek Sokratovy strategie stejné jako je tomu u stavéni se do postoje nerozumného obdivovatele. Tamtéz,
s, 9.
126 Tameéy.
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neni Sokratés u uCastnikli nijak popularni, ale zato je tomu naopak u mladych lidj,

kteFf jej imituji, coZ jen zvétsuje zlost tdch, co padli pod ndporem Sokratovy ironie. 2’

Sokratovsky elenchos nebyl tedy zrovna oblibeny a nadélal Sokratovi neptatele. Dle
Robinsona, to byl pravé elenchos, ktery jej ptivedl nejen pied soud, ale dovedl jej az
na smrt.*?® Platon tedy musel nalézt zpisob, jak tento Sokrativ nevybiravy postup
vyvraceni ospravedlnit.'?® Prvni ospravedlndni Sokatova po&indni naléza Robinson
vdialogu Menon, kde se dozvidame, Ze lepSi je ten, kdo o své nevédomosti vi, nez ten,
kdo si ji neni védom. Ukolem elenchu je pravé ukazat, z¢ védomost byla pouze
domnéla, tim je ucastnik uveden Vv udiv, coz je prvni krok k filosofovani. A tak
elenchos, dle Robinsona, je ucebni metodou, ktera piipravuje ¢i uschopnuje ¢loveéka
K ptrijimani novych znalosti.*3

Druhé misto, skrze které Platon elenchos ospravedlnuje, se naléza v dialogu Sofistés
(229e-230¢). Na zaklad¢ této pasaze interpretuje Robinson elenchos jako souc¢ast ucebni
metody, vramci niz slouzi co prostfedek k o¢iSténi od domyslivosti. A tfeti misto
Robinson naléza v Apologii, kde se setkavame selenchem jako s prostiedkem
k prozkoumani lidského Zivota, které ma ptivést k zahanbeni se nad Spatnym

yivotem. 3!

V Apologii, Menonovi a Sofistovi je tedy pohlizeno na elenchos jako na zpisob,
jak ukazat ¢lovéku, Ze jeho védomost byla pouze domnéla. Zaroven je elenchos tzce
spojen s moralkou a ndboZenstvim. 32 Povstal z bozské véstby a Sokratés se citi zavazan
uskute¢niovat tuto svou bozskou misi. Funkce elenchu neni jen vzdélavaci, ale ma také
slouzit k moralnimu zlepeni a z tohoto pohledu je Sokratés moralnim reformatorem 3

Na rozdil od ostatnich, ktefi pouzivaji metodu pouhého napominani, ma Sokratés

vyhodu védomi, Ze moralni zlepSeni nestaci k tomu, aby byl zménén charakter dané¢ho

127 ROBINSON, Richard. Plato's Earlier Dialectic, s. 10. Tato své tvrzeni opira Robinson 0 Soph. 230c,
Apol. 23c, cf. 33c, Rep. VII 539b. (Tamtéz.) Dle Robinsona ma elenchos v ranych dialozich $okovat
a zahanbit. Vpozdéjsim obdobi své tvorby vSak Platon ironii opousti, snad pravé proto, Ze jsou zde
mo zné namitky proti této ironii, kterou Sokratés své ucastniky rozhnéva a obrati proti sobé tim, Ze je takto
zesme§nuje. Tento posun v koncepci Platonova elenchu ve stfednich a pozdnich dialozich charakterizuje
Robinson jako pteménu elenchu v dialektiku, negativniho v poztivni, pedagogického v objevitelské
a moralniho ve védecké. Tamtéz, s. 19-20.

128 Tamtéz, 10.

129 Tamtéz, 10-11.

130 Tamtéz, s. 12.

B! Tamtéz, s. 6.

132 7de uz Gtenaf jistd tusi, e sméfujeme opét k zaleZitosti nadpozemského ptvodu elenchu. (pozn.
autora).

133 ROBINSON, Richard. Plato's Earlier Dialectic, s. 14.
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¢lovéka. K tomu je zapotiebi védénio tom, co je ctnost. A ¢tenaf ranych dialogh jisté vi,
7e védéni definice ctnosti a ctnostny Zivot v praxi jsou jedno a to samé. Elenchos je tak

pro Robinsona nastrojem k moralnimu vzdélavani.*®*

Za esenci elenchu poklada Robinson, pro nas jiz tak dobfe znamé, ukazani
ucastnikovi neslucitelnost jeho aktualnich tvrzeni s hlavni tezi, jiz zastava. Podminka,
kterou vtéto souvislosti Robinson na elenchos klade, se po nasi exkurzi do pojeti
elenchu vybranych komentatort, zda pfinejmen$im ptisna. Vyvraceni hlavniho
ucastnikova tvrzeni musi zcela zjevné vyplyvat z nasledné zastivanych minéni, a to jak

pro Gi¢astnika samotného, tak pro piipadné obecenstvo. **°

Casta namitka, které musi rany sokratovsky elenchos &elit, jak jsme jiz vidéli, je,
7ze nam ukdze pouze mylnost ucastnikova tvrzeni, ale neposkytuje nam vysvétleni,
vcéem a pro¢ je jeho minéni chybné. Nedodd ndm nic pozitivniho. Na tuto kritiku
reaguje Robinson tvrzenim, Ze elenchos sice neposkytuje tGcastnikovi pravé védéni,
ale tim, Ze jej vyvede z védéni domnélého, mu poprvé piedstavi ideu védéni pravého,

bez které by nikdy nemohl Zadného pozitivniho védéni dosahnout. **°

1.6.3 Sokratiiv piimy a nepfimy argument

Sokratés své argumenty Casto nesestavuje zrovna zpusobem, ktery by Sel oznacit
za Cestny. Kdyz se mu kyzenych premis nedostava ptimo od ucastnikil, je vice nez
schopny si je obstarat, a to rozhodné ne vzdy logicky spravnou cestou. A to je snad
idtuvodem, pro¢ sokratosvky elenchos nabyva tak mnoha podob, Zze pro vSechny ani
nenalézime pojmenovani. Podle Robinsona, je zde vSak jedno zikladni rozliSeni
Vramci argumentace, a to rozdéleni na piimé a neptimé argumenty. Pfimé vyvraceni
teze spocCiva vjejim vyvrdceni zni samé. Nepfimé vyvridceni teze znamena,
7e stanoveni jeji nepravdivosti vyplyva ne ztéto teze jako takove, ale zjeji negace.137
Ne vzdy je hranice mezi pfimym a nepiimym argumentem takto zjevna a navic se
otevird 1 moZnost, 7ze kazdy pfimy argument je mozné pievést na nepiimy. Nepiimy
argument totiz vyzaduje dodate¢né premisy, bez kterych by zavér logicky nevyplyval

Nic vSak nebrani tomu, transformovat tezi do jeji negace, doplnit ji o tyto premisy

134 ROBINSON, Richard. Plato's Earlier Dialectic, s. 14-15.
135 Tamtéz, s. 16.

136 Tamtéz, s. 17-18.

17 Tamtéz, s. 21-23.
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a udinit tak z pfimého argumentu nepiimy.**® Jak je ale Sékratovu tajnistkatstvi viastni,

¢asto ndm nejsou tyto dodatecné premisy poskytnuty. 139

A tim se dostdvame k Robinsonové kategorizaci vramci nepiimych argumentt,
mezi kterymi rozliSuje ty, které kromé malé premisy, jez musi byt soucéasti kazdého
sylogismu, obsahuji velkou premisu, a ty, které ji neobsahuji'*® A tak se poté stava,
ze Sokratés da ucastnikovi odsouhlasit premisu malou a velkou premisu si ucastnik

(a ¢tenat) musi uhadnout sam.

1.6.4 Absurdita jako soucast metody

Na zacatku této kapitoly bylo feceno, ze u rozebiraného autora na nas Sokratés
pusobi jako utdpéjici své uCastniky v sylogismech a absurdité. O sylogismech jsme jiz

pojednali a nyni probereme absurditu jako soucast Sokratovy metody.

Zbohat¢ho vybéru Sokratovych tskokl nds Robinson upozoriiuje na dva zikladni.
Jednim je Sokratovo zneuzivani toho, Zze nikdo nebude zastavat tezi, ktera je oCividné
nesmysIna. Druhy uskok se zaklada na tom, ze nikdy nebude zastavat tezi, jez je zjevné
iraciondlni. Sokratés spoléhd v mnohém na absurditu, jiz se dand tvrzeni mohou
vyznadovat, nebo k ni vést. Ze je tomu opravdu tak, nim, dle Robinsona, dokazuje

Platénova zaliba v absurdnich kontradikcich, ke kterym Sokratés ucastnika dotlagi. 24!

1.6.5 Platénova logika

Velkou zasluhu musime Robinsonovi pfipsat za zdliraznéni faktu, jenz se na prvni
pohled mtze zdat trividlni, na ktery pfesto mnoho Platonovych komentatorti zapomina
brat zietel. Timto faktem je, Ze Platon své argumenty nepodroboval logické analyze, jak
je to dnes obvyklé. Podrobuje-1i tedy Robinson argumenty vySe naznacené kategorizaci,

¢ini tak s timto védomim.

Protoze tedy Platon nemohl nalézt takovouto logickou distinkci v rdmei argumenti

svého Sokrata, pojimal své argumenty, jako by byly z naseho pohledu vzdy nepiimé.

138 ROBINSON, Richard. Plato's Earlier Dialectic, s. 23-26. Pro lepsi ilustraci pouZijme piiklad
samotného Robinsona. Pfimy argument: v§ichnilidé jsou nesmrtelni —vSichni hii$nilidé jsou nesmrte Ini.
Budeme-li vsak chtit fici, Z2 Bonzo je nesmrtelny je zapotiebi pfidat k pfimému argumentu premisu, ze
Bonzo je ¢lovek, aby tvrzeni o jeho nesmrtelnosti z argumentu vyplyvalo. Nepiimy argument: 1. premisa:
v§ichni muz jsou nesmrtelni; 2. dodatecna premisa: Bonzo je ¢lovek; zavér vyplyvajici z premis: Bonzo
je nesmrtelny. Tamtéz, 23-26.

39 Tamtéz, s. 26-27.

140 Tamtéz, s. 28.

M1 Tamtéz, s. 28-30.
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Podle Robinsona Platon chapal elenchos vzdy jako zalozeny na redukovani teze
na sebe-vyvracejici tvrzeni a jednoduse jej nenapadlo, Ze elenchos muZze nabyt i podoby
pfimého argumentu bez pritomnosti zvladtnich dodateGnych premis.**? Z pohledu
samotného Platona disledky vzdy vyplyvaji pfimo z teze, kterou vyvraci. Pfestoze my
nachidzime v tomto procesu dodatecné premisy ¢i predpoklady, autor ranych dialogl

tento stiedni ¢len, dle Robinsona, nevid&l'*®

Mame-li v Robinsonové pojeti nalézt zasadni a obecnou charakteristiku elenchu
v ranych dialozich, klonim se k pfesvédceni, Ze je to prave rys, ktery nalézame u vétSiny
autorti uvedenych v této praci. Tedy, ze elenchos ptinuti GCastnika, aby vyvratil sam své
tvrzeni, a to vzdy na zakladé toho, Ze zméni-li své minéni, bude vrozporu s tim, jez
zastaval diive.’** Mozna se zda takové pojeti jednoduché, ale pravé diky této své

prostoté¢ je na obecné roviné velice pfesné.

1.7 George Klosko

Na Robinsonovu kategorizaci argumentti navazuje G. Klosko. V jeho pojeti je vSak

primarné kladen diiraz na distinkci mezi autorem a samotnym textem.

Dle Kloska chceme-1i se zabyvat komplexné Sokratovymi dikazy,*® je tieba si
uvédomit odliSnost mezi Platbnem jako autorem a mezi postavami, které¢ ve svych
dialozich zobrazuje. Podle Kloska maji totiz tyto dikazy, jez Platon vklada do ust
Sokratovi €1 ucastniklim, odlisné funkéni trovné. Na jedné urovni se jedna o nastroj,
ktery Platon vyuZziva jako prostredek ke své vyuce. Zde musi byt ¢tenaf obezfetny, aby
neptipisoval Platobnovi kazdy Sokratém vyiceny, ndzor. Na jiném urovni jsou Sokratova
tvrzeni soucasti dramatické skladby.*® Klosko k tomu dale poznamenava, 7e Sokratovy
argumenty maji smysl nejen pro Sokrata, ale 1 vramci kontextu dialogu jako celku,

a proto je nutné si uvédomit, Ze tyto dva vyznamy ne vzdy splyvaji '’

Co se ranych dialogl tyCe, piiklani se Klosko k minéni, Ze dikazy vramci

sokratovského elenchu slouzi k vyvraceni uCastnikd, pti¢emz se odvolava na tvrzeni

142 ROBINSON, Richard. Plato's Earlier Dialectic, s. 28-29.

13 Tamtéz, s. 34.

14 Tamtéz, s. 31.

145 Vice k terminologii, kterou Klosko vytvai, jsme uvedli v kap. 1.4.2, pozn. 74. nebo je k nalezent:
KLOSKO, G. Criteria of Fallacy and Sophistry for Use in the Analysis of Platonic Dialogues, s. 364,
365.

16 Tamté, s. 367.

147 Tameéz.
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Robinsona, Ze elenchos je obvyklou soucasti ranych dialogl, a ze Sokratés zde tedy

nemluvi k Z4dnému tgastnikovi, aniz by nevyvratil jeho min&ni.**®

1.7.1 Elenchos jako dvé iady otazek

Samotny elenchos charakterizuje Klosko tradiéné, jako vyvraceni n&jaké teze
zastavané Sokratovym ucastnikem, pficemz dramatické zobrazeni elenchu se obvykle

sklada ze dvou kroku:s

1. Sokratés poloZzi otdzku, Ci sérii otazek, za G€elem stanovit oponentliv ndzor
na dané téma, Ci tezi, kterou uCastnik ohledné¢ tohoto predmetu zastava.
(Tyto otazky Klosko nazyvd, Robinsonovu terminologii, otdzkami
primarnimi.)

2. SoOkatés nasledn¢ tento UCastnikliv nazor vyvrati, coz probihd opét
prostfednictvim fady otadzek. (Tyto otazky Klosko nazyva opét v ndvaznosti

na Robinsonovu terminologii jako otdzky sekundarni.)

Kloskova charakteristika primarnich a sekundarnich otazek se nelisi se od té
Robinsonovy. Co je vSak vjeho pojeti nové, je uvédoméni, ze ze strany ucastnika
elenchos vypada jinak, nez jak se jevi SOkratovi. A tak se ze Sokratova pohledu mize
zdat argument jako platny, z pohledu ucastnika jako klamny. Jeden diikaz mize tedy
obsahovat co do platnosti dva rozdilné argumenty. Je proto velice t€Zké hodnotit
argumentaci, jejiz jedna cast se mize skladat z platného/ych argumentti a druhd se zda

nebo ma piisobit jako skladajici se z argumentw/ti klamnych. *4°

1.7.2 Hranice sofistiky

Zde dospivame k problému, na né&jz nas upozornil uz Kahn (kap. 1.5), a ktery bude
st€¢zejni pro nasi interpretaci argumentace v Hippiovi Mensim V zavérecné Casti této
prace a naseho zkoumani Nakolik miiZzeme ztotoZnit ¢i odli§it Sokratiiv argumentac¢ni

postup s postupem sofisti?

Klosko ve své snaze stanovit hranice, kdy mizeme Sodkratovu argumentaci

povazovat za klamnou ¢i sofistickou, opakované upozorfuje, ze je zapotiebi rozliSovat

18 K LOSKO, G. Criteria of Fallacy and Sophistry for Use in the Analysis of Platonic Dialogues, s. 367.
149 Tamté7, s. 367-368. Tuto problematiku Klosko ukazuje na analyze argumentace v dialogu Gorgids.
Tamtéz, s. 368-369.
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V této otazce moralni a filosofické aspekty.*®® Jako nejvyznamngjsi interpreta&ni limitaci
uvadi Klosko, ze komentator nesmi do dilkkazu vnéset nic, co by jej zavadélo za hranice
astnikova pohledu. !

Dle Kloska ma byt totiz sporny ditkaz hodnoceny zpohledu ucastnika,
ktery odpovida na Sokratovy otazky. V ptipad€, Ze z pohledu ucastnika obsahuje ditkaz
klamné argumenty, mél by byt Sokratés shledan vinnym zklamu a v pfipade,

152 je vinen zpouzivani sofistiky.'** Pokud

7e argument obsahuje jeSt¢ jiné atributy,
Zpohledu odpovidajicitho se argument zda nejen o€ividné klamny, ale také, vyjadieno
Kloskovymi slovy, ,seem to rest heavily on duplicitous steps,” mél by byt Sokratés
vinén nejen z klamu, ale také ze sofistiky. Pokud jsou Kloskova vychodiska spravna,
zdd se, ze Sokratés v mnoha dialozich uziva sofistické argumentace, a tak je tomu,
dle Kloska, i vdialogu Hippias Mensi, Euthydemus (301 a-c), Prétagoras a v Ustavé
(zjm. 348b-354c).2** Ve viech t&chto ptipadech je zZejmé, Ze sije Sokratés védom, Ze

jeho diikazy jsou chabé a stavéné na sofistice. *°°

1.8 Jan Patocka

Stejné, jako tomu bylo u Vlastose i dle Patocky ma Sokrativ zplsob vedeni feci
funkci dugeni terapeutiky.*®® Sokratés ma k tomuto u&elu k dispozici pouze jediny Iek,

157 piigemz ehetic, tedy v Patotkové duchu, vyvraceni G¢astnikova

kterym je fec¢, Aoyog,
minéni ohledné jednani, je prvnim krokem této péce o dusi, ktery je nutné nékolikrat
opakovan, protoze vyvraceni pouze jednoho bodu je pro to nedostate¢né. Sokratés se
pfitomto vyvraceni nedrzi vzdy formalniho postupu. To pro nis neni nic nového, co
vSak povazuji za dulezity aspekt, kterého si Patocka v§iml, je, ze Sokratés prizptisobuje

argument dané osobé a situaci.’®® Elenchos u Pato¢ky ma v jistém smyslu i pozitivni

1%0 KLOSKO, G. Criteria of Fallacy and Sophistry for Use in the Analysis of Platonic Dialogues, s. 370.
151 I...] that the commentator cannot introduce material into some proof that takes him beyond the point
of view of Socrates” interlocutor.“ Tamtéz.

192 K tgmto atributim vice: KLOSKO, George. Criteria of Fallacy and Sophistry for Use in the Analysis
of Platonic Dialogues, s. 363-370.

%3 Tamtéz, s. 370.

% Tamtéz, s. 372-373.

%5 Tamtéz, s. 373.

1% PATOCKA, Jan. Sékratés, Predndsky zantické filsofie, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-25383-0, s. 113.

157 Tamtéz, s. 110.

%8 Tamtéz, s. 114. Podobny nazor nalézime i u K. Bohatka: BOHA CEK, Krystof. Hektor a Odysseus
v dialogu Hippias Minor. In: Platéniiv dialog Hippias Mensi: Sbornik prispévkil z platénského symposia
(25. 10. - 26. 10. 2002). Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 34-52. ISBN 80-7298-145-5, s. 41.
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vyznam, ktery 1ze charakterizovat jako védéni o existenci lidského dobra v celku, a jez

muzeme shrnou do nasledujiciho postupu.

Prvnim krokem eAe€ig, jak jiz bylo feceno, je samotné vyvraceni uCastnikovy
,prirozené jistoty®. Toto vyvraceni se jesté primo netykd problemati¢nosti samotného
dobra. Tento krok ma v u€astnikovi vyvolat nejistotu a prazdnotu, ktera je vysledkem
Sokratovy elenktiky a kterou Patocka ztotoZiiuje se Sokratovou otdzkou. Sokratovi jde
v prvni fadé o to, aby se G¢astnik nauéil klast otazku po lidském dobrém. Ugastnik ma

19 nebo se jim necha

pak dvé moznosti, bud’ uteCe pfed Sokratovym dotazovanim,
strhnout do nevédéni. Ustavicnym dotazovanim se ukdZze, Ze uCastnik si neprdvem
domnival, Ze ma znalost tohoto lidského dobra v celku, Ze nevi, co toto dobro znamena
a dale, ze prestoze o ném nema védéni, tak zde tento cil (tehog), kterym je dobro je
néjak ptitomen. 160 Tento lidsky teAhog, je charakterizovan jako jednotny, a jak Patocka

ikd, v sob¢é upevnéni a pravy zivot. 161

Je tedy zapotiebi, aby povrchni mravni soudy byly pfezkoumany, a toto védomé
Zkoumani je jiz samotnou naplni védomého Zivota.*®? Sokratés svou mravni pfeménu
nestavi na logickém formalismu, nebot’ teprve az jednotny Zivot se mize vyznacovat

jednotou mySleni a tedy i jednotou formalni. 163

rwr

1.9 Zavér prvni ¢asti

Jak se ndm nyni, potom, co jsme prosli jednotlivé koncepce elenktické argumentace
vybranych platonskych komentators, sokratovsky elenchos jevi? Nejedna se o pevné
dany logicky postup, pro ktery bychom mohli nalézt univerzalni logicky zapis, jak se
chtél domnivat Vlastos'®* a Beversluis. Uz samotna snaha uzaviit elenchos do okovi
sou¢asné¢ho logického uvazovani, a tak ponechavat stranou dtlezité prvky, které jej
nejen provazi, ale tvofi jeho nedilnou soucast, bez niz by nedosdhl pozadovaného
u¢inku na Ucastnika, by byla chybou. Elenchos zahrnuje tvrzeni, pro néz nelze najit
logicky spravné zajisténi, nebot’ jejich piijeti prameni z donucovani (Beversluis), ironie

a absurdity (Robinson) a sofistiky (Klosko). Dusledkem toho vyvstavaji obtize,

159 Jak Patocka ukazuje na Alkibiadové vyznani v dialogu Symposium: PATOCKA, Jan. Sékratés:
Prednasky z antické filosofie, s. 112.

190 Tamtéz, s. 115.

161 Tamtéz.

162 Tamtéz.

163 Tamtéz.

164 Ke kritice koncepce standardniho elenchu se vratime ve tieti asti této prace, kde se budeme zabyvat
jejiaplikacina konkrétni argumentaci.
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tzv. problémy elenchu. Sokratiiv vyvratny postup je komplexem prvki, jez jsou ze své
podstaty proménlivé, nebot’ je vzdy tieba je prizpiisobit danému tématu, situaci a osobe¢.
Proto elenchos nabira rozlicnych podob. Pfes tuto mnohotvarnost lze ze Sokratova
chovani vypozorovat jist¢ naroky, kter¢ klade, aby ticastnikovy teze a nasledné 1je samé
popirajici zaver, byly v n¢jakém smyslu ve€rohodné, kdyz uz ne ,logicky,* zajistény.
Garanci spravnosti zavéru neni zpisob jeho vyvozeni, ale spInéni podminek, které
zaruci, ze UCastnik je ve svych vyjadifenich zcela upfimny a tika jen to, v co skute¢né
véii, a nesouhlasi s ni¢im, co nepiejima zcela za své.'® Otazkou je, jak moc sam
Sokratés dba na dodrzovani svych pozadavkl. Je vSak mozné na zikladé¢ textové
analyzy posoudit upfimnost ndzoru a rozeznat dle charakteru souhlasu jakou vahu mu
ptisoudit? To je problém, ktery si vyzaduje nas$i pozornost, a v nasledujici kapitole
se podivame, s jakou vaznosti k pozadavku uprimného souhlasu ptistupuji Jan Patocka

a Gregory Vlastos.

2. Utastnikitv souhlas

Patocka, prestoze se nezamétuje piimo na problematiku, zda Gc¢astnik opravdu véti
V nazor, ktery vdialogu se Sokratem zastava, pohlizi na neustidle vyzadovany souhlas

podobné jako Vlastos.

Vlastos tvrdi, ze ve chvili kdy se ucastnik piikloni k né¢jakému nazoru, neni mu jiz
Sokratem dovoleno tikat mysSlenky, jez mu z podmétu, kterym je Sokratova otdzka,
ptisly na mysl a neshoduji se s jeho skute¢nym nazorem. Sokratés téz odmitd pfijimat
ve zkoumani hypotetické, ¢i podminéné teze ve smyslu ucastnikovych odpovédi na
zpusob ,kdyz si prejes,” ,kdyz myslis,” které jsou jinak bézné v disputaci a argumentaci
pfijimany a to i voblastech matematiky.'®® Patotka tento Sokratiiv odpor pfijimat
podminéné odpovédi vysvétluje tim, ze Sokraktovi jde o vyvraceni konkrétniho
ucastnika (¢ijeho samého), a stejné jako u Vlastose, je ve hie Ucastnikiv vlastni zpisob

ivota. 1%’

185 5 t&mito podminkami jsme se setkali u Vlastose (kap. 1.1.2), ktery jim piikladal velky metodologicky
beznam.

18 \/LAST0S, Gregory. Socratic Studies, s. 7-8.

187 PATOCKA, Jan. Sékratés, Predndasky zantické filosofie, s. 113. Pro& tento zptsob filosofické
argumentace odmitd, ndm Sokratés sam nesdé¢luje, avSak Vlastos pro to nachazi tii diivody: Prvnim
divodem je poctivost argumentace. Co se tyce eristické roviny, kde hlavnim cilem je vyhrat, mize
argumentujici fici cokoli, co mu poskytne kyZenou vyhodu. Ale v elenchu, kde je cilem pravda, nesmi byt
pouzit n¢jaky nazor jen pro to, ze je pro mluvciho vyhodny. Pii elenktické m zkoumani je potieba, aby
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Jiz jsme se vtéto praci nékolikrat setkali s podminkami, jez si Sokratés klade,
aby zkoumani mohlo byt Gspésné. Sokratés zejména vyzaduje, aby otazky a odpoveédi
byly kratké a ptimé. Casto stadipouhé ,,ano“ ¢i,ne“, azse nam, dle Jana Patogky, mize
zdat, Zze jsou takové odpovédi zbyte¢né, ale tak tomu neni. Protoze Sokratés zkouma
ndzor druhého, je mu zapotiebi alesponn letmého souhlasu ¢i nesouhlasu s vypovéd'mi,
které ucastniklim Vnucuje.168 Slovo, jez je vyi¢eno pozbylo subjektivniho charakteru
a vymyka se vuli svého fecnika. Nejdulezit€jsi tedy pro Sokrata, dle Patocky, je, ze je

zde osoba, ktera za pronesenym slovem stoji. 1

2.1 Beversluisova kritika poZadavku upiimného souhlasu a poZadavku
vyjadiovat pouze své skutecné minéni.

Presto, se vSak stava, ze Ucastnici se Sokratem nejsou zajedno nebo mu dokonce
kladou odpor. Beversluis nas proto upozoriiyje na nékolik divodl, pro¢ ucCastnici
Sokratovi odporuji. Nékdy nesouhlasi s jednou nebo vice premisami, jindy je divodem
diskuze analogie, jez Sokratés provadi, a ze které odvozuje pro UCastniky
kompromitujici inferenci na zdklad¢é jimi dfive pfijatych premis, ¢i se jim nezda
inference samotnd. Za nejzajimavéjSi formu vzdoru ucastnikli povazuje Beversluis,
kdyz ucastnik vylekany obratnosti Sokratovy dedukce, kterda zpUsobuje pro néj
nezadouci disledky, a to na zaklad¢ toho, co Uc¢astnik sam tvrdil, uz neni ochotny se

jakkoliv vyjadftit. V tomto piipad€ je na Sokratovi, aby odvodil tcastnikv pocatecni

ucastnik fikal jen to, v co opravdu véfi a to i v ptipadé, Ze to sebou nese riziko prohry. Druhym dtivodem
je otestovani, zda ma G¢astnik vazny zijem na tom hledat pravdu, nebot’ tato serioznost v jejim hledani
miZe byt predstirana a Gi¢astnik svou upfimnost miize pouze hrat. Tento test ma je§té dalsi ucel. Tim je
zjistit, ze ucastnik nezastava cizi nazor, protoze mu pfijde vérohodnégi nez jeho vlastni. Jenze cizi nazor
Sokratés po ucastnikovi nechce, chce, aby vyroky ucastnika byly vyjadienim jeho skuteéného minéni,
vazaného na jeho Zvot. Tietim divod, dle Vlastose, vychaz z ,,0ther dimension of the elenchus®. Tento
tteti davod je vyrazny, kde jinde, nez v Apologii, ve které je Sokratovo zkoumani zaroven vyzvou k jeho
nasledovnikim, aby zménili své Zivoty, pfestali se starat o penize a povést a naopak se zabyvali tou
nejdrahocennéjsi véci ze vSech, ctnosti. [Coz je v souladu i s pojetim Robinsonovym (kap. 1.6.2, pozn.
autora).] Bude-li nékdo Sokratovi tvrdit, Ze ctnost je pravé tim, o co dba, podrobi jej piisnému dotazovani
a ukaze-li se, ze tomu tak neni, bude naicen, ze nepiiklada ctnosti patficnou hodnotu a naopak piespfilis
vysoko hodnoti véci zcela trividlni. Divodem Sokratovy pfisnosti v otazkdch ctnosti, a Sokratés, dle
Vlastose, v jinych oblastech takto nekompromisni neni, je existencialni rovina elenchu. Zde nejsou
zkoumany pouhé propozice, ale Zivot sam. Sokratovi se jedna totiz o to, aby ucastnik vydal pocet ze
svého vlastniho Zivota. VLA STOS, Gregory. Socratic Studies, s. 8-9.

188 pATOCKA, Jan. S6kratés, Predndsky z antické filosofie, s. 113.

189 Tamtéz. V této souvislosti jen doplime nazor G. Kloska, ktery prestoZe je pro jeho pojeti elenchu
dulezity, povazuji za vhodné€jsi zminit jej az zde. Klosko, stejn€é jako Patocka, upozoriiuje na osobni
charakter sokratovkého elenchu, diky némuz je v§ak tazatel ur¢ity m zplisobem omezen, nebot’ musi ziskat
souhlas odpovidajicitho, aby jej mohla zahrmout do svého dikazu. Z toho divodu je to, dle Kloskova
nazoru, odpovidajici, kdo vytvaii logos projevujici se v elenchu. KLOSKO, G. Criteria of Fallacy
and Sophistry for Use in the Analysis of Platonic Dialogues, s. 370-371.
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souhlas. Ten nemusi byt jednozna¢nym ,,ano* ¢i,ne*, ale mize nabyvat ijinych podob

podle toho, jakou velkou davéru klade ugastnik v danou tezi.1’®

Dalsi skute¢nosti, kterou bychom neméli piehlizet je, ze Sokratés jen ziidka uznava
nechut’ Gcastniku dat mu sviyj nekvalifikovany souhlas. Sokratés vétSinou minimalizuje,
nebo dokonce ignoruje tyto jejich obavy ¢i nechut a jejich souhlas si vynucuje
filosoficky manipulativnimi taktikami, které, dle Beversluise, naznauji, Ze prestoze
Sokratés oficialné vyzaduje upfimny souhlas, je ochotny se spokojit i se souhlasem
nékdy az velice silng¢ podmine¢nym.'’* Vtomto bodé se Beversluis nijak zvIast

nerozchazi s Vlastosem, jenz si této skute¢nosti byl o¢ividné dobie védom.

Beversluis dale upozorniuje na zvlastnost toho, ze ackoliv je mnoho komentatord,
kteti kladou dtraz na pozadavek uprimného souhlasu, tak nevénuji pozornost otazce, co

za n&j ma byt pokladano.’’?

v

Dle Beversluise to, ze nékdo tvrdi p, jeSt€ neni nezbytnou podminkou pro to,
abychom mu mohli viru vp ptfipsat, a neni to ani podminka dostate¢na. Stejné jako
muzeme VP véfit bez toho, abychom jej tvrdili, miZzeme také p tvrdit, anizbychom v né
vérili t

Beversluis klade, co se projednavaného problému tyce, dliiraz na chovani mluv¢iho.
Abychom mohli nékomu pfipsat néjaky vnitini stav ¢i minéni p, tak zde musi byt
o¢ividné spojeni mezi timto minénim p a minulym, pfitomnym a budoucim chovanim

dan¢ho Cloveka. Jinak feCeno, pokud bude n¢kdo tvrdit p, ale jeho chovani nebude

170 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 44-46. Ctenaf Platonovych dialogli nemiZe neZ uznat tuto skutenost. Vedle prostého
,AN0“, se setkavame s pestrou $kalou souhlasti, a dle toho, bychom k nim mély také piistupovat. Kazdy
preci musi pocitovat jisté stupné v tom, jakou divéru tcastnik v pfijatou tezi klade ve chvili, kdy ji pfima
struénym ,,ano“, duraznym ,jiste”, ,to si myslim“, pochybovatnym ,zdd se“, ,patrné“, nebo
podmine¢nym souhlasem ,,chces-li“, ,jak si prejes”. Proto ve svém schématu argumentace prvni ¢asti
dialogu Hippias Mensi (kap. 3.3) tyto stupné souhlasu zohlediiuji (pozn. autora).

171 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 46. Za tyto filosoficky manipulativni taktiky Beversluis povazuje to, ze si Sokratés
vynucuje souhlas: ,,[...] by asking leading questions, by resorting to mock flattery, by employing shame
tactics, by soliciting the aid of other auditors, and even by threatening to leave (Prot. 335¢c2-6)“. Tamtéz.

172 Tamtéz, s. 46.

173 Tamtéz, s. 47. It is, of course, reasonable for you to assume that if | believe that p, | will assert pin
apposite circumstances and assetn to p when it is proposed for my assent. But the converse is not true.
Taken by itself — detached from specific contexts and disconnected from my past, present, and future
behavior — no utterance (assertorial or otherwise) is a sufficient condition for a belief ascription.
Tamtéz, s. 47-48.
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odpovidat tomu, ze v né opravdu vnitiné veti, je rozumné, pies veskeré ujistovani dané

osoby, Ze jeji vira v p je skute¢nd, pochybovat, Ze p je jejim skute¢nym minénim.*"*

A takto je tomu is jednanim lingvistickym. Navic zde vSak neni zapotiebi jen, aby
minéni bylo vsouladu schovanim, ale také s pfitomnymi, minulymi a budoucimi
minénimi. Minéni, které je izolované od ostatnich minéni dané¢ho cCloveéka, totiz,
dle Beversluise, je témet neanalyzovatelné.'™ Nebot’ neni typické, aby &lovek opustil
pouze jedno minéni jako takové, ale vétSinou se jednd o opusténi dané skupiny
minénil’® V tomto kontextu Beversluis jedté upozorfiuje, Ze skuteCnost, Ze jsou
Sékratovy UcCastnici imaginativni, jeSt€¢ neznamend, ze nemaji minulost a budoucnost,
kterd neni do dialogu zahrnuta.'’’ Nebrat tuto skute¢nost na védomi, znamena
nepochopit ,logiku* fiktivnich tvrzeni a ,,realitu® postav. Dale by to také znamenalo
trivializovat rané dialogy, nebot by takto byly zbaveny dramatické sily

a psychologického dopadu.t’®

Beversluis téZ upozoriiuje na situaci, kdy se jedna pouze o otdzku zdanlivou ¢i jinak
feCeno fe¢nickou a opird se zde o Austina a jeho pojeti jak je mozné délat véci se slovy.
Beversluis to ilustruje na ptikladé, kdy ¢lovék vstoupi do mistnosti, kde je setkani
uciteld, a prestoze vi, Ze je ve spravné mistnosti zepta se ,,Je zde setkani ucitehi?* Tato
otdzka mize vyjadfovat néjaky postoj ¢i pocit tazatele, ktery zaujima k situaci, ve které
se nachazi, nebo pocit, ktery v ném tato situace vyvolava. Podstatné vSak je, ze odpovi-
li mu n¢kdo ,,Ano,” tak se nejedna o tvrzeni odpovidajiciho, ale odlisny fecovy akt,

kterym je potvrzeni tazatelova tvrzeni a nikoli tvrzeni odpovidajiciho. '™

174 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 48.

7S Tamtéz.

178 Tamtéz Tento svllj nazor na to, jak mame pfistupovat k tvrzenim a souhlastim ucastnikl shmuje
Beversluis takto: ,,Any even remotely plausible account must take careful note both of the compatibility
(or lack of it) between what they say and how they behave and of the continuity (or lack of it) between the
propositions to which they assent during their dialectical encounters with Socrates and the propositons
they brought with them into the discussion and to which they would have assented (or would have been
disposed to assent) before these encounters.” Tamtéz.

T Tamtéz, s. 49.

18 Tamtéz s. 50. ,[...] is to misunderstand the “logic” of fictional statements and the “reality* of the
characters who utter them. It is also to trivialize the early dialogues by depriving them of their dramatic
power and their psychological ipact.

179 Tamtéz, s. 51-52. V tomto kontextu upozomuje Beversluis na jeste vice nebezpecné a jasné vypocitavé
otazky, které maji zajistit pozadovanou odpovéd, naptiklad: ,,You did promise that I could borrow your
car for the weekend, didn't you?* nebo ,Jimmy is sorry, arent you Jimmy?“. Nebo, ptame-li se
cizoloznika v pfitomnosti jeho Zarlivé Zeny, zda schvaluje cizolozstvi, miiZzeme se spolehnout na to,
7e odpovi, Ze jej neschvaluje a bude zapirat. Tamtéz, s. 52.
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Podle Beversluise jsou souhlasné odpovédi tuCastnika casto jen filosoficky
nezajimavou skute¢nosti. Uastnik prosté nevidi zadny dtvod, pro¢ by pravé toto nemél
tvrdit.*®% To nas vsak jesté nema vést k domnéni, Ze tvrzenim, s nimiz Souhlasil,
skutecnd v&ii. '8 Zkratka se jednd jen o min&ni, které (astnik zastival pied tim, neZ byl

vystaven Sokratové otazce. 82

Sokratés sice naznaCuje, ze neni nic snadnéj$iho, nez fici své skute¢né minéni, ale,
podle Beversluise, je to ve skute¢nosti t€zké. Lidé mohou vahat vyiknout své minéni,
zkratka proto, ze si jim nejsou jisti. Minéni nelze povazovat za kognitivni stavy mysli,
které si, abychom pouzili Beversluisovo ptirovnani, ¢lovék nese v hlavé podobné jako
nakup v tasce. Clovék se nemiize podivat do mysli druhého, zda tam pozadované
tvrzeni mé ¢i ne, jako by se podival do tasky, aby mohl doty¢ného vyzkouset, zda si
pamatuje, co do ni vloZil. Casto jsme také otadzani na véc, na kterou jsme si jesté zcela
neutvofili ndzor, nebo na ni Zddny nadzor nemame a nikdy mit nebudeme. RadikdIni
dichotomie a vyluéné disjunkce nas zde budou pouze svadét z cesty.'®® Hlavni p¥i¢inou
t¢Zkosti, jenz s sebou pozadavek uprimného souhlasu ptinasije, ze Sokratovy Uicastnici
Zrozlicnych diivodi souhlasi s tvrzenim, aniz by je chapali. V takovém ptipadée se zda,
7e jedinou uptimnou odpovéd’, kterou by mohli dat, neni ,,an0* nebo ,,ne*, ale spise, jak
Beversluis trefné formuluje: ,,I have no opinion one way or the other. The propositon

has never entered my head.«!8*

I pro tento pfipad ma vSak Vlastos odpovéd. To Ze tvrzeni uCastnikovi nikdy
neptislo na mysl je zcela v souladu s tim, kdyz fekne, Zze v to véti, nebot’ mizeme fikat
a véfit ve véci, 0 kterych jsme jeSté neptimyslely, ale divéra v né se odviji od toho, v co
véfime vobvyklém &i b&zném uziti tohoto slova.'®® Tato minéni nejsou zjevnd, ak
skryta 8¢ Kdokoli, kdo zjevn& v&i v p, a kdo také zievnd v&fi vq a r, které zpiisobuji

ne-p, zievné véti v ne-p. Tento pohled je Sokratem o&ividné zastavan. 18/

180 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 52.

81 Tamtéz, s. 52-53.

182 Tamtéz, s. 53.

183 Zde Beversluis nardz na Vlastosovu dichotomii zjevnych a skrytych moralnich minéni. (pozn. autora).
Kjejich rozliSeniv ramci Vlastosovy koncepce elenchu viz kap. 1.1.4.

187 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato's Early
Dialogues, s. 53.

185 Tamtéz, s. 53-54.

186 Tamtéz, s. 54.

187 Tamtéz.
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Beversluis ovSem tvrdi, ze na tomto Vlastosovu pohledu je néco Spatné. Pokud
zjevné ve&fim v p a také v a r, jez maji za nasledek ne-p, pak je logicky pfipustna vira
vne-p,’% ale to je§td neznamena, Ze je tato vira dana predem.'®® Vzdyt ani Kriton
nevstoupil do Sokratovy cely se skrytou virou ve spravnost Sokratova setrvani ve vézeni

a nasledného poziti jedu. '

Probirané Vlastosovo pojeti viry je, dle Beversluise, neslucitelné se Sokratovym
tvrzenim v Apologii, kde nam sdéluje, ze jeho bozska mise sméfuje k tomu ukazat
uCastnikiim jejich nevédomost. Nejednalo by se totiz o nevédomost Ucastnikil, ale
pouhou zmatenost. V takovém piipadé€ by si napiiklad P6los a nejspise i u€astnici jinych

dialogti pouze neuvédomovali, co vi. 191

v

Za klamné povazuje Beversluis 1 Vlastosiiv ndzor, Ze Sokratés vzdy nalezne mezi
ucastnikovymi minénimi tvrzeni, které bude mit za nasledek Sokratovu tezi. Sokratés
Casto poklada otazky zamySlené tak, aby zajistily odpovédi, jeZ potfebuje a je mu, dle
Beversluise, lhostejné jestli ucastnikova odpoveéd’ odpovida jeho skute¢nému minéni.
Sokratés totiz presné vi, jakou odpovéd potrebuje, aby mohl Ucastnika vyvratit, a tedy
je svym zpusobem dodava on sam. Ve chvili, kdy Sokratés svymi vychozimi otazkami
nezajisti kyZenou odpovéd, tak prosté pokracuje v tdzani, dokud takovou odpovéd

neziska. %2

Tak nejsou otazky samy o sob& spravné nebo Spatné, protoze v jednom kontextu
muze byt otdzka sice Spatnd, ale vjiném spravnd. Navic pokud Sokratés skute¢né
nebere na védomi opravdové minéni Gcastnika a ziskava si jeho souhlas skrze premisy,
které sam poskytuje, tak pracuje s klamnym kritériem, zcela odliSnym od jim vyi¢eného
pozadavku, aby ucastnik fikal jen to, co si skutecn¢ mysli. Uspokojiva poté pro Sokrata
neni odpovéd’ vyjadiujici skutecny nazor odpovidajicitho, ale odpovéd’, ktera mu
umozinuje UcCastnika vyvratit nehledé na to, ze vyieny nazor Casto neodpovida

tcastnikovu minéni, 1?3

188 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 54.

189 Tamtéz.

190 Tamteéz.

191 Tamtéz, s. 54 -55.

192 Tamtéz, s. 55.

193 Tamtéz.
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Dilezitéj$i otdzkou je Sokratiiv stupent zadvazku k upfimnému souhlasu. Beversluis
Vtéto souvislosti upozoriiuje na neptitomnost tohoto pozadavku ve veétSiné ranych
dialogl a ve skuteCnosti ho Sokratés uplatiiuje pouze v dialozich Kriton, Protatoras,
Gorgias a Ustava 1. Vlastos absenci pozadavku vysvétluje tim, Ze je bran za obecnd
stanoveny. Je tedy pevné¢ danym pravidlem elenktické debaty a je zminén jen ve
zvlastnich pripadech, kdy je zapotiebi, aby jej uCastnik vzal skute¢né na védomi. 1%
| kdyz je toto pravidlo stanoveno, je, dle Beversluise, casto jen psychologickou
technikou, jak naldkat ucastnika do diskuze. Tieti Beversluisovou namitkou v tomto
sméru je, ze aCkoliv se Sokratés pozadavku dovolava na zaCatku diskuze, neni pak
Sokratem vzdy prosazen a jsou piipady, kdy se jej Sokratés zcela vzda. Vlastos tuto
skute¢nost vysvétluje tak, jak jsme v této praci jiz jednou vidéli vramci rozboru
Vlastosova pojeti elenchu (kap. 1.1), Ze od pozadavku je za protestli upusténo v piipadé
nouze, aby diskuze mohla pokradovat.'®® Dle Beversluisova nazoru se viak Sokratés
je posledni Beversluisova namitka, Ze i kdyz Sokratés pozadavek prosazuje, tak se ne
vzdy ubezpedi, je-li teze, kterou vyvraci, pravé tou, jez uCastnik ptavodné tvrdi spise nez

néjakou jeji tendencni reformulaci. 196

Bevesluis tedy tvrdi, Ze textova zdkladna pro zalozeni probirané¢ho pozadavku je
prilis chuda a nejista, aby na ni mohl byt vystavén takto dilezity metodologicky princip.
Pozadavek se v dialozich objevuje pfili§ fidce, je prosazovan svévolné a ¢asto ma prilis
podminény charakter na to, aby mu mohl byt pfisuzovan tak velky vyznam a byl
predpokladan ve vSech ranych dialozich.'®” V tomto smyslu ocetiuje Beversluis Kahna,
ktery ,sincerity” povazuje spiSe za zadanou véc (,,desideratum®) nez za pravidlo, nebo
pfinejlepS§im za pravidlo ,more honored (or at least more often mentioned)*

v nedodrZeni nez v nedodr¥ovani, 1%

2.2 Hippitv souhlas

Stimto zivérem nezbyva neZz souhlasit, ovSem pifesto nelze brat pozadavek

uprimného souhlasu, ani pozadavek na vyjadirovani pOuze svého skutecného ndzoru na

194 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 56, pozn. 41.

195 Tamtéz, s. 56, pozn. 42.

196 Tamteéz.

Y7 Tamtéz, s. 57.

198 Tamtéz, s. 57, pozn. 44.
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lehkou vahu. Podivejme se nyni podrobnéji na pasaz 366al-c5 v dialogu Hippias Mensi,
ktery je povazovan za typického ptedstavitele ranych dialogi. Sokratés, zde piimo
nevyikne pozadavek na vyjadiovani pouze bytostn¢ pfijimaného minéni, ale zjeho
chovani mizeme usoudit, Ze pravé k odhaleni, zda Hippias fika skute¢né jen to, co si

mysli, sméfuje.

Sokr. Pockej: upamatujme se, jaky ma smysl, co pravis. Tvr-
dis, Ze Ihati jsou mohoucni a rozumni a znali a moudfipro
véci, v kterych jsou lhari?

Hipp. Ano, to tvrdim. (Ot yop ovv.)

Sokr. A Ze pravdivi a Ihafi jsou jini lidé a jedni Ze jsou pravy
opak druhych?

Hipp. Tak soudim. (Agyo tavrta.)

Sokr. Nuze tedy: podle tvého soudu nalezi 1hati, jak se podo-
ba, mezi lidi schopné a moudré?

Hipp. Arcize. (MoloTo ye.)

Sokr. A kdyztvrdiS, Ze hati jsou schopni a modii praveé
k tomu, zdalipak myslis, Zze jsou schopni lhat, jestlize chtéji, ¢i
ze nejsou schopni k t¢m 1zim, které mluvi?

Hipp. JistéZe jsou schopni. (Avvatovg eymye.)

Sokr. Tedy zkratka feCeno: 1hafi jsou lidé moudii a schopni
lhati.

Hipp. Ano. (Naw.)

Sokr. Tedy muz neschopny lhati a nemoudry by nebyl Izivy.

Hipp. Je tomu tak. (Exgt obtwg.)

Sokr. Mohouci je tedy kazdy, kdokoli d€l4, cokoli chee,
tehdy, kdykoli chce; nemyslim toho, komu brani nemoc nebo
nekterd z takovych prekazek, nybrz jako ty jsischopen, napsat
mé jméno, kdykoli chces, tak to myslim. Cisnad ty nenazyvas
schopnym toho, kdokoli je v takovém stavu?

Hipp. Ano. (Naw. )

199 pro tuto pasazbylo vyuzto ¢eského prekladu FrantiSka Novotného.

38



Viechny souhlasy V této pasazi jsou naprosto jednoznaéné. Zadny podminény mezi
nimi neni. Az se ¢tenaf musi ptat, pro¢ Sokratés takto ,,omila* jiz n€kolikrat Hippiou
potvrzené minéni, nez dojde k definici ¢lovéka mohouciho (dvvatoc). Jedna mozna
odpovéd’, ktera je s ohledem na nasledyjici argumentani postup rozumna, je, ze se
Sokratés ujist'yje, zda si Hippias za svym nazorem stoji a jednd se skute¢né o Hippovo
minéni. Druhou moznosti je spatifovat v tomto Sokratoveé ujistovani zamér silné si zde
zabezpecit ndzor uCastnika, na némz si bude moci nasledné¢ vystavét ¢i odvijet svij
elenkticky postup. Zamér, se kterym zde Sokratés, sice ne explicitné, ale prakticky
pozZadavek uprimného souhlasu vyzaduje, uz vystupuje za hranice textové evidence
a vySe zminéné moznosti jsou jen spekulaci. Proto se podivejme, jak plsobi Hippiovo
chovani s ohledem na Beversluisovu kritku dvou pozadavki, které ma ucastnik

a Sokratés spliiovat. %0

Hippias zde pisobi, jako ¢lovek vyjadiujici své opravdové minéni, a to i vezmeme-li
vpotaz jeho minulé, pfitomné i budouci chovani Co se Hippiovy mimotextualni
minulosti tyce, je sofistou a miizeme proto u néj piedpokladat, ze se takto méa chovat
i vpribéhu dialogu. Sam Hippias nas o své minulosti pteci informuje v uvodu dialogu,
kde se dovidame o jeho skvélé povésti a schopnostech. Ctenaf ztoho miiZe zachytit
hlavni rysy Hippiovy povahy, jako jsou sebevédomi, domnéni o vlastni vzdélanosti
a neporazitelnosti. Jeho chovani béhem dialogu, je, alesponn v pocatcich, ve shodé
stouto jeho tvodni prezentaci, a lIze jej nadale sledovat i vprub&hu prvni emoywyn
(366¢-367c). Ta se zda byt vsouladu s Hippiovym chovanim v tom ohledu, Ze si stoji
za svou povesti neporaziteIného rétora, jenz se nebude vyhybat Zidnym otazkam, a vzdy
se znovu necha vtahnout Sokratem nebo, presnéji feceno, Sokratem a Eudikem, zpét
do rozpravy. Pasaz 371el-372a5, svéd¢i o tom, Z¢ Hippias nema tuSeni, kam jeho
minéni v Sékratovych rukou smétuji a sméfovat mohou, kdyz odmita Sékrattiv zavér,
7e lepsi jsou ti, co 1zou imysIné nez netimysIn€. Hippias je o pravdivosti svych tvrzeni
presvédcen, kdyz se jich ani pfes tento nezdar nevzdava. Jeho budouci chovani
naznacuje konec dialogu, ktery také vypovida o jeho oddanosti tezim, jez v prib&hu
dialogu zastaval a vé€rné se jich drzi 1 v zZAvére¢né emoywyn, jeZz kon¢i mordlné
neptijatelnym zavérem (373¢5-376hb9). Prestoze se Hippias zda védom toho, Ze k nému
jeho teze vedly, odmita jej na zakladé zdravého moralniho citéni pfijmout. Nabizeji se

dvé moznd vysvétleni tohoto Hippiova chovani Bud’ tvrdohlavé Ipi na svych tezich

200 K tgmto pozadavkliim a jejich kritice provedené Beversluisem viz kap. 2.1.
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ze strachu, aby nepfiSel o prestiz, nebo v n¢ skutecné veri Je rozumné piiklonit Se spise
ke druhé moznosti, protoze Hippias se na koncidialogu zda sam z neptijatelného zavéru

pfinejmensSim zmaten.

Co se tyce posouzeni Sokratova dodrzovani ¢i nedodrzovani téchto dvou
pozadavkd, je nam ztizeno, nebo snad piimo znemozndno, Sokratovou ironii?%t
Sokratova ironie je velkym tématem, nebot nejenze Sokratovi slouzi jako jeden
z prostiedkll vedeni argumentace, ale zda se, Ze je v uzkém spojeni s klamem a 1zi, coz

se vyrazné projevuje Hippiovi Mensim.?%?

3. Hippias Mensi

Hippias Mensi je povazovan za nejzihadngjsi Platoniv dialog?®® Jeho volba,
pro zhodnoceni jednotlivych koncepci sokratovského elenchu, byla provedena
V navaznosti na Kahnovu terminologickou analyzu (kap. 1.5). Vzhledem k nejasnosti
Vv prib&hu argumentace, ndm tento dialog mizZe poskytnout nejlepsi voditko k tomu, co
je skuteCnym jadrem Sokratovy metody a jaké koncepce, probrané v prvni ¢asti této

prace, jsou schopné obstat v popisu pribéhu vyvraceni Hippiova nazoru.

Neni pro nas prekvapujici, Ze ndzory na to, co je hlavnim tématem tohoto dialogu se

lisi. MizZeme jej pojimat jako kritické zhodnoceni mravni nauky ztvarnéné homérskymi

05 206

hrdiny,?%* ¢&i feSeni otazky kompetence ve vychové,?*® mnohozna&nosti dobra

nebo mizeme spole¢né s Juliem Tominem povazovat za hlavni smysl dialogu Platontv
zamér ukdzat Sokratovi, jak jeho zplsob rozmlouvani pilisobi a presvédcCit jej, aby

prestal se svou hranou nevédomosti. 2%’

201 K Sokratové ironii vice v kap. 3.4.

292 Jsou vsak i autofi, ktery m pravé ironie slou k o¢i§téni Sokrata od 174, jak uvidime v kap. 3.4.

203 K AHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 113.

204 BOHACEK, Krystof. Hektér a Odysseus v dialogu Hippias Minor. In: Platniiv dialog Hippias
Mensi: Sbornik prispévkii z platonského symposia (25. 10. — 26. 10. 2002), s. 51.

205 HOBZA, Pavel. Sokratés jako novy paideuticky ideal. In: Platoniiv dialog Hippias Mensi: Sbornik
prispévkii z platonského symposia (25. 10. — 26. 10. 2002). Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 91-113. ISBN
80-7298-145-5, 5. 100-101.

206 SPINKA, Stépan. Sékratovo podivné dobro. In: Platéniiv dialog Hippias Mensi: Shornik prispévkii
zplatonského symposia (25. 10. — 26. 10. 2002). Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 71-90. ISBN 80-7298-
145-5,5. 71.

207 Tento Tomintv nazor viak vyplyva zjeho piesvédCeni, ze Hippias Mensi byl napsan jeSte
za Sokratova zivota. TOMIN, Julius. Datovani a interpretace Hippii Mensiho. In: Platonuv dialog Hippias
Mensi: Sbornik prispévkii z platonského symposia (25. 10. — 26. 10. 2002). Praha: OIKOYMENH, 2006,
s.7-20.1SBN 80-7298-145-5,s. 15-17.
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3.1 Dva klamné posuny

Zahadnost probiraného dialogu spatiuji, spole¢nd s Charlesem Kahnem,?°® ve zcela
o¢ividné moralni nepravdé, ke které dialog spéje, tedy Ze ,.dobrému muzi nalezi krivdit
umysiné, zléemu pak bezdecné, ac jestlize ma dobrou dusi* (376b, pteklad FrantiSek
Novotny). K tomuto Sokujicimu zavéru, dle Kahna, vede cesta skrze dva zasadni klamy.
Prvnim je posun od schopnosti lhat k Ihafi jako takovému.2%° Tento posun od tvrzeni,
ze kdo je v ngjaké zilezitosti schopny lhat je zaroven nejschopnéjsi fici o ni pravdu
k tvrzeni, Ze 1zivy a pravdivy ¢lovék je jeden a ten samy, musi kazdému Ctenafi piijit
jako o€ividné nespravny a nelze si jej vysvéetlit jinak, nez ze Sokratés zamérné Hippiu
klame. Sam Sokratés se zavérem, ke kterému dospé€l, nesouhlasi, pfestoze k nému
Hippiu sdm v pribéhu dialogu vedl a lze jen tézko uvéfit, Ze by tak jednal Sokratés

neumyslnd. A Kahn nepochybuje o tom, Ze si toho byl sim Platon dobte védom. '

Vlastos za zdkladni problém tohoto dialogu povazuje rozdil mezi tim, zda yevdng
pro nas bude znamenat ¢loveéka, ktery je lhafem ze své povahy, nebo zda tak oznac¢ime
toho, kdo ma pouze schopnost lhat. Mame-1li tedy na tento problém pohlizet skrze
Vlastosovu koncepci elenchu, tak se problém odviji uz od logickych piedpokladi
(jejichz shrnuti nalezneme v pasazi 366a-c5), kter¢ mu Sokratés klade, a s nimiz
Hippias souhlasi, bez toho vSak, aby jim porozumél, nebot’ nema na zieteli praveé rozdil
mezi schopnosti lhat a lhafem jako takovym. Vlastos se zde tedy drzi své koncepce
elenchu, kde se teze nesetkavaji s nesouhlasem, ale s nepochopenim ze strany tcastnika.
Ctenai ma, dle Vlastose, po cely dialog yevdng chapat jako &lovéka schopného Ihat

a nikoli jako lhafe.?!

Druhy posun, ktery Kahn nalézi, je zaloZen na paradoxu, Zze kdo dé¢la Spatné
umyslné je lepSi nez ten, kdo tak Cini bezdééné. Aplikujeme-li tento paradox
na riiznorodou skalu lidskych aktivit, zd4 se byt takové tvrzeni v potadku, nebo dokonce
i rozumné.?!? Problém nastava aZ ve chvili, kdy je vztdhneme na spravedlnost. Sokratés
proto, aby toto své tvrzeni mohl dale zastavat, definuje spravedlnost jako mohoucnost

¢ivédéni, anebo jako toto obé (375d). Tim, jak Kahn spravné odhalil, ztotoznuje

208 K AHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 113.

299 Tamté, s. 115.

210 T mtéy.

211 \/LASTOS, Gregory. Socrates Ironist and Moral Philosopher, s. 276-277.

212 Ovgem analogie je zde pouzta, k oCividnému oklamani, jak si je vedle Kahna, védom i Guithrie.
GUTHRIE, W. K. C. Plato The Man and His Dialogues: Earlier Period. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 1975. A History of Greek Philosofhy, Volume 5. ISBN 0-521-20002-4, s. 199.
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spravedInost s riznymi obory texvr, se kterymi jsme se setkali v prvni ¢asti dialogu,
tedy napiiklad s poétaistvim nebo geometrii. Cimz ztotoZni dobro ve funkénim smyslu
sdobrem ve smyslu moralnim.?*® Ale tento druhy posun, je op&t klamny, protoZe
spravedIlnost nelze ztotoznit s n€jakou schopnosti, kterd umoznuje svému nositeli
vykonavat piislu§nou &innost dobie &i $patns.?** Spravedlivy ¢lovék prostd bud’ je,
nebo neni. Nebo jak, nas upozoriuje Ivan Chvatik, 2%° spravedlivé ¢i nespravedlivé
mohou byt pouze ¢iny, nebot spravedlnost neni néjakou mohoucnosti, jako je tomu

Vv ptipadé védéni v oblasti odbornych znalosti.

Smysl Platonovo pocinani a uZiti téchto dvou klamt, poté shledava Kahn jako
snahu ukazat, Ze moralni ctnost nebo nefest nejsou schopnosti, které lze ziskat
jednoduse prostiednictvim cvi¢eni. Ctnost tak z Kahnova pohledu je sice texvn, ale je

jim pojimana jako zcela zv1astni druh takovéto znalosti.?®

Kahn ve své interpretaci argumentace v Hippiovi Mensim piikladd vyznam
emaywyn, jako pozitivni formé argumentace, jak jiz bylo ukazano (kap. 1.5).
V nasledujici kapitole zhodnotime, jak ve vykladu Sokratova elenktického postupu
uspéji koncepce, jez do svého argumentacniho schématu odvozovani analogie

Z paralelnich ptikladii nezahrnuji.

3.2 Modifikace Vlastosovy koncepce standardniho elenchu

Co se ty¢e Vlastosovy ¢tyibodové schematizace sokratovského elenchu, povazuje ji

Beversluis za formalni a ptehlednou, ale na ukor toho zanedbavajici neformalni

komplexnost Sokratova elenchu a kontext, ve kterém probiha. !’

Na zdklad¢ téchto svych minéni a kritického prehodnoceni Vlastosovy koncepce, se

218

Beversluis zabyva také jeji aplikovatelnosti.“™® a dochazi k tomu, Ze je zapotiebi tuto

schematizaci nasledujicim zpUsobem upravit.

213 KAHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 117, pozn. 19.

21 Tamtéz, s. 116-117.

215 CHVATIK, Ivan. Polytropos Odysseus, polytropéteros Hippias, polytropétatos Sokratés. In: Platémiv
dialog Hippias Mensi: Sbomik prispévkii z platonského symposia (25. 10. — 26. 10. 2002). Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 53-59. ISBN 80-7298-145-5, s. 58.

216 K AHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 118.

27 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 45.

218 Given Socrates' frequent violations of the sincere assent requiremetn, we need to distinguish the
arguments to which Vlastos's schematization of ‘“peirastic” argumentation is applicable (in which
Socrates abides by the requirement and refutes the thesis affirmed by his interlocutor) from those to
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1. Utastnik tvrdi néjakou tezi, fika p, kterou Sékratés chybné vyloZi jako p*.

2. Sokratés zajistuje uCastnikiv kvalifikovany (nékdy velmi kvalifikovany)
souhlas pro dal$i premisy, tim, ze pfedlozi tvrzenigar.

3. Soékratés poté prosazuje, a ucastnik souhlasi, ze g a r maji za nasledek ne-p*.

4. Nacez Sokratés tvrdi, Ze ne-p* bylo prokdzano jako pravdivé a p* jako

nepravdivé. 219

Beversluis dochazi k ndzoru, ze Vlastosovu schematizaci nelze pouzit
na sokratovské argumenty spadajici do druhé kategorie.??° Na zikladé tohoto rozliseni
podava Bevereluis vysvétleni chovani, které je méné urdZzlivé pro uCastnika, jenz
potvrdil p a na n&jakém stupni souhlasil sq a r, které maji za nasledek ne-p*, a jenz
neopousti p a tvrdi ne-p*. Takovému uCastnikovi potom nemusime spilat
do tvrdohlavce, zvrhlika a vyCitat mu neochotu nasledovat argument kamkoli vede,
nebot’ je zde vysvétleni, které je k ucastnikovi laskavéjsi. Ugastnik nepotvrzuje not-p*,

protoze on nikdy nepotvrdil p*, ale p.?*

A ddle, 1 pfestoZze je vyvrdcend teze plvodni tezi tvrzenou ucastnikem, ma tento
ucastnik stale jesté dobry dlivod ji neopoustét, nebot’ kazdy platné odvozeny argument
je bud prokazanim jeho zave€ru, nebo vyvracenim pravdivosti pfinejmensim jedné
zpremis zavéru. Tedy stupen uCastnikovy divéry v ne-p, nemize byt silngjsi nez jeho
duvéra vqga r. A tak, souhlasil-1i u¢astnik s g a r, a v§imnul-li si, ze tyto tvrzeni maji
za nasledek ne-p, mizeme se domnivat, ze jeho souhlas s g a r byl ukvapeny, protoze se
podvolil tlaku, ktery na néj Sokratés vyvinul. V tomto ptipad€, nejen Ze by jeho odpor

opustit svou ptuvodni tezi byl pochopitelny, ale byl by ospravedlnén}'/.222

Vyvraceni teze, kterou Sokratés tendenéné formuloval, neni jedind bezohledna
dialekticka taktika, pouzivana Platonovym Sokratem, ale je to taktika, jez patfi mezi

nejvice Sokratem praktikované. Dle Beversluise, to vypovida, dle mého nazoru

which it is not (in which he disregards the requirement and refutes a tendentiously reformulated thesis).
Tamtéz, s.

219 preklad K. M. .(i) The interlocutor asserts some thesis, say, p, which Socrates construes, i.e.,
misconstrues, as p*; (ii) Socrates secures his interlocutor’s qualified (sometimes heavily qualified)
agreement to further premises, say, q and r; (iii) Socrates then argues, and the interlocutor agrees, that g
and r entail not-p*; (iv) Thereupon Socrates claims that not-p* has been proved true, p* flase.”
BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, s. 57-58.

220 Tamté, s. 58.

221 Tamtéy.

222 Tamtéy.
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0 spravn¢ prosazované skutecnosti, Ze bychom nemeli tolik véfit v dulezitost a Gi¢innost
pozadaviu upFimného souhlasu.? Piesto jsme se vyse (kap. 2.2) snazili ukazat, Ze tento
pozadavek ma v Sokratové metode své misto, a proto budeme v nasledujici kapitole pti

své analyze sokratovského elenchu brat zietel i na stupné Hippiova souhlasu.

3.3 Kiritické zhodnoceni Vlastosova a Beversluisova pojeti elenchu v ramci
konkrétni aplikace

Ani Beversluisova modifikace Vlastosovy logické koncepce elenchu, neni podle mé
dostate¢na a nevystihuje Vlastosovo zasadni pochybeni, kterym je jeho vySe zminény
nazor (kap. 1.1.1), Ze se Ctenaf nema nechat zmast Sokratovymi piiklady z oblasti
raznych praktickych obort, a tak nasledné tuto okolnost ze své koncepce zcela vypousti.
Sokratovska emaywyn je totiz nedilnou soucasti argumentace vranych dialozich
a k vyvraceni ucastnika by bez ni, alesponi co se dialogu Hippias Mensi, nedoslo. Dle

mého nazoru, je prib&h argumentu v prvni &asti dialogu?®* nasledujici:

1. Hippiova teze: Ahilleus je pravdivi a pfimy (oAnOng e ko amiovg), kdezto
Odysseus zchytraly a 1zivy (moAvtpomog 1€ Ko wevdng) (365b).

2. Dodate¢na premisa piedlozené Sokratem, a odsouhlasené Hippiou: zchytraly
(mohvtpomov) = 1zivy (yevon) (365b-c).

3. Twrzeni predlozené Sokratem, a odsouhlasené Hippiou: pravdivy muz (ovnp
aANONG) je jiny nez 1zivy (yevdng), a ne tyz (365c¢).

4. Sokratés pokladd Hippiovi otazky, na néZ Hippias neodpovida (aZ na 365e)
pouhym ,ano*, ale delsi replikou svéd¢ici o jeho presvédCeni timto nazorem,
a které usti do teze: lhafi jsou lidé moudiia schopni (cogot te kar dvvaror) lhat,
kterou Hippias potvrdi uzjen prostym ,,ano“. (366b)

5. Nasleduje prvni emaywyn (366¢-367c) na zaklad¢é niz dochazi k zavéru, ze 1zivy
a pravdivy ¢lovek je tyz (367d), ktery vyvraci tezi 1. skrze vyvraceni teze 3.

6. Nasleduje druhd emoaywyn (367d-368c) potvrzujici piedesly zavér, ze lzivy
a pravdivy ¢lovék je tyz nasledné vSak Sokratem vztazeny na postavy Achillea

a Odyssea (369b), ¢imz je docileno bezprostiedniho vyvraceni teze 1.

223 BEVERSLUIS, John. Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato's Early
Dialogues, s. 58.

224 7de se drzim tradiéniho dé&leni dialogu na tfi ¢asti, které zastava z autord, kterym se v této praci
vénujeme napiiklad: KA HN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 113-119.
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Druhym velkym omylem, kterého se dopustil sim Beversluis, je, Ze Sokratés
ucastnikovo tvrzeni p transformuje na p*, nebot vpiipadé Hippiova tvrzeni,
ze Achilleus je nejlepsi a Odysseus nejzchytralesi (Nestora, ktery je Hippiou povazovan
za nejmoudiejSiho z argumentace, stejné¢ jako Hippias a Sokratés, zde vypoustime,
protoze, dle mého nazoru, se hlavni Hippiova teze objevuje az 365b) k zadné takové
modifikaci ze Sokratovy strany nedochazi. Tedy jak Vlastosova, tak ani Beversluisova
logicka koncepce elenchu neni obecné platna a mize poslouzit pouze jako ilustrativni

a velice abstraktni zobecnéni, které vSak ptikonkrétni aplikaci neobstoji.

Vlastosovo schéma standardniho elenchu ani jeji modifikace provedena
Beversluisem, nam v ramci dialogu Hippias Mensi nijak nepomuize, nebot’ nenis to, bez
zahrnuti emoyoyn do struktury Sokratovy argumentace, zachytit Sokratovy klamné
posuny. Vlastos sice vidi problém vrozdilu mezi schopnosti lhat a lhafem jako
takovym, ovSem, aby tento posun nemusel povazovat za Sokratiiv klam, odvolava se na
$patné pochopeni Sokrata Hippiou. Ctenai ma, dle Vlastose, po cely dialog ywevdng
chapat jako &lovéka schopného Ihat a nikoli jako Ihafe.??

3.4 Klam jako soucast metody

Peclivy Ctendf uznd, Ze jsme se zde v naSem patrani po zadkladu metody raného
Platonova Sokrata zabyvali sice jen hrstkou vybranych komentatorti, vSak se snahou
nevynechat jediny aspekt, ktery by ndm mohl pomoci nalézt jadro sokratovského
elenchu. Vime, k ¢emu mize slouzit a jak lze pohliZzet na rozdilnost vjeho prib&hu.
V Gvodu jsme se seznamili se stéZejnimi proménami, kterymi elenchos prosel od
Homéra (9. -8. Stol. pi. n. 1) az do podoby, se kterou se setkavame u raného Platonova
Sokrata. Dosud jsme se vSak nezabyvali pojetim argumentace, které bezprostiedné
ovlivnilo Sokrativ elenkticky postup. A mozna pravé odhaleni zdroje, na ktery piimo
navazuje sokratovské pojeti elenchu, by nAim mohl pomoci vysvétlit mnoho problému,

S nimiz se pii vykladu ranych Platonovych dialogti setkdvame.

Proto napiiklad Jan Patocka, neZ pfistupuje ve svych pienaSkdch k samotné
charakteristice Sokrata, povazuje za nutné Ctenafe hloub&ji seznamit nejen s historickou
situaci, ze které jeho mySleni vychazi, ale i s dal§im mysSlenkovym zikladem tohoto
,bos¢ho* filosofa, jenz tvofi jina odnoz vyrustajici zdobovych pozadavki spolecnosti.

Touto odnoZzi neni nikdo jiny nez sofisté. Konkrétné se PatoCka zamétuje na Protagoru,

225 \JLAST0S, Gregory. Socrates Ironist and Moral Philosopher, s. 276-277.
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jako mozného zakladatele Zanru cwkpozikor Joyor.??® V této souvislosti priklada
Patocka vyznam ,ptirucce Aigoor ),oyoz,227 V niz je Ctvrta Cast vénovana prave
problému, znamého nam z Hippii Mensiho, tedy pravdé a nepravdé a po sofistickém
zpusobu ukazuje, jak je mozné témuz vyroku piipsat obé protikladné pravdivostni
hodnoty. Na zikladé podobnosti této ,,pfirucky* s Platonovymi dialogy upozornuje
Patocka na moznost, ze pravé argumentace V prétagorovském duchu mohla byt nejen
pro Sokrata, ale 1 naptiklad pro Xenofonta vychodiskem. Platontiv Sokratés by tak mél

ze sofisty spole¢ného mnohem vice, neZ jen tematické zamsieni. %

Takové vysvétleni piivodu Sokratovy metody je velice lakavé, ale nese S sebou
jedno, interpretacné zatim nepiekonatelné, iskali. Tim je nejasnost ohledné datace spisu
Aiooor Aoyoi. Patocka totiz spis datuje do doby konce Peloponéské valky, tedy do roku
404. Tak ¢ini na zdklad¢ explicitniho zminéni neddvného vit€zstvi Lakedaimonant
nad Athénany. Proto si Patocka dovoluje spekulovat o mozném pobytu autora tohoto
spisu Vv Athénach, kde by vté dobé mohl zastihnout sokratiku v pokrocilé fazi

rozvoje.??°

Proti takovémuto pohledu na zdroj Sokratovy metody lze vznést podstatné namitky.
D. T. J. Bailey upozorfiuje, 7ze takto jednoznania datace spisu Aigoor Aoyor neni
opravnén.>*° Vznik spisu je mozné, s ohledem na dilo Sexta Empirica, datovat o Sest
set let pozd€ji. Navic je spis sepsan v Dorsting, piestoze se zde naléza mnoho atticismi
a nadech Ionského dialektu.?®! Ugel a doba vzniku tohoto spisu je tedy vice neZ
spekulativni. Pfestoze, jak tika Patocka, by dle diooor loyor bylo mozné, na zakladé
jejich rozpracovani, sepsat platonsky dialog a pohlizet pak na dila Zanru cwkpatikor
Joyor, jako na vychazejici z jednoho pramene, jimz je n&jaka protagorovska piirucka,?®?
neni mozné, takovyto nazor s ohledem na datatni a nafecni nejasnosti, stavét Cisté

na podobnosti tohoto Zanru s tajemstvim zahalenymi 41601 Loyo.

O tom, ze Patocka neni jedinym, kdo ztotoziluje Sokrata a Platonovu ranou tvorbu
s timto, snad pavodné se sofistikou spojenym zanrem, nas presvéd¢uje i Charles Kahn,

ktery svou chronologii platonskych dialogi z velké ¢asti zaklada pravé na komparaci

226 pATOCKA, Jan. Sokratés: Predndsky z antické filosofie, s. 28-63.
22T Tamtéz, s. 57.

28 Tamtéz, s. 56-63.

229 Tamtéz, s. 57.

230 BAILEY, D. T.J. Excavating Dissoi Logoi, str. 249-264.

231 Tamtéz, s. 259-250.

232 pPATOCKA, Jan. Sékratés: Predndsky z antické filosofie, s. 56-57.
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jednotlivych d&l autorti owxpazikor Aoyor.?*® Oviem u Kahna s tim rozdilem, Ze by
vranych Platonovy dialozich nehledal postavu historického Sokrata, nebot” cwxparzixor
Joyor povazuje jen za zanr literarni fikce. Vyjimku u néj tvoti Apologie, v niz se, dle
jeho nazoru, jedingé setkdvame s historickym Sokratem (viz kap. 1.5.1) a jeho pojetim

vztahu védénia teyvn. 24

Patocka odviji svou interpretaci argumentace v dialogu Hippias Mensi skrze
Robinsonovo pojeti, probihajici ve dvou etapach, spocivajicich, jak jiz vime,
na rozliSeni primarnich a sekundarnich otdzek (kap. 1.6.1). OvSem Patocka, coz je pro

vvvvvv

klamnost a Istivost jsou sougasti Sokratovy metody jak tcastnikovo tvrzeni vyvratit. 3

John Beversluis se téz k zakladu sokratosvkého elenchu ptiblizil ndzorem, o t€Zkosti
rozliSeni sokratovské dialektiky a sofistické eristiky, jak bylo zdiiraznéno v prvni ¢asti
té¢to prace. OvSem piiklonime-li se k Robinsonovu nazoru o nemoznosti promitat
do Platonovych dialogi logické mysleni charakteristické pro nasi dobu, musime
zavrhnout Beversluisovo kritérium logické znamenitosti, které mélo slouzit k odliSeni
Sokratovy metody od sofistické eristiky. Dle mého ndzoru, jsou od sebe neoddélitelné,
nelze oddélit metodu, kterou pouziva od té, jiz disponovali jeho predchidci
a soucastnici. Jinak feceno, Sokratés lze a klame, jak ndm ukdzal Robinson v ramci své
analyzy soOkratovského sylogismu a koncepce ironického elenchu, a jak vystihl
i Beversluis charakteristikou elenchu jako metody donucovaci a Kritikou Vlastosova

kritéria vaznosti (kap. 1.4.2).

Vlastosova snaha o interpretaci klamu v dialogu Hippias Mensi skrze Apologii tizce
souvisi i se snahou vnaset do interpretace daného dialogu Sokratliv nazor, znAmy nam

v

pravé z Apologie, e nikdo nekoni zlo védoms.>*® Guthrie v Hippiovi téz vidi tuto

233 KAHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 1-35, 42-48.

234 Tamtéz, s. 102-117.

235 PATOCKA, Jan. Platén: Prednasky zantické filosofie, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25609-0, s. 120-132.

23 Jak to ¢ini Kahn (KAHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 117.), Vlastos (VLASTOS,
Gregory. Socrates Ironist and Moral Philosopher, s. 278), ale také napiiklad Miroslav Sedina (SEDINA,
Miroslav. Achilleova pata. Ekonomie filosofického dramatu v Platénové dialogu Hippias Mensi. In:
Platomiiv dialog Hippias Mensi: Shornik prispévkii z platénského symposia (25. 10. — 26. 10. 2002).
Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 21-33. ISBN 80-7298-145-5, s. 27.).
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Sékratovu ,,nauku,“237 kterou Platon od svého ucitele pievzal Platon vSak potieboval
Cas se s timto tvrzenim vyrovnat, aby jej mohl nasledné pfekonat, a pravé tato potieba

je, dle Guthricho, zachytitelnd v nasem kratkém dialogu.?*®

Uznavam, ze se takovyto
vyklad nabizi, je ale tfeba si uvédomit, Ze se miZe jednat jen o omluvu Sokratova
zjevné Spatného chovani. Nebot' jestlize Sokratés umyslné 1ze, otvird se pred ndmi
otazka, nakolik mizeme jeho védomé Spatné jednani ospravedlnit poukazem na cil, at’

uz za n¢j budeme pokladat vychovny, terapeuticky, nebo bozi zZamér.

Apologie je apologie. Ptestoze se v ni Platontiv Sokratés nevyhyba smrti, ocividné
hajisviy Zivot a svou nevybiravou argumenta¢ni taktiku. Budeme-li tuto obhajobu brat
doslova, ocitneme se vzdy v oblasti bozského, a pak ndm hrozi riziko, Ze budeme tim
bozstvim natolik zaslepeni, Ze neuvidime prosty klam a jasnou lez. A to ani lez K niz se
nam Sokratés sam prizndva. Jsou taci, ktefi alespon Castecné zprost'uji Sokrata obvinéni

ze 171, zejména co se jeho hrané nevédomosti tyce, skrze interpretaci sokratovské ironie.

Podle Patocky je Sokrativ Aoyog charakteristicky ironii,>>° ktera je soucasti
Sokratova vychovného a dusevné terapeutického snazeni.?*® Pies zdani, Ze se Sokratés
ironii snizuje, kdyz se hlasi ke své dvojmysiné nevédomosti, je PatoCkou ironie
povaZovana za dialekticky prvek Sokratovy s elenktikou spiiznéné metody.?** Ironie je

viak §ir§i pojem, nadfazeny elenktice, jeZ slouzi k pochopeni ironie. 242

Ironie je ddna uz samotnou dvojznacnosti Sokratova Zivota a neni néjakou
obmyslnou taktikou. Sokratés Zzije s ostatnimi v jednom mravnim svéte, jehoz soucasti
jsou normy a uréity pojmovy aparat. On vSak t¢mto pojmum dava jesté druhy, hlubsi
smysl. Mluvi-li tedy Sokratés a jeho ucastnik napfiklad o dobru, neomluvi o tom

samém.?*3

Patocka, stejné jako Vlastos,?** upozoriiuje na Xenofontiv nedostatek citu, tuto

sokratovskou ironii zachytit. Pfesto v8ak jeji vyskyt, u tohoto autora cwkpazixor loyot,

237 Musime ji v8ak spole¢n€ s Guthriem vycist v Hippiovi Mensim mezi fadky. Opravnénost ,,v¢itanf*
tohoto Sokratova tvrzeni, ze nikdo nekona zlo tmysIné, nam Guthrie dokazuje nikoli odkazem Apologii,
ale na dialog Gorgias. GUTHRIE, W. K. C. Plato The Man and His Dialogues: Earlier Period, s. 198.

2%8 Tamtéz, s. 199.

3% 7de se Patockv nazor shoduje s nazorem Robinsonovyma jeho pojetim elenchu jako ironického (kap.
1.6.2).

240 pATOCKA, Jan. S6kratés, Predndsky z antické filosofie, s. 122.

2 Tamtéz, s. 122-123,

222 Tamtéz, s. 125,

243 Tamtéz, s. 123.

244 \JLAST 0S, Gregory. Socrates Ironist and Moral Philosopher, s. 30-32.
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poklada za dikaz pro povazovani ironie za skuteCnou soucdst metody historického
Sokrata.?*® Podle Patocky je sokratovskd ironie, chapana v jistém smyslu jako Zivotni
cesta, irone vazna.?*® A je odlisna od pozdg&jsi ironie platonské, charakteristické

odcizenym postojem ke smyslovému svétu. 247

Vlastos vidi v Sokratovi iniciatora a nositele pfemény epwewn, ktera znaci
jednoduse, ze Clovek tika néco opacného tomu, co si mysli, s umyslem druhé oklamat,
jak je vlastni sofistim, a pro kterou Vlastos zavadi pojem jednoduché ironie (simple
irony). Ji Sokrates ptetvotil ve dvojmyslnou ,,ironii“, Vlasosem nazvanou komplexni
ironie (complex irony), jez je odprosena od zaméru klamat a skrze niz vyroky nabyvaji

v odlisnych smyslech kladné 1 ziporné pravdivostni hodnoty. 248

Skrze tento posun ve vyznamu se Vlastos pokousi feSit paradox, ktery je dan
Soékratovym opakovanym doznanim nevédomosti. Z pohledu komplexni ironie je toto
Sokratovo priznani jak pravdivé, tak nepravdivé. Pravdivé je v tom smyslu, Ze Sokratés
nema v moralni oblasti zadné poznatky, které by mohl tvrdit s jistotou. Ale je-1i védéni
chapané ve smyslu elenktickou metodou prozkouSeného a tak opravnéného pravdivého
minéni, je Sokrativ vyrok o nevédéni nepravdivy, protoze je zde mnoho, o ¢em mize
tvrdit, ze znalost ma. A pravé takto, jako komplexni, ma byt, dle Vlasose, pojimana

Sékratova ironie.?4°

To samé plati, vztdhneme-1i rozliSeni komplexni a jednoduché ironie na Sokratovo
pojeti a vztah K uCeni. V bézném smyslu pojaté uceni, jako prosty piesun informaci
od ucitele k zakovi, ktery si je pouze nekriticky osvoji, Sokratés nepraktikuje, a z tohoto
pohledu tedy nelze. Ale co se tyka uceni ve smyslu probuzeni v u€astnikovi védomi
jeho vlastni nevédomosti, snahy po hledani pravdy a moralnim sebezlepSovani
prostfednictvim elenktické argumentace, je Sokratés, jak tika Vlastos, jedinym pravym
witelem.?*® Rika-1i Sokratés, Ze nemd Zadnou naprostou znalost, jiz by mohl nkoho
naucit, tak se 1zi nedopousti. O vSem dovtipit se, co touto SVOU komplexni ironii Séraktés

mini, je uz na kazdém z nas.?%?

245 pATOCKA, Jan. S6kratés, Predndsky z antické filosofie, s. 122.

248 Tamtéz, s. 125.

247 Tamtéz.

248 \/LASTOS, Gregory. Socrates Ironist and Moral Philosopher, s. 21-31.
249 Tamtéz, s. 31-32.

250 Tamtéz, s. 32.

251 Tamtéz.
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Takové vysvétleni sokratovské ironie se zdd byt opravdu zproStujici
Sokrata obvinéni, Ze by skrze ni G€astniky Cisté¢ klamal. Nezbavuje vSak Sokrata viny
za porusovani pozadavku vyjadrovat pouze své skutecné minéni. Zde musime tedy dat
za pravdu Johnu Beversluisovi, jenz kritizuje Vlastostuv piehnany duraz na pozadavek
vyjadiovat své skutecné mineni. Nebot' sam Sokratés tento svij pozadavek v dialogu
Hippias Mens7 o¢ividné védomé porusuje, kdyz jim tvrzenid nevédomost je pouze hrana
a sam se k tomu nepiimo ptiznava s odvolanim se na ,,nemoc* (Hipp. Min. 372e). To
vSak neméni nic na tom, ze UmysIn¢ zastava stanoviska, ke kterym nechova

pozadovanou divéru. >

V Hippiovi Mensim se totiz Sokratés pta, zda nejsou Ihafi neschopni néco délat, tak
jako je tomu u lidi nemocnych (365d), a ddle i nemohoucnost ztotoZiuje s nemoci
(366b-c). Proto lIze jeho odvolani se na zachvat (372d-¢) a naslednou prosbu o écbu
sméfovanou na Hippiu (372e-373a), pochopit jako Sokratovo piiznani ke 1zi. Ani se
nemusime odvolavat na to, ze na nas Sokratés v tomto dialogu ptisobi jako ¢lovek, ktery
ofividné svou nevédomost pouze hraje a 1ze Hippiovi i Ctendfi svym postojem
neznalého prostacka. Robinson upozorfiuyje, Ze je mozné tohoto dojmu nabyt
(kap. 1.6.1). Sokratés se diky své neporazitelnosti jevi jako znaly pfredmétu, na ktery
tastnik zjeho pohledu vyslovil mylny nazor.?®® A pravé takovou znalost, podle mg,
Sokratés v Hippiovi zapird. PtinejmenSim taji pted Hippiou, ziménu schopnosti lhat
s lhafem jako takovym, jiz si je o¢ividné védom, kdyZ na ni zaklada svou argumentaci.
A to iptipustime-li, ze Ize Sokratovu lez chapat jako slovni punoig, slouzicik dosazeni

terapeutického G¢inku.?>*

A zde navazme praveé mistem, které nam dokladd, nejenze je Sokratova nevédomost
predstirana, ale Ze uz od zacatku vi, kam Hippiova tvrzeni sp&ji. Tim mam na mysli
pasaz 366a, kde Sokratés Hippiu vyslovné varuje: ,,Pockej: upamatujme se, jaky mad
smysl co pravis.“ (pteklad FrantiSek Novotny), pfiCemz nasleduje sled jedné a té samé

otazky, skrze niz Sokratés Ctyrikrat predlozi Hippiovi spornd tvrzeni, ktera poté vedou

52 0 tom, e nejsem sama, kdo dochaz k tomuto nazoru, svéd¢i: KAHN, Charles, H. Plato and the
Socratic Dialogue, s. 117-118; a BOHA CEK, Krystof. Hektér a Odysseus v dialogu Hippias Minor.
In: Platéniiv dialog Hippias MenSi: Sbornik prispévkii z platonského symposia (25. 10. — 26. 10. 2002),
s.51., kdyz o Sokratovi v ramci projednadvaného dialogu piSe: ,,Na pocatku nas ujistil, Ze se jako
nevédomy taze moudrého, ukdzalo se viak, Ze néco jiného rikal a néco jiného myslil .

253 ROBINSON, Richard. Plato's Earlier Dialectic, s. 8.

254 SEDINA, Miroslav. Achilleova pata. Ekonomie filosofického dramatu v Platonové dialogu Hippias
Mensi. In: Platéniiv dialog Hippias MenSi: Sbomik prispévkil z platénského symposia (25. 10. — 26. 10.
2002), s. 29-30.
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praveé k vyse probiranému klamnému posunu, k pfezkoumani, a to vzdy tak, Ze druhé je
pouze ekvivalentni negaci prvniho (366b5-6, 366b8, 367b3-4, 367b4-6). I zde se da fici,
ze Sokratovi jde o to, utvrdit se vpresvédCeni, ze si pravé tohle Hippias mysli.
Ptehodnoceni nebo dokonce rozeznani kam mohou takova tvrzeni vést vSak Hippias

v Platonoveé podani neni schopen.

Nesmime se tedy nechat tolik vést tim, co Sokratés fika v Apologii, ale spiSe se
zaméfit na to, jak se v ranych dialozich chové, na coZ nas paradoxné¢ upozoriiuje sdm

Vlastos (kap. 1.1).

V dialogu Hippias Mensi jedna Sokratés jako sofista.?>®> Dokonce se zde sofistovi
podoba vice nezsam Hippias. Pavel Hobza upozornuje, Ze tehdejsi Athénan neocekaval
jako dne$ni Platoniv Ctenat, ze je-1i ucastnikem Hippias pijde vdialogu o stfet mezi
sofistickym pragmatismem a Sékratovou filosofickou pravdou, nebot’ rozliseni mezi
Sokratovym postojem a postojem sofistli uskutecnil az Platon. A tak si dobovy Athénan
daného rozdilu nebyl védom. Filosofa sofista pro n&j byla zam&nite Ind oznageni.?*® Jak
s odliSenim téchto dvou pojmenovani Platon zapocal, ndm ukazal Kahn poukazem
na pozadavek kratkych otazek a odpovédi, ktery se vyskytuje poprvé pravé vtomto
dialogu (kap. 1.5.).2°" Pfesto i sam Kahn li¢i Sokrata dialogu Hippias Mensi jako
bezohledného sofistu braniciho oc¢ividné nepravdivou tezi prostiednictvim klamnych
argument.>®® Ani W. K. C. Guthrie se ve své interpretaci, nami v predchozi kapitole
probraného prvniho klamného posunu, neobejde bez ptedchozi pozitivniho srovnani
Sokrata se sofisty, kdyZ Sokratovo po¢indni na tomto misté¢ hodnoti, jako délani opakti

Z néceho, co je otazkou pouze stupné.259

Prestoze je tento dialog kratky, je dokonalou ukdzkou Sokratovy rétoriky
vyuzivajici eristické argumentace,?®® v niz je hlavnim cilem vyhrat argument a to i za
cenu pouziti prostfedkli, kterymi by se moralni reformator nemél co chlubit. Praveé
naopak by on, ale zejména jeho ndsledovnici, pocitovali potfebu takové praktiky

ospravedInit. OvSem to nezméni nic na tom, ze v ramci dialogu Hippias Mensi jsou lez

2% Jak nas ohledn& tohoto dialogu upozomil Klosko (kap. 1.7.2).

256 HOBZA, Pavel. Sokratés jako novy paideuticky ideal. In: Platoniiv dialog Hippias Mensi: Sbommik
éﬂ“ispévkii z platonského symposia (25. 10. — 26. 10. 2002), s. 91-92.

> KAHN, Charles, H. Plato and the Socratic Dialogue, s. 120-121.

2%8 Tamtéz,s. 118.
59 GUTHRIE, W. K. C. Plato The Man and His Dialogues: Earlier Period, s. 195.
260 K Sokratové rétorice v dialogu Hippias Mensi z pohledu dialogu Gorgias vice: BOHA CEK, Krystof.
Hektor a Odysseus v dialogu Hippias Minor. In: Platéniv dialog Hippias Mensi: Sbornik prispévkii
z platénského symposia (25. 10. — 26. 10. 2002), s. 34-52.
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¢i zapfrani a klam neoddélitelnou soucasti Sokratovy metody a emaymyn je jednim

z prostiedkti vedoucich k tomuto klamu.

3.5 Dodatek k druhé éasti

Vrat'me se nyni kratce k problematice tcastnikova souhlasu, kterému byla vénovana
druhd ¢ast této prace. Podivejme se, jak se ndm po kritické aplikaci jednotlivych nazort
na sokratovsky elenchos v ramci dialogu Hippias Mensi jevi a jaky ma vliv na analyzu
samotné argumentace. K ,,upfimnému® souhlasu je ucastnik Casto nechténé doveden,
aniz by si uvédomoval jeho rozsah a disledky, coz nam potvrzuje, ze Sokratuv elenchos
je skutecné, jak tvrdi Beversluis, spojen s donucovacimi praktikami. To dokazuje 1 vétSi
opatrnost a odstup v Hippiovych souhlasech v druhé emayoyn (367d-368c),%%t Kdyz
totiz Hippias zjisti, kam Sokratés svymi analogiemi spéje, nejsou jeho ptitakani pokazdé
tak jednoznaéna, 2% jako tomu bylo v pasazi 366al-c5, kterou jsme rozebirali (kap. 2.2).
A 7e sam Sokratés pozadavek na vyjadrovani pouze svého skutecného minéni
nedodrzuje, vyplyva ze sofistickych kofenii zptisobu jeho argumentace. Sokratovi jde
0 to vyhrat, tedy vyvratit u¢astnikovo minéni, aby tak mohl dosdhnout pozadovaného
ucinku na ucastnika, ktery ma zacit pochybovat o spravnosti svych nazort a rozsahu
svého védéni. Presto, Ze se jedna o uslechtily cil, praktiky, jez provazi snahu o jeho
dosazeni, jsou siln€é manipulativni. Sokratés chce vyhrat a to, Ze toho dosdhne zmatenim

druhého a ,prekroucenim® jeho tvrzeni, mu ne¢ini potize.

3.6 Zavér treti ¢asti

Co se charakteristiky prub&hu argumentace v dialogu Hippias Mensi tyce, vidéli
jsme, na zaklad¢ kritické komparace, z2 Kahnovo uchopeni argumentac¢niho postupu
dialogu vychazejiciho ze dvou klamnych posuntl, vystihuje zdkladni argumentacni
zlomy dialogu. Prvnim je posun od schopnosti lhat k 1Zzivému ¢lov€ku, druhym je
ztotoznéni spravedlnosti S néjakou vlastnosti, které vede k moralnimu paradoxu, Ze kdo
kona Spatné timysIn€ je lepsi nez ten, ktery tak déld bezdé¢n€. Klamnosti obou téchto
posunti si Platoniv Sokratés musel byt zjevné védom, nebot” praveé jimi sméioval

vyvraceni Hippiova minéni a otfeseni jeho rétorické sebejistoty, ¢ehoz také dosahl

261 7de se drzim svého schématu argumentace prvni Gasti dialogu Hippias Mensi uvedeného v kap. 3.3.

252 Jen v pasazi 368a nalezneme tfi, vici Sokratovi, méné vstficné souhlasy, které vypovidaji o Hippiové
poc¢inajici nejistoté: ,,Pravdépodobné, Sokrate.” (Ewkog ve, ® Xwkpotes.; preklad FrantiSek Novotny);
SPatrné tak.“ (Dowvetor ovtwg; pieklad FrantiSek Novotny); ,,Podoba se.” (Eowev; pfeklad FrantiSek
Novotny). Pravé po tomto poslednim souhlasu nasleduje Sokratova ironicka replika sméfovana na Hippiu
jako vSeum¢la.
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Kahn vramci Sokratova chovani ptriklada opravnéné velky vyznam emayoyn jako
pozitivni form¢é argumentace. Opravnéné proto, Ze bez zahrnuti téchto analogii
do koncepce sokratovského elenchu, nedokdZzeme uspokojivé vysvétlit pribéh
argumentu a zachytit v ném klamnost daného postupu. Jsou to pravé takovéto analogie,
které¢ vedou k druhému klamnému posunu. Sokratés prostfednictvim ptikladi z riiznych
druhii teyvon ztotoznuje spravedlnost se schopnosti ¢i odbornou znalosti. Nasledkem
toho je dobro ve funkénim smyslu Sokratem klamné ztotoznéno s dobrem v oblasti
moralni. Z divodu nedostatecného zhodnoceni vyznamu eraywyn a jejimu opomijeni
ve schematizaci postupu argumentace je nutné oznaCit i modifikaci Vlastosovy
koncepce elenchu provedenou Beversluisem za nedostate¢nou Uveédomime-li si dale,
7e Sokratés ve své argumentaci nepostupuje podle Zadnych pfedem stanovenych
logickych pravidel, kterd maji nckteti dneSni komentatofi tendenci do dialogl promitat,
musime nutné¢ dojit k zavéru, Zze nic jako standardni elenchos vranych dialozich
nenalezneme. To ma ovSemdalsi a hlubsi dlivod, kterym je sofisticky zaklad Sokratovy
argumentace. Sokratés chce vyhrat, a proto pouziva prostiedki, které nelze zcela
logicky zachytit a analyzovat. Mlizeme rozpoznat klam a stanovit zasadni kroky, jimiz
Sokratés ucastnika mate, ale nikdy se ndm nepovede schematizovat ironii, leZ nebo
nevédomost, at’ uz hranou nebo skute¢nou.
Zavér

V prvni casti této prace jsme se dozveédéli, jak je mozné pohlizet na pribéh
argumentace ran¢ho Platonova Sokrata, sméfujici k testovani uCastnikova postoje,
vyvraceni jeho tvrzeni a prokdzani jeho nevédomosti. Tento postup, tvofici jadro
Soékratovy ,,metody,” je znam pod oznaCenim sokratovsky elenchos. Na Sokrativ
elenkticky postup muiZeme nahliZzet jako na obsahujici prvky donucovani, ironie,
absurdity, ale zejména je jeho jadrem sofistika, kterou nelze rozliSit natoz odloucit
od sokratovského elenchu. Donucovaci slozka spoc¢iva v tom, Ze ucastnik je na zakladé
zdanlivé snadné otdzky vtazen do diskuze, ktera nabude na vaznosti a v niz je ucastnik
nucen pokraCovat, piijmout SoOkratovy pozadavky na rozmluvu a reflektovat své
domnélé védeéni a zivotni postoj. Sokratliv postup ma zkratka manipulativni charakter.
Ironie je pro Sokrata nastrojem ke zmateni UCastnika, ktery zpravidla v Sokratove
postoji nic ironického neshledava. Ctenaf ranych dialogh si tak musi poloZit otazku, kde
lezi hranice mezi ironii, neupfimnosti a 1zi? Sokratés také ve své argumentaci spoléha

na predpoklad, ze nikdo rozumny, chtéjici si zdani rozumného Cloveéka zachovat,
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nebude zastdvat tezi, kterd vede k absurdnimu tvrzeni. A tak smétfuje argument sloZzeny
Z tcastnikovych tezi k zavéru, ktery raciondlni a moralni ¢lovék nebude chtit uznat.
Ucastnika to povede k opusténi nebo pfinejmensim k pochybnostem o spravnosti jeho
tvrzeni. Takovato rozmanitost prvku Sokratova elenchu vede k otazce, zda je vibec
mozné prubch takovéto argumentace zobecnit natolik, ze lze vytvofit jedno univerzalni
schéma s vyuzitim znalosti dneSni logiky a podle ¢eho pak, kdyz ne dle logickych

pozadavkl na argumentaci, madme hodnotit, zda si SOkratés po¢ind spravne?

Jist¢ feSeni se nam nabidlo, kdyz jsme logické pozadavky nahradili pozadavky
uprimného souhlasu a vyjadrovani pouze svého skutecného mineni, které klade sam
Sokratés. Problém téchto pozadavki je, Ze Casto nejsou vyjadieny explicitne, ale spiSe
je musime vypozorovat ze Sokratova a ucastnikova chovani Jejich dodrZeni
¢inedodrzeni ze strany Sokrata ndm vSak mlZe poslouZit jako orientani méfitko,
nakolik je Sokratova argumentace poctiva a nakolik lze dané tvrzeni skute¢né pokladat
soucast ucastnikova postoje. A prave to je pro nas dulezité, nebot’ na tom zavisi, zda je
ucastnikovo tvrzeni konzistentni ¢i nekonzistentni nejen s jeho dal§imi tvrzenimi,

ale is jeho zplisobem Zivota.

Na ziklad¢ analyzy souhlasu v dialogu Hippias Mensi 1ze soudit, Z¢ na jedné strané
neni mozné na pozadavek uprimného souhlasu zcela spoléhat, protoze Sokratés jej ne
vzdy explicitné vyjadiuje nebo se ho dozaduje. Na druhou stranu jej nelze piehlizet.
Jelkoz je vSak souhlas Sokratem casto vymahian manipulativnim zplsobem, je
zapotfebi brat ohled i na charakter daného souhlasu, tedy zda je jednoznacny
¢ipodminény. A dale vzit vpotaz, jestli je odsouhlasené tvrzeni ve shodé nejen
s predchozimi a nasledujicimi, které ucastnik v ,pfitomnosti zastava, ale i s jeho
minulym a budoucim chovanim, jez mlze pfesahovat 1 mimo textovy ramec
konkrétniho dialogu.

Ptiaplikaci riznorodych nazortia pohledi na sokratovsky elenchos v ramci dialogu
Hippias mensi se ukéazalo, ze Sokratova argumentace je ocividné zalozena na klamu,
neupiimnosti a mateni uCastnika. Za timto ucelem Sokratés pouziva prostredkt, které
nelze vSechny zcela textové dolozit, ale je zapotiebi zohlednit 1 kulturni a historické
zazemi. Navic se zda, ze Sokratés vzdy argument piizpusobuje konkrétni osobé.
Z uvedeného jiz vyplyva, ze neni mozné nalézt jednotné obecné schéma sokratovského

elenchu. Ptesto je zde pro pfijeti nazoru, ze elenchos nabyva mnoha podob, jesté dalsi
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dtvod. Elenchos nelze redukovat na logicky postup, a tedy jej ani vyjadfit formalnim
jazykem dneSni logiky. Nastroje logiky pro nias mohou byt pomiickou, ale nikoli
smérodatnym voditkem, protoze naptfiklad klam a ironii, které se ukdazali jako
neodlucitelné soucasti Sokratovského elenchu, nelze logickymi prosttedky uspokojive
zachytit. Co se sofistické eristiky ty¢e, miiZzeme ji povazovat za vychodisko Sokratova
pojeti zpiisobu, jak vyvratit néjaké tvrzeni. Piestoze je témet nemozné nalézt zasadni
rozdil mezi Sokratem a sofisty, jeden takovy je nam predlozen praveé v dialogu Hippias
Mensi, a to vpodobé pozadavku na kratké odpovédi a otazky v kontrastu k dlouhym

prosloviim, upfednostiovanych sofisty.

Ironie, absurdita, sofistickd eristika, pozadavek uprimného souhlasu, pozadavek
vyjadrovani pouze svého skutecného minéni a emaywyn jsou vzajemne se prolinajici
prvky sokratovského elenchu, které se ¢asto pohybuji na hranici mezi 1zi a klamem.
ZvIastni misto mezi nimi zaujima enaywyn. Tyto analogie z rtiznych okruht lidské
¢innosti ¢1 praktickych znalosti umoziuji Soékratovi oklamat tcastnika tim, ze zavery
Z nich plynouci povazuje za platné i pro oblast moralni. Charakteristicky analogicky
posun argumentace nalézame, v zavéreCné casti Hippii Mensiho (375¢5 — 375d6).
Sokratés zde dané tvrzeni (lepsi je to X, které kona Spatné iimysIné nez to, jenZz tak ¢ini
bezdécné) oveéiuje a ziskava pro né Hippilv souhlas nejprve v oblasti lidské Cinnosti,
Zniz postupuje K Cinnosti lidskych organl, od nich k lidmi uzivanym nastrojum
a kone¢n¢ od nastroji ke zvifeci a pak 1 lidské dusi. Pfestoze tvrzeni se v piipadé lidské
duse jevi absurdnim, zda se, Ze zanalogii skutecné vyplyva a tak je zapotiebi, aby

Hippias zvazil spravnost své teze, ktera vede k moralnimu paradoxu.

Sokratovsky elenchos je komplex proménlivych prvkd, zjejichz podstaty je
komplexem zna¢né flexibilnim, ktery diky tomuto svému charakteru muze dobie
spliovat svij tkol Ten na zdkladé komparace uvedené sekundarni literatury, co se
ranych dialogh tykd, spoCiva zejména v motivaci uCastnikt reflektovat své ,,védéni,*
atim je uchranit jak pfed samolibosti, tak je varovat ohledn¢ pohodIného piijimani

obecné uznavanych nazora a privést je na cestu filosofického Zivota.
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Resumé

Earlier socratic elenchus is a complex strategy how to refute erroneus
statements. Complex, because there are many elements we must take due note of. These
elements are for example and primarily eraywyn, rony, fallacy, ,,say what you believe*
and ,sincere assent requirements®. These components have changeable character and,
in an effort to suit the argument to a given person, socratic elenchus takes many forms.
But there is another very important aspect we can find in Socrates argumentation,
without it we will never understand Socrates position. It is historical connection with
sophistic manner of argumentation, that was not only a part of cultural context in which
Socrates lived, but it was also a part of his way of refutational process. So we cannot
separate it from him. The best example is the Hippias Minor where Plato's Socrates
introduces his modification of sophistic rhetoric, as demonstrated by his way of
controling the argument, which is aim to focus on short and well-defined questions and
answers. Socrates uses fallacy and lie in an effort to win arguments because it was

prevailing policy of his time.
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