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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské prace Katefiny Merglové bylo vyjasnit problematiku sokratovského elenchu, predstavit
otdzku argumenta¢nich vzorci v ranych dialozich, to celé na pozadi a ve vztahu k dialogu Hippias Minor.
Cile prace byly bezpochyby naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce sestava ze tfi hlavnich asti, kterym predchdzi stru¢ny a po viech strankach zasvéceny a uzite¢ny tvod.
Prvni, nejrozsahlejsi tdst, se vénuje svébytné subdiscipliné anglosaskych platonskych studii, ktera byva
nazyvana scékratovsky dialog. Autorka nejprve explikuje celou problematiku na jejim paradigmatickém
pfedstaviteli Gregory Vlastosovi. Veelku se ji dafi vystihnout hlavni predpoklady celé Vlastosovy 3koly a
s porozuménim  skicuje Vlastosovu pfedstavu jednotného argumentatniho schématu sokratovského
(elenktického) dialogu. Nasledng si pisatelka vybira n&kolik kritikii, ktefi stale na poli analytické interpretace
ranych dialogii se bud'to snazi odstranit viastosovské téma problému elenchu jako neopodstatnéné (Benson),
nebo namitaji ptiliSnou schémati¢nost a reduktivnost vlastosovské interpretace a koncept elenchu obohacuji o
daldi, nikoli &ist® logicko-argumenta&ni perspektivy (Carpenter, Polansky). V zévéru celé vlastosovské sekce
pfinasi autorka korekce Johna Beversluise, Vlastosova zdka, jenz se snazil oprostit Vlastosovu interpretacni
Skolu od zasadniho mordlniho rozméru a soustfedil se spiSe na formalni, diisledné analytické &teni. Beversluis
odmitd Vlastosovy pfedpoklady a do sokratovské rané elenktiky zahrnuje pouze explicitng prokazatelné rysy,
takze vysledkem je €isté negativni metoda bez positivniho obsahu.

Vigi této podrobné a zasvécené referenci vlastosovské Skoly je autorkou postaven Charles Kahn,
paradigmaticka postava druhé zdkladni linie anglosaského badéni o ranych dialozich. Kahnily pfistup bychom
s autorkou mohli oznagit za unitaridnsky, byt v poslednich dekadich byl rovné&z kritizovan pro uréitou
chronologickou tendenci. Zakladni rozdil spo¢iva v hermeneutickych predpokladech Kahnova &teni, diky nimz
je v Platénove textu kromé Sokrata také vzdy pritomen Platén a nelze tedy beze zbytku separovat uréitou
skupinu textl jako &isté Sokratovskou.

Po predstaveni této klasické dichotomie anglosaského badani se autorka vraci k nestorovi analytického &teni
Platéna, Richardu Robinsonovi a jeho logické analyze sokratovské dialektiky. Tento fundament viech
analytickych interpretii je pak v autor¢ing podani je3té obohacen o dvoji Kloskovu perspektivu: je tfeba sledovat,
jak se argumentace jevi nejen Sokratovi, ale i jeho partnerovi. Tuto rovinu se podle autorky pokusil positivng
vyt&Zit Patoka.

Druha, kratka &4st, je vénovana specifické problematice tzv. sincere assent, jak jej zaved] Vlastos. Autorka se
pripojuje k Beversluisové kritice tohoto konceptu a nato pfedklada vlastni analyzu pasaze Hipp. Min. 366al-cS.



Ve tieti, ¢ist& autorské &asti, pisatelka integruje viechna dfive explikovana témata na konkrétni problematice
kontroverzniho dialogu Hippias Minor. Odmiti Vlastosovo / Beversluisovo &teni na zakladé konfrontace
s analyzou argumentacni linie dialogu a pfiklani se spiSe ke Kahnovské perspektivé, kombinované s ur&itymi
tendencemi u Patocky a hlavné zpétné vyuZivajici robinsonovskych analyz (v Kloskové rozsifeni). Vysledkem je
autentickd, samostatnd analyticka interpretace dialogu Hippias Minor jako v zasadé ukdzky sofistického elenchu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd iprava,
pFehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formalni stranka pedstavuje slabinu prace: pfedevsim jsou na mnoha mistech k nalezeni preklepy. Za druhé
Je tieba oteveng Fici, Ze autorka nema praveé oslnivy literamni talent, coZ je ale v Zanru analytické interpretace véc
veelku rozdifend. V neposledni fadé nutno upozornit na to, Ze pisatelka se natolik ponofila do analytického
anglosaského diskursu, Ze se ji tu a tam stane, Ze jeji véty pongkud dostavaiji spis anglickou strukturu a mnohdy
také piebird urcité obraty &i terminy vice, ne2 by bylo nutné.

Co se strukturovanosti prace ty&e, je naopak — i vzhledem k takto obtiznému tématu — vzorn4. Literatura je
velmi bohata, odkazy adekvatni a celkové po odborné strance autorka projevuje velkou erudici v oboru,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Prace predstavuje zcela mimotadny vykon a jako vyrazné nadprimémou by bylo tfeba ji hodnotit i kdyby
byla predkladana jakoZto magisterskd (kromé& zminéné formalni stranky). Z odborného hlediska jedna
z nejlepsich bakaldfskych praci, které jsem kdy vidél.

Je tieba si uvédomit, Ze se jednd o velmi sloZitou problematiku, kterd v Cechach doposud nebyla nijak
publika¢ng reflektovana, atkoli predstavuje hlavni t&Zi8t¢ analytického badani o Platénovi cca do roku 1996.
Autorka musela prostudovat znatné mnoZstvi nesnadno zvlidnutelné literatury a viibec zaujmout a osvojit si
urtitou pro tento druh interpretace specifickou perspektivu pohledu. Prace sestava ze tFi sti, prvni je dokladem
enormni pile a z toho plynouci erudice autorky, druhé pak jeji schopnosti nalézt pro nastudovanou interpreta¢ni
perspektivu konkrétni uplatnéni. Ve treti &asti se autorka projevuje jako originalni myslitel, schopny udrzet si
odstup od studovanych autorit a integrovat vybrané aspekty jejich konceptit do svébytného konceptu vlastniho.

Autorka jist¢ méla svou préci ulehtenu tim, Ze jsem se danou problematikou v poslednich letech badatelsky
zabyval a tim smérem ved| i zamé&feni plzefiského platonského seminafe, nicméné veskera zminéna préce je &ist&
Jeji zasluhou a dosazena interpretacni posice je vysledkem jejtho, behem priace postupné dosaZeného
specifického pohledu na dany dialog a celou problematiku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Pokud na zdkladg podrobné diskuse jako sekundarni literatury, tak konfrontace s textem Hipp. Min. dochazite
k zavéru, Ze Vlastos se mylil a Ze Sokratés nepostupuje podie Zidnych predem stanovenych logickych pravidel
(s.53), musi to nutné znamenat, ?¢ nic jako standardni elenchos v ranych dialozich nenalezneme (ibid.)?
Nemohlo by se jednat o urtita argumentatni schémata, kterd nejsou piné postiZitelnd logickou formalizaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél): VYBORNE
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