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Price (co se nehodi, $krinéte); diplemeva / bakalafska

Posudek (co se nehodi, 3krinéte): vedousthe / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelli uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): doc. RNDr. Josef Moural, CSc.
Prici predloZil(a): Katefina Merglova

Niazev prace: Sokratovsky elenchos: argumentace v dialogu [Hippias mensi v kontextu analytické diskuse
argumentadnich vzorci v ranych Platonovych dialozich

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Tématem prace jsou jednak dva dstfedni aspekty sokratovske dialektiky, elenchos (kap. 1, s. 4-31)
a spolubesednikiiv souhlas (kap. 2, s. 31-40), a jednak jejich pfitomnost a podoba v Platonové dialogu Hippias
mengi (kap. 3, s. 40-53). Cilem prace je (i) referat fady pojeti z existujici literatury, pfevazné anglickojazy&né,
(ii) jejich kritika, a (iii) pfedloZeni viastnich navrhii feSeni jistych problémil.

Tyto cile se dafi napinit v mife na bakaldfskou praci mimofadné a vynikajici. Autorka kultivované referuje
necelé dvé desitky vysoce narognych texti a na nékolika mistech je zdafile vzajemné konfrontuje a/nebo sama
kritizuje. Jeji vlastni vykladové navrhy se objevuji jen vzacné, ale vesmés maji dobry smysl a v konkurenci
s autory nejvyssi svétové tfidy p&kné obstoji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Jak fefeno, zpracovavany material je (vztaZeno k bakaldrské drovni) vysoce naroény. Autorka s nim zachazi
na vysoké trovni, jakkoli se oviem nevyvarovala ob&asnych dil&ich chyb (jako napf. nezvladnuty pfeklad citatu
z Beversluise na s. 16).

V konfrontovani a kritice referovaného materiélu prokazuje autorka ofividny talent k teoretické préci. Podil
vlastniho pfinosu ('pfidané hodnoty') je na bakalaFskou praci mimofadné vysoky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev. sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pirehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pfiloh apod.):

Autorka piSe dobrou &eStinou, ale dosti asto chybuje v interpunkci. Zvlada bez nesnézi citovini a odkazy,
jichZ je vzhledem k zam&Feni price a autoriné sklonu k pFesnosti a zajmu o detail v praci hodnég (262 poznamek
na padeséti strankach). V praci je nicméné nemdlo picklepd a obZasny vySin z vazby (pravdépodobné jako
nasledek ne dost peélivé provedené tpravy — napf. ,ze se na nich Sokratés a jeho Géastnik shodli®, s. 11) nebo
jiné typografické nedopatfeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita

mySlenek apod.):

Nebyt uklouznuti pfi pfekladu a impresionistické interpunkce, prace by zaslouZila nominaci na zvlaSti
ocenéni. | tak je tieba hodnotit ji velmi vysoko.

Autorka &éte ve znaéném objemu naro&nou cizojazy&nou literaturu, velmi pékné ji referuje a v Kkritice
i viastnich névrzich dr2i stejn vysokou troven. Je otizka, zda byl dobry ndpad problematiku elenchu
a dialektiky osvétlovat zrovna na dialogu Hippias mensi, o némz plati spide, Ze je to ,nejzihadnéjsi Platoniv



dialog” (s. 40), nez Ze by to byl .typicky pfedstavitel ranych dialogi* (s. 38).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

aZ tii):

Je opravdu pozadavek kratkych otazek a odpovedi v kontrastu k dlouhym prosloviim .zasadni rozdil mezi
Sokratem a sofisty” (s. 55)7 A co eristé v dialogu Euthydémos?

Piijde opravdu Sékratovo vyvozeni nazoru, Ze 1zivy Elovék je tentyz jako pravdivy, kazdému &tenati jako
~0€ividné nespravné” (s. 41)? A co Roslyn Weissové (nemluvé o autorovi tohoto posudku)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobe, dobie, nevyhovél):
Bez nejmensich vyhrad whorné.
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