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1 UVOD

O krajin€ mizeme hovofit v mnoha podobach, a pfesto o ni nefici nic. V této
préci se budeme soustiedit na jeden z mnoha moznych aspektii krajiny, na krajinu jako
prostor ziti ¢loveéka, a nejen cloveéka. Nebudeme se tedy zabyvat zkoumanim krajiny
Vv pieneseném vyznamu jako krajiny hudby ¢i krajiny srdce. Nebudeme zkoumat krajinu

ani jako Cisté geograficky ¢i ekologicky pojem.

Prace se bude zabyvat rliznymi koncepcemi prostoru a Kkrajiny V pojeti
fenomenologie teoretické 1 faktické. Cilem prace bude specifikovat z téchto pohleda,
co a jak vnimame jako prostor a krajinu, jaky je vztah mezi Clovékem a krajinou,

nakolik se vzajemné ovliviuji.

Problematika c¢lovéka a jeho existence je natolik obsahla, Ze se mu vénuji
samostatné védni obory. Cilem prace neni otevirat a problematizovat otazku kdo nebo
co je cloveék. Nezbyva nez odkazat na kazdodenni zkuSenost laskavého Ctenafe, ktery
bezesporu ¢lovékem je, coz (mimo jiné) dokazuje sama skutecnost Cteni tohoto textu.
Asi se nikdy nedozvime, jakym zpusobem vnima prostor (krajinu) okolo sebe medvéd
nebo pavouk, natoz smrk ¢i pSenice (o kiemenu ¢i piidé nemluve). Neopomeneme vsak

strucné shrnout lidské vniméni a to s diirazem na vniméani prostoru.

Pojem prostoru se objevuje ve filozofickém zkoumani ve vétsi mife az v 18.
stoleti, kdy nelze nezminit Immanuela Kanta. Dale néds bude zajimat fenomenologické
pojeti prostoru u Martina Heideggera a Edmunda Husserla. V interpretaci jejich
mySlenek budeme vychazet ztextd Marie Pétové a zeyjména Jana Sokola.

A fenomenologické pojeti prostoru se nasledné pokusime propojit s vnimanim krajiny.

Zajimat nés bude krajina jako svébytné misto s vlastnim charakterem, osobnosti.
Krajina, jejiz je clovék sou-Casti, spolu-tvliircem ajiz je utvaren. Nejde nam ani
0 abstraktni pojeti prostoru, ani o krajinu jako véc ¢i dokonce vyrobek, piesto
se vymezime vi¢i nékterym nedostatkim tohoto pojeti. Budeme se snazit ukazat
v dilech Jifiho Sadla, Davida Abrama, Christiana Norberga-Schulze (s ptihlédnutim
k esejim Vaclava Cilka) neustaly a oboustranny dialog mezi pfirodnim prostiedim
a Clovékem. Dialog se snahou porozumét lidskému byti v ne-pouze lidském svété.

Ukazeme misto a jeho genia loci v dile N.-Schulze, ktery zkouma roli konkrétniho



a nezaménitelného mista v nasem Zivoté, a analyzuje setkdvani ¢loveka (architektury),
prostoru (mista) a krajiny (pfirody) ve vzajemné interakci. Ukazeme Krajinu v pojeti

Abrama jako zivé a odusevnélé misto, kde miizeme hovofit se v§emi slozkami.



2 PROSTOR

2.1 Prostor a jeho vnimani

Struéné a srozumitelnd se vénuje vztahu svéta a smyslové zkuSenosti Sokol,
ktery uvadi tradi¢ni rozdéleni lidské schopnosti smyslového vniméni na pét znamych
smysli (zrak, sluch, hmat, ¢ich, chut’), ty vSak neztotoznuje se smyslovymi ¢idly nebo

organy.

Udaje z nasich smyslovych organt se skladaji do jediného obrazu skuteénosti.
Sokol ho nazyva celkovy dojem, kde nejvétsi vliv ma zrak. Protéjskem nasich smysli je
svét. Ne vsak svét jako abstrakce, znazornovany globusem nebo mapou v atlasu (to jsou
pfiblizné€ pét stoleti staré mySlenkové konstrukce). V oby€ejném Zivoté je svét celkem
toho, 0 ¢em mame ponéti, co mame ve smyslech a ve védomi. A tento svét saha jen tam,
kam sahd naSe zkuSenost. Svét se kolem nas prostird, coz vyjadiuje slovo prostor. My
jsme pak uprostied tohoto prostoru, ktery se prostira okolo nés. Je vtom jistd
sebestiednost, kdy kazdy ¢lovék ma stied svéta v sobé. Kazdy jaksi samoziejmé vime,
kde je dole a nahote. Coz je dualezitd védomost nejen polohove, ale i v pieneseném
vyznamu. Stac¢i si uvédomit, v jakych souvislostech pouzivame slovni spojeni: nékoho
porazit, vysoké a nizké cile, byt nahotfe nebo dole, stoupat v kariéte. S Aristotelem,
jehoZz nahled platil az do novovéku, miiZzeme celkove rozlisit Sest zékladnich smért
zkuSenostniho zivota Clovéka. Mimo jiz zminénych nahoru a doll, dopliime jesté
doptedu a dozadu, coz jsou dobie odlisitelné dimenze pro Zivého c¢loveéka. Dopiedu
sméfujeme, planujeme, obavame se, stavime se k sobé Celem a dozadu se otaCime,
vracime, za sebou mame zkousky i oslavy. Je zfejmé, Ze je zde pfitomné i vnimani Casu.
Orientace vpravo a vlevo je spiSe vlivem kulturnim, proto s nim maji problémy nejen
malé déti, ale i levoruci. Ale i zde je prostorova orientace spojena s mnoha pienesenymi
vyznamy, kdy pravy je ve vyznamu spravny, rovny, piimy, zatimco spojeni levy ¢lovek,
¢1 zavani to levotou, maji negativni vyznam. Sokol uzavira svou tvahu tim, Ze ¢lovek se
vyzna a orientuje tam, kde ma kazda véc své misto, a vV tomto smeru se snazi svym

vnimanim a jednanim uspotéadat svét okolo sebe.



Bézny zplisob vnimani svéta a prostoru, jak ndm ho ukazuje Sokol, vSak
U dneSnich gramotnych a zejména technicky vzdé€lanych lidi, nemusi byt prevazujici.
Predstavu prostoru jako soustavy tfi geometrickych os pfipisuje Sokol R. Descartovi.
Ten navazal na renesancni fyziku, ktera povazovala vliv pozorovatele pfi experimentech
za natolik maly, 7e byl zanedbavan.? CoZ samo o sob& neni problém, pokud se tento
zpusob uvazovani nepfenas$i na veSkeré védéni a zkoumani. I. Newton, coby jeden
z urujicich myslitelt fyzikalnich véd novoveéku, ve svych Philosophiee Naturalis
Principia Mathematica, jiz pojima objektivitu jako proces, ktery probiha nezavisle
na pozorovateli &i zpisobu pozorovani.® R. Descartes pak popisuje ve svém dile lidskou
mysl (myslici substanci, rés cogitans), ktera neni nijak zavisla na hmotnych vécech.
Podstatou hmotnych v&ci je rozprostrandnost (rozprostranénd substance)’. Jednd
se 0 geometrické pojeti hmoty, jejimz jedinym atributem je rozprostranénost a pohyb
v ramci vySe zminéného kartezianského systému tii geometrickych os. Vysledkem je
redukce piirodniho déni na mechanické zakonitosti a z organisml se stdvaji dobie

fungujici mechanismy”.

Novym zpusobem se problematice prostoru a ¢asu vénoval I. Kant v Kritice
cistého rozumu, ktery zkoumal moznosti neempirického (neni zaloZzeno na pozorovani
a experimentech) poznani v matematice, pfirodovédé a metafyzice. Shrnuti a

interpretaci podava Ivan Chvatik,’ ktery Kanta interpretuje nasledovné:

Prostor a Cas nejsou abstrahovany ze zkuSenosti, nejsou to vyskytujici se véci.
Naopak umoznuji existenci véci jako jev pro naSe vnimani. Abych si mohl pfedstavit
pfedméty jako existujici mimo mé a soucasné také mimo sebe navzijem, ale i stejné
pfedméty na riznych mistech, musim mit zédkladni pfedstavu prostoru. Soucasnost nebo
naslednost nemizeme vnimat bez ptedstavy casu. Bez tohoto piedpokladu bychom

si nedokazali ptredstavit n€kolik riznych véci v jednom ¢ase nebo v riiznych ¢asech.

1 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. s. 93-96.

2 BOB, Petr. Proces pozorovéni a prostor intrapsychickych objektd. In: Prostor a jeho clovék. s. 73.

® Tamtéz, s. 73.

* MAJOR, Milan SOBOTKA. Svétondzorovy vyznam Descartovy pfirodni filozofie. s. 100-101.

® Tamtéz, s. 106.

® CHVATIK, Ivan. Pfedb&zné Givahy o vzajemném postaveni prostoru a &asu u Heideggera a u Kanta. In:
Prostor a jeho c¢lovek, s. 129-130.



Prostor a ¢as jsou nutnou podminkou vyskytu véci, jsou na vécech nezavislé.

Nelze myslet, ze prostor neni a nelze zrusit Cas.

Prostor a cas nejsou obecné pojmy, nejsou slozené ze svych dil¢ich ¢asti. Tyto
¢asti Casu a prostoru mohou byt mysleny pouze jako omezeni jednoho a téhoz Casu

¢i prostoru.

Prostor a Cas jsou nekonecné (nejsou to pojmy), jsou vlastné¢ podminkou

pro moznosti urcéeni velikosti.

U Kanta podle Chvatika pfetrvavaji zbytky Descartovského pojeti subjektu jako
véci myslici, kterd nemtze byt v prostoru (je nerozprostranénd). Jak ale mysl rozpozna
(jako véc myslici), Ze je néco mimo ni? Jen skrze naSe télo, které je jakymsi néastrojem
mysli (véci o sob€) pro zakouseni jevi ostatnich véci. Takze rozprostranéni véci okolo
nas neni jejich charakterem, je jejich jevenim se naSim smyslim. I zména mista, tedy
pohyb, je jevem, se kterym se setkavame diky vnitini formé ndzoru — Casu. Sami

se sebou, ale i s vn&jsimi vécmi, se mizeme setkat jen v ¢asové naslednosti.

Zdénlivé dokonale poznana struktura fyzikalniho svéta se otfasla na prelomu 19.
a 20. stoleti s Plackovym objevem kvantového povahy zateni, kdy byla objevena
dichotomie povahy svétla (podle typu experimentu se chova jako proud castic nebo jako
vinéni).” Pokratovanim byla teorie relativity, ze které vyplyva, e prostorovéa
vzdalenost, hmotnost ¢i ¢as zaviseji na vztahu pozorovatele a pozorovaného déje. Tedy,
Ze samotna povaha pozorovani a dokonce i byti pozorovatele spoluvytvaii pozorované.8
Ve stejné dob& vSak zacind své fenomenologické badani 1 Husserl, ktery obraci
pozornost od abstraktnich teorii a fyzikdlnich modeld zpét k pfirozenému
a zakouSenému svétu. A rozpor mezi vnimanim prostoru a svéta prostiednictvim
védeckych teorii a metod oproti béznému vnimani v lidské zkuSenosti, na ktery
poukazal Husserl, trva dodnes. Co zpiisobilo omezeni ¢i potlaceni smyslového vnimani
pfirozen¢ho svéta ¢lovékem a interpretaci moznych nasledki v soucasné ekologické

krizi ukdzeme v zavérecné kapitole u D. Abrama.

" BOB, Petr. Proces pozorovéni a prostor intrapsychickych objektd. In: Prostor a jeho clovék. s. 74.
& Tamtéz, s. 75.



Jeste nez se obratime k pojeti prostoru ve fenomenologii 20. stoleti, nechame J.
Sokola ukazat souvislosti mezi lidskym poznanim véci a jejich pojmenove’mim.9 Uz
jsme uvedli, Ze svét je vnéj$i podminkou lidské zkuSenosti, ale ¢lovéka nejprve zajima
to, co je uvnitt svéta, tedy véci. Az skrze poznavani véci si postupné budujeme urcity
rad svéta. Sokol chape oddélitelnost véci (odliSeni jedné véci od druhé) za prvni znak,
diky kterému vyvstavaji jednotlivé véci na pozadi svéta pro naSe vnimani. V této
oddé¢litelnosti se soucasné¢ odehrava nase zkuSenost se smysly. Poznavame, Zze nase
smysly spolu souvisi, potvrzuji se a dopliiuji se. Diky poznani véci si ¢lovék buduje
domov, kde se nemusi bat, kde je v prostiedi znamych véci. Jednou prozkoumané véci
uz znovu nezkoumame, muzeme je odlozit jako vyfizené (doslova jako noviny nebo
prenesené jako pouziti kliky u dvefi). Je-li to potfeba, miizeme se k nim pozd¢ji vratit.
Postupné se Clovek uci, ze zkuSenost s urcitou véci plati 1 pro dalsi podobné véci. Jde
0 prvni zobecnéni, nésleduje rozpoznavani SirSich a obecnéjSich pojmu. Soubézné
S poznavanim véci se musi rozvijet i fec, tedy schopnost oznacovat véci a jejich tiidy
symboly, které jsou srozumitelné i druhym. Symbolickym oznacenim véci se zavrSuje
zvladani véci okolo nds. Diky jménu véci uz se s ni nemusime zabyvat, mizeme
ji odlozit a v piipad& potieby ji zase vyvolat.'® Sokol upozoriiuje i na odvracenou stranu
zobecnovani véci v pojmech. Pojem asymbolické oznaceni muze vést k opomijeni

jedinecnych vlastnosti vyskytu véci na svéte.

2.2 Fenomenologicka metoda

JiZ n€kolikrat jsme v praci zminili fenomenologii. Bylo by tedy vhodné upfesnit,
jak chapeme fenomenologickou metodu zalozenou Husserlem, kterou Sokol nazyva

, . .11
metoda zkoumani zkuSenosti.

Husserl se nesoustfedi na vysledek poznéani, ale na vznik a postup ziskani
zkuSenosti jesté pred samotnym poznanim. Sokol uvadi ptiklad se ¢tenim denniho tisku.

Bézné€ oc¢ima prolétneme text, zajima nas jen obsah sdéleni, co se kde déje. Nevnimame,

% SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. s. 97-102.

19 Naptiklad u stolu nam sta&i jen jméno, nemusime ho zaZit ve skute¢nosti, vidét &i citit. Vime, jak
pfiblizné vypada, k ¢emu slouzi. Jen v ptipad¢ potieby, tfeba kdyz potfebujeme védet, jestli projde dvefmi
nebo jestli se hodi k pohovce, ho miizeme zkoumat dal.



jaky je pouzit typ pisma, jaky druh papiru. Jiny typ ¢teni novinového ¢lanku vSak
pouziva korektor, ktery se musi odpoutat od sledovani obsahu sdéleni a soustiedi se
na pismena v fadcich. Tedy na to, co ndm ostatnim umoziuje obsah sdéleni pfijmout.
A podobné Husserl pozaduje fenomenologickou redukci neboli wuzdvorkovini. Tedy
snahu odhlédnout od toho, co jiz vime ¢i zname, a soustfedit se na to, jak se zkoumana
vec jevi. Tento prvotni tdaj vnimani, to, co se samo dava, nazyva fenomén. Samoziejme
fenomén nemusi byt, a Casto neni, jen zrakovy (jako u pfikladu s novinami), protoze
veétSinou vnimame vSemi smysly najednou. Ale to uz jsme si ujasnili v pfedchozi

kapitole.

Piedmétu lidského zajmu tika Husserl intence. Tim vyjadiuje, Zze nase védomi je
vzdy védomim néceho, je vztahem k pfedmétu, k véci. V okamziku, kdyz mne néco
zajima, tak se moje vnimani promeéni a vidim jen to, co vidét chei. Ostatni vjemy moje
mysl potla¢i, vymaze. Pravé tento vztah ke svétu je nazyvan fenomenology jako pobyt.
Clovék vzdycky je na n&jakém mist&. Svét pro ¢lovéka skyta mnoho piekvapeni, nikdo
nevi, co s nim bude za par okamzik1, natoz za rok. Jedinou jistotou je lidska smrtelnost.
Tti charakteristické rysy lidského byti na svété, totiz umisténi, nejistota a védomi
smrtelnosti, vyjadfuje termin pobyt, némecky Dasein. Jsme zde na svété, nejsme

tu naveky a o svllj pobyt se musime starat.

Mezi zvlastnosti fenomenologické metody patii, Zze neni vazana néckterymi
omezenimi véd. Nemusi trvat na experimentu a méteni, mize vychéazet (a ¢asto to d¢la)
ze zkuSenoSti a zajima ji kazdy fenomén, co se ¢lovéku ukazuje (nejen izolovana a

objektivni fakta).

2.3 Prostor jednani

Na zavér stati zabyvajici se prostorem vyuzijeme fenomenologickou analyzu M.
LY o oy , , T . 1y
Pétové™ rozliSujici prostor na jiz jednou hotovy, dany, uspotadany, na nds nezavisly.
Druhou moZnost, prostor stale se stavajici a pofadajici se, povazuje za zajimavéejsi a

to nejen z fenomenologického hlediska. Je to prostor svazany s ¢lovékem, cElovek

1 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. s. 89-92.
2PETOVA, Marie Prostor jako prostor (k) jednani. In: Prostor a jeho clovék, s. 237-262.



ho potada, dava, rozestira, ¢lovek je bytostné prostorovy. Prostor je spojeny s lidskym

bytim, nejde o kantovskou formu nazoru.

M. Pétova rozliSuje dvé linie fenomenologickych uvah. Jedna pracuje
S telesnosti Clovéka a zni odvozené orientovanosti. Orientovanost slouzi rozliSovani
stran a sméru danych nasim télem. Odtud se odviji ptemysleni o prostoru jednani, ktery
je na rozdil od bézné predstavy geometrického ¢i fyzikalniho prostoru vzdy
nehomogenni, jeho centrem je Clovek, ja a mé télo. Rozliseni na Sest zadkladnich dimenzi

lidského vnimani prostoru jsme jiz provedli se Sokolem.

Druhé linii fenomenologickych uvah vévodi rozumeéni. Rozuméni svétu a situaci
Clovéka vném, které¢ vystihuje zplsob byti clovéka a je zakladem rozliSeni
blizkosti (ne vSak ve smyslu vzdalenosti). Na prvnim mist¢ M. Pétova zminuje
Heideggera, ktery jako prvni charakterizoval ¢lovéka jeho pobytem. Heidegger
naznacuje, ze prostor a prostorovost k nam bytostn¢ patii (i kdyz ve svém dile roli
prostoru potlacuje na ukor ¢asu). Prostorovost pobytu je odli$na od prostorovosti svéta
véci, které se kolem nds vyskytuji. Véci jsou nam vzdy vice nebo méné blizké
(vzdalené) a svym Kk demu nam mohou slouzit, zaujimaji mista v naSem okoli. Celou
strukturu téchto mist pak nazyvame krajinou, ve které jsou mista vzajemn¢ orientovana.
Prostorovost piislusi ¢lovéku skrze byti ve svété, coz Heidegger charakterizuje na od-
daleni a zameéreni. M. Pétova interpretuje oddaleni jako zruSeni délky (ne zruSeni
méfitelné vzdalenosti), nechani véci vstoupit do nasi blizkosti (coZ souvisi s praktickym
obstaravanim). Zaméfeni v sobé nese skute¢nost, ze oddalovani je zaméfeno do urcité
krajiny, odkud se oddalené piiblizuje k nam. Clovék se vzdy ve svém okoli jiz n&jakym
zptisobem vyzna, celek svéta je mu otevien, a proto mizeme nechat véci oddalovat
a zamétovat. Prostor pro Heideggera neni v subjektu, ani svét neni v prostoru, ale

prostor je svétem a ¢lovékem (jeho pobytem) spoluvytvaien.

Pétova dale obraci své zkoumani na bydleni, jako specialni prostor jednani,
0 ktery se zajima architektura. Bydleni ve smyslu byt nékde doma, kde to zndme a
souctveri, mezi nebem a zemi, mezi lidmi a v o€ekavani bozského). Krajina, ve smyslu
prostoru k bydleni, byti, mize byt architekturou, protoze je prakticky dilem cloveka.

I neovlivnéna (I1épe feceno Clovékem malo ovlivnénd) krajina se vstupem c¢loveka stava



architekturou, ¢lovek si ji musi zjednat, pochopit, uchopit. Heidegger podle Pé&tové
ve studii Budovat, bydlet, myslet odmita chapat bydleni a stavéni jako rozdilné a
oddélené ¢innosti. Chape stavéni v sobé samém jako bydleni. Pobyt smrtelnikli na zemi

je v souctveti mezi nebem a zemi, mezi lidmi a v o¢ekavani bozského.

3 KRAJINA

3.1 Krajina jako interpretovany text

Vaclav Cilek ve svoji eseji o paméti krajiny vzpomind, jak v 90. letech
s konceptem ¢teni krajiny sklidil botanik Jif{ Sadlo neamémou kritiku. ** Dnes jiz
zdaleka takovy odpor myslenka Krajiny s osobnosti a charakterem nebudi, spise se staly

soucasti feknéme alternativniho pohledu na krajinu jako svébytny fenomén.

Krajina jako interpretovany text™ je rozsahem nevelka (pocitame-li popsané
strany), ale mySlenkov€ bohat4d prace. Sadlo skicuje své pojeti krajiny bez velkych
podrobnosti, kdy pouziva metaforicky popis krajiny, a snazi se o jeji uchopeni

V ne uplné bézné piirodovédecké roving.

Sadlo krajinu chape jako samostatny svébytny jev, jako zivou a dynamickou
soustavu, ktera ma (metaforicky feCeno) osobnost. Krajina je Vv neustalém

a proménlivém vyvoji, ktery ovliviiuje, a je ovlivilovan kazdou jeji slozkou.

Oproti tomuto pojeti stavi ptevladajici pohled (v ptfirodovédnych kruzich, ale
I v bézném ,civilnim* pojeti) zaloZeny na novoveéké mechanistické a redukcionistické
ptirodovéde, ktery chéape krajinu jako pasivni vyslednici véci, sil a vztaht jejich
slozek.™ Jinak feCeno, krajina neni nic vice, nez soucet poli, lest, luk, vSech Zivych
tvorl 1 nezivych slozek, které se v ni vyskytuji. Pokud dokazali popsat pfesn¢ vSechny
jednotlivé casti krajiny a jejich vztahy, pak bychom dokézali popsat 1 samotnou krajinu

jako celek. S timto pojetim Sadlo nesouhlasi, ale jaky pohled nabizi?

B3 CILEK, Véclav. Dychat s ptdky: obycejné texty o svétle paméti, pravdé oblakii a iitése mist. s. 13-17.
Y SADLO Jifi. Krajina jako interpretovany text. In: Archeologie a krajinnd ekologie. s. 47-54.
' Tamtéz. s. 48.
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Sadlo zduraziuje vztah mezi subjektem a krajinou. Subjektem chéape Ctenare
krajiny, doslova interpreta, coz nemusi byt (a neni) jen ¢loveék. Krajinu ¢te kazda jeji
soucast, slozka, kazdd véc v krajiné, pod kterou si mizeme prestavit véelu, smrk,
penkavu, ale i celé lesni spolecenstvi nebo vesnici. Tim vSak Sadlo nekonci, protoze
kazda slozka krajiny soucasné s jejim Ctenim (interpretaci), krajinu i pretvaii a fyzicky
spoluvytvaii. Pouziva metaforu s knihou. My vSichni jako soucést krajiny jsme Ctenaii
knihy (krajiny), ale soucasné ji i piSeme (tvofime) a jsme i jejimi ¢astmi (pismeny nebo
¢astmi textu). Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajina je dynamicky (stale se vyvijejici)
systém a mnohoznacny text, u kter¢ho kazda jeji slozka vytvaii ¢tenim vlastni vyznamy,
vlastni hodnoty. VSechny jeji Sou-casti nebo spolu-casti, maji svoji aktivni i pasivni roli

(které od sebe nejdou zcela oddelit), samy Ctou a jsou Cteny.

Jak odliSime jednu krajinu od druhé? Sadlo si u odpovédi poméhd pojmem
genius loci, ktery je v nafem stiedoevropském prostfedi Casto a intuitivng pouzivan.'®
Genius loci chéape jako dusi krajiny a sou€asné jako zpiisob nahliZzeni krajiny. Popisuje
ho v systému nadfazenosti a podiazenosti (hierarchii), od stfedni Evropy pies Cechy az
po lokalni misto zidovského hibitova a misto spoc¢inuti slavného prazského zidovského
udence rabi Lowa.'” Daleko podrobn&ji genius loci prozkoumava N.-Schulz, jeho
pojetim se budeme v této kapitole podrobnéji vénovat, ale podobnost vnimani

dilezitosti vyznamu duse mista a krajiny je u obou autort ziejma.

S intuitivné pouZivanym pojmem duSe krajiny, kterym odliSime jednu krajinu
od druhé, se neodd¢litelné poji i jeji Casovy charakter. Sadlo krajiné piiznava specificky
zplsob seberizeni, kdy sloZita soustava krajiny je tvofena dynamickymi interakcemi
jejich slozek, a krajina zase zpétné ovliviiuje své slozky. Pamét” krajiny se projevuje
jako jeji schopnost vracet se do predchoziho stavu pii zméné okolnich podminek.*® Ale
pokud ma krajina pamét’, muze ji i ztracet. Jak ukazuje piiklad tfeba z Mostecka, kde
doSlo béhem né&kolika desetileti k naprostému rozvratu plvodni zemédé€lské krajiny

a vzniku nové chaotické a extrémné dynamické krajiny. Piivodni genius loci je ztraceno,

1 SADLO Jifi. Krajina jako interpretovany text. In: Archeologie a krajinnd ekologie. s. 49.

Y Tamtéz, s. 49.

18 ptikladem miize byt Ceské Stredohoii, kde ziistaly zachovéany ostrivky piivodniho lesa v okolnich
kulturnich pastvinach. Pastevectvi z oblasti zmizelo a les (s ptirozenou skladbou a strukturou) se vratil. In:
Archeologie a krajinna ekologie. s. 50.
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ale prekvapivé rychle se vytvaii nova osobnost krajiny. Ta je vSak bez ndvaznosti na
tu pavodni. Sadlo upozoriiuje, Ze pamét krajiny se tvoii delsi dobu (muzeme fici
v tadech staleti) a a¢ se osobnost vytvaii rychle (béhem maximalné nékolika desetileti),
v ptipad¢ raznych ruSivych vlivii se novd a mlada Krajina daleko snaze vraci zpét
do chaotického stadia, a to na rozdil od krajiny s mohutnou paméti (dlouha Iéta

vytvaienou), ktera obsahuje rtizné alternativni stavy, k nimz se mtize krajina navratit.

S pokazdé jinym ctenim krajiny souvisi i jeji topologicka dimenze. Sadlo
nas upozoriiuje nejen na to, Ze jinak bude krajinu ¢ist (ovliviiovat a byt ovliviiovan)
mravenec, jinak ji ¢te bukovy les a uplné jinak uzovka. Ale i jeden konkrétni ¢loveék
(feknéme vyletnik), pokud krajinou prochazi, ji nema Kk dispozici celou najednou.
Po vylezeni na kopec, 1 pokud se vraci zpét stejnou cestou, se uz jedna o novy zazitek,

novou zkuSenost, nové ¢teni.

Sadluv text o krajiné povazujme za letmé uvedeni do problematiky krajiny jako
mista s ur¢itou osobnosti, dusi. Spolu se Sadlem jsme odmitli tezi, ze krajina se da
popsat, ¢i dokonce pochopit pouze zkoumanim jejich Casti, které nam vytvoii obraz
krajiny jako n&jaky puzzle. Nyni se budeme soustfedit na osobnost krajiny neboli jeji

genius loci, kde nam bude privodcem N.-Schulz.

3.2 Misto a jeho genius loci

Pro lepsi uchopeni, co mysli N.-Schulz pojmem genius loci a pro¢ vibec
povazoval za nutné se tématem zabyvat, je tieba zacit u mista. Oproti Sadlovi, u kterého
je krajina vztahem mezi ni a jakymkoliv subjektem (zvite, rostlina, vesnice, atd.),
je pojeti N.-Schulze pIn¢ soustiedéné na vztah ¢loveéka, jeho piirodniho prostiedi
a architektury. Pfiroda ¢1 svét je tedy naprosto nutnou a nenahraditelnou podminkou
lidské existence, ale bohuzel se muze chapat jako slouzici k potfebé lidi (a tedy

podfizend). Jiny pohled na oziveny svét pfirody nabizi v posledni kapitole Abram.

N.-Schulz uvadi svou praci jako snahu, kterou navazuje na své predchozi dilo™®

0 zkoumani existencionalniho prostoru. Ten chape jako zékladni vztahy mezi ¢lovékem

19 Zejména Intentions in Architecture, Oslo 1965 (Intence v architektuie).
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a jeho prostiedim. Zkoumani neprovadi v abstraktni (od lidmi bézné zité zkusSenosti
odtazité) rovin¢ filozofického badani, ale v bezprostfednim vztahu ¢loveka, prirodniho
prostiedi a architektury. Uel bydleni chape v existencionalnim smyslu jako orientovani
se ve svém prostiedi, identifikovani se s nim a nutnosti ho chapat jako vyznamu-plné.
Obydlené prostory, Vnichz se odehrava zivot, jsou mista se svym jasné uréenym
charakterem. Genius loci (duch mista) je pak konkrétni skute¢nost, se kterou se ¢lovék
setkdvd ve svém kazdodennim zivoté, napi. i v architektufe, kterd vytvaii mista

pro bydleni tim, Ze zviditeliiuje genia loci ptirodniho prostfedi.20

3.2.1 Misto nebo prostor?

Samotné misto jako vyznamuplny prostor si zasluhuje podrobné&jsi analyzu. N.-
Schulz popisuje svét jako slozeny z konkrétnich fenomenaii, lidi, zvitat, rostlin, mést,
domd, slunce, hvézd, pocitil. Fenomén?®! (z feckého phaninomenon, jev) je v jeho pojeti
tieba chapat jako vSe, co se vyskytuje na tomto svété véetné naSich pocitt, snt
amyslenek. Ve svété¢ se vSak nesetkdvame jen s fenomény, ale napt. 1 s atomy,
molekulami, ¢isly. Ty N.-Schulz chape jako abstrahované a zkonstruované nastroje
ptirodnich véd. Tyto abstrakce jsou bezesporu uzitecné a té€zko si lze predstavit moderni
spolecnost bez jejich vyuZzivani. Nesmime ale zapomenout, Ze jde jen o néstroj, slouzici
(mimo jiné) k popisu svéta. Vratme se vSak k fenoménlim, které se rizn€ a slozité
skladaji a vrstvi v riznych trovnich. Nékteré fenomény mohou délat prostiedi jinym
fenoménlim. Inspirovani N.-Schulzem muizZeme uvést krajinu Kiivoklatska vytvatejici
prostiedi bukovému lesu, ktery poskytuje prostifedi porostu lisky nebo sasance hajni.
Podobné vytvaii mésto Plzen prostiedi parku v Kopeckého sadech, které poskytuji
prostiedi odpocivajicim lidskym navstévnikiim, vzrostlym stromiim a skrytym ptacim

péveim.

Jak vSak souvisi fenomény s ndmi zkoumanym mistem? N.-Schulz pise, ze
kazda udalost ¢i jednani spojené s fenomény zaujimaji misto, odehravaji se v uritém

a konkrétnim prosttedi. Kazdodenni zkuSenost ndm potvrzuje, ze nase rtizné ¢innosti

> NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. s. 5.
21 Jiny pohled (a velmi vlivny) na pojem fenomén je u Kanta, pro kterého je fenomén pouhym zdrojem
smyslového vjemu a nijak nepostihuje povahu véci o sobé. In. Filosoficky slovnik. S. 119.
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potiebuji odlisné prostfedi. Misto sice mizeme zaménit za prostorové vztahy nebo
za geografickou polohu, ale tim ho ochuzujeme (abstrahujeme) o jeho podstatné
vlastnosti. Moderni teoreticka i aplikovana véda uréuje misto soutadnicemi, rozlohou,
plochou a jinymi objektivné zméfitelnymi veliCinami. Pii pokusech vysvétlit misto
védeckymi terminy, snahou o abstrahovani od nepodstatného a cileni na neutrdlni
a objektivni poznani, se vSak ztraci kvalita mista, jeho hodnota pro nas kazdodenni
zivot. Misto N.-Schulz chape (oproti omezujicimu pojeti objektivni védy) jako celostni
jev, ktery je nam dan jako urCity charakter ¢i atmosféra, a soucasné je urcen
prostorovymi vztahy. Mista oznaujeme pomoci vyrazii jako ostrov, mote, hora,
nameésti, nadvorii, zed’, socha (tedy podstatnymi jmény), coz souvisi se vzdy konkrétnim

uréenim mista.

Pro rozliSeni struktury mista zavadi N.-Schulz kategorie krajiny jako pfirodniho
prostiedi a sidla jako umélého prostiedi vytvotreného ¢lovékem. RozliSeni na piirodni
a umelé slozky prostredi je tfeba chéapat jako pomiicku pro dalsi zkoumani vztahli mezi
Clovékem a mistem. Tézko bychom hledali n&jakou krajinu na Zemi, ktera je Cisté
pfirodni a neni ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka. V N.-Schulzové pojeti, které se snazi ukazat
vliv prostfedi na architekturu, a tim i na pobyt clovéka na svéte, je vSak uziteCné rozliSit
ptirodni slozky a jejich lidské uchopeni ve stavbach, sidlech ¢i celé kulturni krajiné.
Povazuje za piinosné rozlisit kategorie prostoru a charakteru, které jsou na sobé

vzajemné zavislé, misto pouZiti jediného vSezahrnujiciho pojmu Zitého prostoru.

Prostorem oznacuje N.-Schulz trojrozmérnou organizaci prvka vytvéiejicich
pomoci hranic rozliSitelné misto. Konkrétni prostor, ktery povazuje za plivodni (oproti
prostoru popsanému napiiklad pomoci matematiky), je urcovan vztahem vnittku
a vnéjsku (mysleno uvnitf hranic vytvarejicich misto a vné téchto hranic). S timto
rozliSenim souvisi stupen rozlehlosti a uzavienosti. V obecné roviné musi byt sidlo
uzaviené oproti okolni krajin€, jinak ztraci sviij charakter (a pfestava byt mistem).
Stejné tak dim, aby mohl byt mistem k bydleni, musi byt jistym zplisobem uzavieny
vici svému okoli. Uzavienost je urcena hranicemi. U architektonického prostoru jsou
hranicemi podlaha, sténa a strop, u krajiny ptida, horizont a nebe. U prostoru v béZném
jazyce mluvime o vécech, které jsou nad ¢i pod sebou, nebo pouzivame jiné predlozky

(mélokdy hovotime o vécech v zZitém prostoru pomoci geometrickych pojmit).
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Charakterem N.-Schulz oznacuje celkovou atmosféru mista (kazdé ma svij
jedinecny charakter), je zptisobem, jak je nam svét dan. Na jedné strané je charakter
uréen atmosférou, ale na druhé souvisi s konkrétnimi formami prostoru (svételné
podminky, hranice mista, zptisob zhotoveni sidel, atd.). Charakter mista oznacujeme
pfidavnymi jmény jako utulny, neplodny, hrozivy, kdy casto dokdZeme vystihnout

povahu mista jednim slovem.

Struktura mista se objevuje jako nedilna soucast naseho jazyka, kdy mista jako
konkrétni a jedinecné fenomény oznaCujeme podstatnymi jmény, pro popsani
prostorovych vztahii pouzivame piedlozky a k popisu charakteru uzivame ptidavna
jména. V kapitole vénujici se prostoru a jeho vniméni jsme spoleéné se Sokolem
zkoumali souvislost u poznani véci a vztahu k jejich pojmenovani, tedy jazyku.
| v ptikladech struktury mista znovu probleskuje neoddélitelna provazanost naSeho byti

S jazykem.

Strukturu mista miizeme popsat v postupné se zmensujici fadé - zemé, oblast,
krajina, sidlo, stavba, soucasti stavby. N.-Schulz nazyva jednotlivé stupné rovinami
prostiedi. Nejobsahlejsi jsou pfirodni prostfedi, kterd v sobé obsahuji clovékem
vytvofena mista (sidla ¢ jednotlivé stavby). Clovék tvoii véci, ¢i buduje stavby a v nich
pfijima a soustfed’uje okolni ptirodni prostfedi.22 Umeéla mista se vazou k pfirodnimu
prostiedi a pfiblizuji nam lidem zemi. Um¢lé misto vizualizuje, dopliuje a symbolizuje
lidské pochopeni piirodniho prostfedi a soucasn€ shromazduje mnozstvi vyznami
spojenych s ptirodnim prostiedim. Vizualizace je vyjadienim lidského pochopeni
ptirody, kdy ¢lovek stavi, co uvidél v okolni pfirod€. Doplnénim piirodni situace
se ¢loveék snazi pridat to, co dle jeho nazoru krajiné chybi. A nakonec symbolizaci chce
Cloveék pielozit své pochopeni pfirody do lidského dila. Chce vysvobodit pochopeny
vyznam z bezprostiedni situace a vytvotit kulturni objekt, ktery miize byt pfenesen
i najiné misto, do jiného sidla. VSechny tfi zpusoby vztahovani se k pfirodnimu

prostiedi jsou soucasti lidského procesu osidlovani a bydleni v existencidlnim smyslu

22 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura s. 16.
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(lidského byti na tomto svétd). Clovék shromazd’uje zakousené vyznamy piirodniho

prostiedi, pfendsi je na jind mista, a tim konkretizuje sviij svét.?

Pro lepsi pochopeni osidlovani a bydleni Vv existencionalnim slova smyslu N.-
Schulz pouziva Heideggertv priklad s mostem z &lanku Budovat, bydlet, myslet.?* Most
je stavba, ktera symbolizuje, shromazd’'uje a vizualizuje prostiedi. Nespojuje jen dva
bichy feky, ale pfiblizuje k fece 1 jejim bifehtim vzdalenéjsi krajiny. Pfivadi feku, biehy
I zem do vzajemné blizkosti, hodnota krajiny vyvstava a objevuje se diky mostu. Stavba
mostu shromazd’uje byti na ur¢itém a jedineCném prostranstvi, stanovisti (most mohl
stat 1 v jinych polohach biehti). Teprve s mostem vznika urcité konkrétni misto, jeho
stavbou jsou odhaleny vyznamy ukryt¢ v daném prostiedi. Pro lepsi piredstavu
si mizeme vyvolat obraz Karlova mostu, ktery spojuje Star¢ Mésto a Malou Stranu
s Hradem. Shromazd’uje mnoho vyznamd, je sttedem spojujicim pfirodni 1 méstskou

krajinu.

Cilek velice podobné mluvi o spojeni horizontality Vltavy s jemnou kiivkou
mostu oproti vertikdle obou mostnich vézi. Most je jako spona na tunice mésta, ktera
ho drzi pohromadé. Mimo svétsky vyznam je soucasné i posvatnym poutnim mistem
smrti Jana Nepomuckého. Na Karlové mosté jsou pfitomny nejen dé&jiny, ale i zivly.
Je to misto pfinasejici mir a zklidnéni. I pfes piekryti atmosféry turistickym mumrajem
dnesnich dni je ve spolecnosti baroknich soch rozvijejicich goticky zaklad mostu,
postaveného na misté zni¢eného romanského Juditina mostu, stale citit tisicileta historie

Cech.?®

Prozatim jsme diky N.-Schulzovi ukdzali misto jako danou, vSeobsahujici
totalitu a dale jsme se zabyvali analyzou struktury jeho prostorovych a charakterovych
stranek. Vratme se nyni k pojmu genius loci (duch mista), jak ho chape N.-Schulz.
Historicky pojem duch mista vychazi z fimského pojeti genia, kdy tento duch doprovazi
(uréuje charakter ¢i povahu a jeji soucasti) kazdou nezavislou bytost i misto. N.-Schulz

upozoriiuje, ze anticky C¢lovék povazoval za nutné byt v dobrém vztahu s geniem

2 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. S. 17.

** HEIDEGGER, Martin. Budovat, bydlet, myslet. In: Prostor a jeho ¢lovék, s. 293-296.

% CILEK, Véclav. Prohlédni si tu zemi: i kdyz vidime jen obycejné véci, stejné toho vidime hodné. s. 118-
123.
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k mistu, tedy vCetn¢ vySe popsanych slozek, které jsme rozlisili na prostor a charakter.
Prostor souvisi se schopnosti se s mistem orientovat (védét, kde jsme) a charakter
se schopnosti identifikace (védét, na jakém misté jsme). Ob& schopnosti vzajemné
souvisi a doplnuji se, ale soucasné¢ muize kazdd z nich pisobit samostatné¢. Mizeme
veédét, kde jsme, ale presto se s mistem neidentifikovat, necitit se v ném dobie. Ale
I naopak, mizeme se nékde citit jako doma, ale nevyzname se v prostorové struktuie
ciziho mista. Patfit n¢jakému mistu (obyvat ho) vSak znamend, ze se v ném plné
orientuji i se s nim identifikuji, zakousim ho jako vyznamuplné, jsem naladén na jeho
ducha a souznim s nim. K vykladu vyznamu slova bydlet pouziva N.-Schulz vysledky
analyz Heideggera - ,,... bydleni znamend byt v miru na chranéném miste. “21 Je
to zplisob, jakym jsou lidé na zemi. Jinak feceno ,,... bydlet znamend shromazdovat svet
jako konkrémi stavbu nebo véc...“?®. Jako 1idé jsme (existujeme) tim zplsobem, Ze
bydlime. CoZ znamend, ze ve stavbach a vécech konkretizujeme svét (piirodni
prostiedi). Je ukolem uméni (a tedy i architektury), aby umélecka dila shromazd’ovala
a ukazovala vyznamy a rozpory naseho Zitého svéta. Architektura by méla pomdhat
¢loveéku bydlet, shromazd’ovat vyznamy ptirodniho prostfedi, a tim konkretizovat genia

loci.

3.2.2 Prirodni misto

N.-Schulz, vzhledem ke svému zaméfeni na architekturu, casto pouziva
pro pfirodni misto pojem krajina, 1 kdyZ je to jen jedna z mnoha Urovni ve struktufe
pfirodniho mista. Rozsah velikosti ¢i rozlohy pfirodniho mista se vSak pohybuje

od kontinentl pies zemé ¢i oblasti az po zatocinu feky.

Vsechna piirodni mista jsou uréovana vztahem nebe a zemé. Nebe je klenouci
se draha mésice a slunce, tipyt hvézd, rocni obdobi, svétlo a soumrak. U nebe
(pfedstavovaného pocasim, ale i klimatem), které je vzdalené a nehmatatelné, stézi plné

postihneme jeho vyznam pro celkovou atmosféru. Kde ptevlada vliv nebe, rozlisuje

% NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. S. 18.
" Tamtéz, s. 22.
%8 Tamtéz, s. 23.
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krajiny ,,kosmického radu‘ a krajiny ovlivnéné atmosférickymi jevy. Kosmické krajiny

umoziuji clovéku odpoutat se od zemé, davaji mu prostor pro hledani bozského.?

Zemé je to, co usluzné nese, Vv kvétech plodi, rozprostird se do Sife skalami
i vodou. Zemi povazuje N.-Schulz za stabiln&jsi, snadnéji popsatelnou a uchopitelnou
slovy nez nebe. Rozhodujici kvalitou zemé je rozlehlost, ktera zavisi na reliéfu
zemského povrchu, topografii (od ¢lenitych az nepiehlednych udoli a fjorda v Norsku,
pfes vhodné méfitko ¢lenitosti pro lidské osidleni v Cechach az po kosmickou krajinu
africkych pousti). Charakter piirodnich mist a naSe schopnost identifikace s nimi
jsou velkou mérou uréovan reliéfem. Mizeme vnimat divokost a dramati¢nost horskych
Stitd €1 rozeklaného pobtezi oproti piivétivosti €i pratelskosti oblych kopcl a meandrti
fek. Nejen reliéf, ale i barva, druh povrchu ¢i vegetace, zdUiraziuji charakter krajiny.
Nemulzeme pominout ani vliv vody, ktera do krajiny pfinasi dynamiku, ale i odhmotnéni
(zrcadleni okoli v hlading jezer a rybniki).*® Zemi N.-Schulz nazyva scénou naseho
Zivota, ¢astecné ji ovlivitlujeme a ovlddame (na rozdil od vzdaleného nebe), ztvariujeme

ji ve svych stavbach, vedeme s ni dialog, mizeme s ni navazat pratelsky vztah.

Zopakujme, ze pfirodni mista jsou uspofaddna v hierarchii, kdy v rdmci SirSiho
ptirodniho mista diky orientaci a identifikaci pozndvame rozli¢na mista uvnitf. A znovu
pfipomenime, Ze piirodni mista jsou tvofena vztahem nebe a zemé. Pochopeni vzajemné
provazané struktury ,krajina — misto — fenomén* u N.-Schulze miZeme ukézat
na piikladu udoli feky Berounky tésné€ pod Plzni. Krajina (ptirodni misto Sir§iho ramce),
jejiz vyznam je zhuStovan mistem strmych skalnich vychozii nad klikatici se fekou

a roli jednotlivych fenoménit mohou zastat pokiivené kmeny borovic a bfiz.

Pro snadnéjsi uvédomeéni si genia loci konkrétni krajiny pouziva N.-Schulz

aurchetypické31 ptiklady, kdy d¢€li krajinu na romantickou, kosmickou a klasickou. 32

Romantickou krajinu ovlada zemé s nesrozumitelné velkym mnozstvim detaili,

ve které je tézké se orientovat. Romantickd krajina pfivadi ¢lov€ka zpét k emocionalné

> NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. s. 39-40.

%0 Tamtéz. s. 32-37.

31 Praobraz &i pravzor; obsahova blizkost vyznamu s idejemi u Platéna, nebo téZ praobrazy reprodukujici
mytické obrazy u Junga. In: Filosoficky slovnik, s. 32.

> NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. s. 42-47.
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zakousené minulosti, dilezitd je pfima ucast lidi. Prikladem je seversky les a jeho
Clenity povrch, skaly, soutésky, jeskyné, paseky, kefe, stromy. Vyznacuje se bohatou
mikrostrukturou, dynamickym zivlem vody, kontrasty rocnich obdobi, zménou pocasi,

mnozstvim riiznych mist. Sily zem¢ jsou dany, ale bih (nebe) je skryt.

U kosmické krajiny (ptikladem je poust) se slozitost zitého svéta redukuje
na n¢kolik fenomént — rozlehlost pusté zemé, klenba bezmracného nebe, paléivé svétlo
beze stinu, horky a suchy vzduch. Celek prostiedi vytvaii absolutni a véény fad. Poust’
neobsahuje individudlni mista (vyjimkou jsou napif. oazy) ani oporu pro lidskou
existenci. V pousti se hleda a naléza bih, ale lidé sidli v oazach, v intimnich prostorach

krajiny. Poust’ je ptirodni prostfedi velkych rozméri, které ovlada nebe.

Klasickd krajina je umisténa mezi jihem a severem, mezi kosmickou
a romantickou krajinou. Recko ¢i Rim jsou dobrym ptikladem oblasti, kde harmonické
rovnovaha a lidska velikost krajiny vytvafi vyznamuplny ftad odlisSnych, ale
individualnich mist. Clovék je pfirodé rovnocenny partner, pfiroda je piatelskou &asti
lidského byti, coz uvoliuje lidskou vitalitu. Jedinec neni pohlcen rozlehlosti pouste,
ani nemusi vyhledavat bezpe¢nou skrys. Spojeni ¢lovéka s pfirodou je v praktickém

S DA

vyuzivani krajiny, v laskyplné péci cloveka.

Kosmickd, romantickd 1 klasicka krajina jsou jen uméle vytvofené kategorie,
které pomahaji pochopit genia loci konkrétni situace, ale stézi se vyskytuji v Cisté
podobé. V naSem Zitém svété se Casto jedna o rizné syntézy vyse uvedenych typt krajin,
pro které Schulz pouziva termin komplexni krajina. Spole¢né s N.-Schulzem musime
opét zdiraznit: ,,...krajina funguje jako rozlehla zakladna pro uméla, clovekem

rv L .33
vytvarena mista.

3.2.3 Clovékem vytvoFené misto

Bydlet mezi nebem a zemi znamend usidlit se V rozmanitosti vSeho, co je mezi
nebem a zemi. Jde o schopnost symbolizovat vyznamy, vytvaret umélé prostredi, kde se

citi clovék doma, kde bydli. Prostfedi vytvofené ¢lovékem neni pouhy prakticky nastroj

% NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. S. 48.
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nebo vysledek ndhodnych udélosti. Lidskd sidla maji svoji strukturu a obsahuji
vyznamy, v nichz se odrazi zpisob lidského pochopeni ptirody. N.-Schulz ukazuje
ruzné zpusoby, jakym lidé obydluji svét a napliuji ho vyznamy konkretizovanim
prirodnich sil. Ranna stfedomotska kultura pouzivala kamenné bloky, symbol pevnosti a
stalosti skal a hor. Pyramidy k t¢émto symbolim ptidaly propojeni faradna s bozstvy,
jako symbolizaci vztahu nebe a zemé. Recké sloupofadi evokuje posvatny haj. Rekové
také zacali vztahovat pfirodni mista k lidskym charakterim, kdy hlavice sloupii
v chramech symbolizovaly muzsky (dorské), zensky (ionské) a div¢i (korintské) princip.
Jinym zpasobem konkretizace vyznamu je zemédélstvi, jimz ¢lovek uchopuje a chape
zemi, pidu. Z osového déleni mésta (vychazejici z rozdéleni Rima kiizovatkami
obchodnich cest na sever/jih a vychod/zapad) vznikaji ¢tvrté. Krestanska architektura
spéla k odhmotnéni, coZ je pokus o vyjadieni duse pomoci svétla jako projevu bozstvi.
Statek a vesnice jsou soucasti zemé, jsou urcovany ptirodnim prostfedim. U mésta je
vztah k okolnimu piirodnimu prostiedi oslaben, protoze ve mésté se shromazd’uji formy
(symboly, vyznamy) z jinych mist. Sily pfirody se st€¢huji ve své symbolizované podobé
do mésta, tim se zdomacnuji a uz nejsou tak hrozivé. Genius loci vesnice je tedy uzce
spjat s ptirodou, mésto ma ducha mista odpovidajiciho lokalité, ale pfejima i vyznamy

Z jinych mist.

Cilem této prace neni podrobn¢ analyzovat lidska sidla, jejich vyvoj ¢i strukturu,
Slo ndm spiSe o kratké shrnuti toho, jak N.-Schulz popisuje vztahovani se u ¢lovékem
vytvorenych mist k ptirodnimu prostiedi. Odlisnost genia loci sidla od genia loci krajiny
je ve snadn¢jSi identifikaci clovéka se svym umélym prostiedim. Lidsk4 sidla
shromazd’uji mnoho vyznamu piirodniho prostfedi, ale navic i vyznamy lidské,
pfenesené z jinych mist. Jak funguje vztah genia loci u konkrétniho mésta ve vztahu

k pfirodnimu mistu si mizeme s N.-Schulzem ukéazat na piikladu Prahy.

3.2.4 Prahav Cechach a Cechy v Praze

Konfiguraci terénu Prahy popisuje N.-Schulz v napéti a souhie mezi rozlozitym
vrcholem s Prazskym hradem a Sirokym ohybem Vltavy. Misto, které obsahuje tii
nejdulezitéjsi pozadavky stfedov€ku — rovinu pro trziSté, kopec pro hrad a brod

pro obchodni cesty. Celek mésta vytvari strmy vrch s Hradem a shluk Starého Mésta



20

pod nim. Zaroven pusobi horizont Hradu (vyznam zemg) a vertikala katedraly svatého
Vita, Vaclava a Vojtécha (vyznam nebe), kdy horizontalnost podporuje stuha Vltavy.
Okouzleni Prahou je vyvolavano naléhavym pocitem tajemna. Pocitem, zZe mizeme
pronikat do vnitiku véci stale hloubéji a hloubé&ji — okna dvete, dvory, ulice nds neustéle
vedou a lakaji do svych utrob, do vnittku svych mist. Domy maji hluboké kotfeny
ve vrstvach dé&jin, vyrustaji z nich. N.-Schulz poukazuje na téZké a masivni piizemi,
nizké podloubi a hluboce zasazené vstupy. Vse vyvolava pocit, Ze jsme na dné prostord,
ale spjatost se zemi soucasn¢ vyvolava pocit ochranujici a hfejivy.34 Prakticky kazdy

stary prazsky dim sméfuje K nebi a soucasné tihne k zemi.

Cechy jsou centralni panvi, obklopenou pohoiimi, jde o zvInénou a piatelskou
krajinu. Je kifizovana starobylymi obchodnimi cestami, z Ukrajiny a Polska
do Némecka, z Rakouska do Saska ¢&i Pruska. Genius loci Cech je spjaty s jeji zvinénou
krajinou, ktera je jako celek smési hor, skal, udoli, rovin, ek, vegetace, t0 vSe v ramci
malého a jasné vymezeného uzemi, N.-Schulz poziva termin romanticky mikrokosmos.®
Praha je svét ve svété, obsahuje prvky Cech a bez pochopeni Cech nelze rozumét Praze.
V celych Cechach najdeme stejné ulice s podobnou architekturou, symbiézou nebe
a zem¢ — masivni, tézky vzhled, pfizemi ztézka dosedajici na zem, okna nizka a mala,
rozlozité stiechy vtlacejici zdi jesté vice k zemi. Formy jsou rizné, ale vztah nebe
azem¢é je stale stejny. Interpretace prostiedi (genius loci Prahy) odrazi i déjiny — jsou
nutné hluboké koteny, aby se odolalo vnéjs§im vliviim. Praha shromaZzduje a sjednocuje
vyznamy a vlivy, kdy mistni se stdva univerzalni a cizi se pfizptisobuje mistnimu.

Soucasné viak vliv Prahy vyzatuje zpét do &eskych krajii.*

Obdobnym zptisobem o dusi Cech pise Cilek: ,, Silnou bytost maji ty kraje, kde

“37 Kde lidé v&di kam a ke komu pat, kde zemieli splynuli

neni bludnych dusi.
s krajinou, se svymi predky. V Cechach se nikdy neZilo lehce, citime, Ze prace a zal
prevladaji, Cisi tu smutek, samé prace, skromnost, odiikdni. Je tu vSak 1 utésny klid,

smifeni, odevzdand krasa tlumenych barev a cit, melancholie a krasa. Zemé& a davna

% NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. S. 81.
* Tamtéz,s. 99.

% Tamtéz. s. 108-110.

" CILEK, Véclav. Krajiny vnitini a vagjsi. s.114.
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pokoleni nds pfeménuji. Individualita postupné mizi a zlstava bytost kraje, ktera

je v hling a zemi.*®

3.2.5 Misto

Pokusme se nyni shrnout, co jsme se od N.-Schulze dozvédéli o vztahu mezi
pfirodnim a umélym mistu. Za jednu ze zakladnich psychickych lidskych potieb
povazuje pocitovani zivota jako vyznamuplného (smysluplného). Zijeme na tomto svété
Vv interakci mezi riznymi vécmi ¢i fenomény a jejich vyznamy. Sami ,,jsme véci mezi
véemi “, obklopeni skalami, lesy a fekami, ale 1 lidskymi stavbami a vytvory, na pozadi
kosmického fadu mésice, slunce a hvézd. N.-Schulz upozoriiuje, ze zavislost ¢lovéka
na ptirod¢ popisoval jiz Hegel v Predndskach z filozofie déjin, kdy se pokousSel
definovat vztah ptirodni lokality k typu a charakteru naroda. Schulz zminuje i Marxe
chépajiciho ¢loveéka jako biologického tvora, ktery je soucdsti ptirody (v jeho pojeti
pfirody jako objektivni hmotné skute¢nosti). Clovék své zaméry podle Marxe

- R s o , . , . 40
uskuteciiuje v rdmeci piirody, proto ji mize ovladat, aniz by se od ni izoloval.

Mizeme uvést i autora z druhé poloviny 20. stoleti A. Cannetiho®, ktery
obdobné jako Hegel popisuje vliv krajiny na jednotlivé narody, na jejich vlastnosti
a charakter. Angli¢any ptirovnava ke kapitanovi lodi na mofi, ktery ovlada lod” a skrze
posadku 1 moie. Mofe mu poskytuje promeny i nebezpeci a doma na pevning hleda
jistotu, kde mé kazdy své misto, své zvyky a sviij majetek. Holand’any vidi také urené
motem, ale masa lidu se ztotoziuje s hrazemi s pocitem zdi ¢elici mofi. Holand’ané nosi
své hranice vii¢i mofi v sobé a proto dokazi v ptipadé napadeni zemé hraze protrhnout.
Némcium podle Cannetiho splyva les s vojskem. V nehybnych kmenech vidi mocné
véaleéniky s pevné zakofenénym postojem a kiirou jako pancifem ¢ uniformou. Svycati
jsou riznorodym narodem socidlné€, jazykové i ndbozensky, ale poutd je soudrznost
k horam, ty maji neustale pfed o¢ima. Nepfistupnost a pevnost hor jim dava jistotu,

V nebezpeci by opustili niziny a bojovali v horach.

%8 CILEK, Véclav. Krajiny vnitini a vaéjsi. s.114-118.

¥ NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. S. 168.
%0 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. S. 168.
*t CANETTI, Elias. Masa a moc. s. 193-199.
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N.-Schulz povazuje vyse uvedené koncepce opomijejici psychologické funkce
Cloveéka, jeho orientaci a identifikaci s mistem, za neuplné. Ukazuje na piikladu
neosobnich, univerzalnich staveb 20. stoleti bez vztahu ke své krajiné (napf. panelové
sidlist¢ nebo administrativni budovy), ze dochazi k odcizeni, ke ztraté mista a jeho
redukci jen na prostorové vztahy. Odcizeni chépe jako dusledek ztraty identifikace se
svym okolim, véci jsou pouhymi objekty spotieby, ptiroda je ,,jen* zdroj. Moznost, jak
zastavit vyvoj sméfujici k odcizeni Cloveka od mista, je znovu pochopeni pojmu véci,
jako objektu identifikace a shromazd’ovani vyznami, jako vztahu vytvofenych véci a
ptirodniho prostfedi. Véci jsou schopny zjevovat zivot v jeho rozmanitosti, pokud to
v§ak neéini, jsou pouhym zbozim. Clovék netvoii véci a neshromazd’uje vyznamy ve
vzduchoprazdnu, ani se nemuize odkazovat jen k sobé samému. Véci jsou soucasti
zivouciho svéta, jsou (stejné jako lidé) vzdy mezi nebem azemi. Clovék
prostiednictvim véci shromazd'uje vyznamy piirodniho prostfedi. Spojuje tyto vyznamy

novym zplisobem a diky tomu je miiZze piendset na riznd mista.

Hluboké zmény v lidskych sidlech zacaly po 2. svétové valce, coz popisuje N.-
Schulz ve spojitosti se ztratou genia loci. Paradoxné na pocatku téchto zmén byla snaha
o zlepSeni lidského prostiedi k zivotu, ptivedeni zelen¢ do sidel, zlid$téni primyslovych
staveb 19. stoleti. Vysledky téchto tendenci vidi N.-Schulz v tom, ze sidla jiz nejsou
uzaviena, dochazi ke ztraté ulic a namésti, ptibyva rozvolnéna vystavba. S tim souvisi
jednotvarnost charakteru soucasnych mést, dochazi ke ztrat¢ rozmanitosti. Ztracime
sidla jako mista v krajiné, a méstskd ohniska (mista zhu$tujici vyznamy)
pro spolecensky zivot. Vytraci se vztah k nebi a zemi. Moderni stavby existuji v nikde
(nevedou dialog s pfirodnim mistem, se star§imi stavbami, s geniem loci), ziji abstraktni
zivot v matematicko-technologickém prostoru. N.-Schulz vidi cestu ke zlepSeni
architektury (a tim 1 lidského Ziti) v opétovném nalezeni mista, které d4 naSemu Zivotu
moznost identifikace s konkrétnimi vécmi naSeho svéta zitého svéta a osvobodi nas

od abstraktniho uvazovani a odcizeni.

3.3 Kouzlo smyslu

Nejprve jsme krajinu spole¢né se Sadlem zkoumali jako dynamickou a Zivou

soustavu s vlastni osobnosti. Soustavu tvofenou vztahem mezi subjektem a krajinou,
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vztahem v neustalém a proménlivém vyvoji. Kazda soucast krajiny je jejim Ctenafem,
ale soucasné i spolutviircem. U N.-Schulze jsme se soustiedili na vyznam mista jako
specifického fenoménu, u kterého miizeme rozliSovat ptirodni prostiedi (krajinu) a
Clovékem vytvorené prostiedi (sidla). Zkoumali jsme strukturu mista a pojem genius
loci. Ukazali jsme, Ze lidska sidla musi vizualizovat, dopliiovat a symbolizovat
vyznamy krajiny, jinak nam lidem hrozi pocit odcizeni, ztrata smysluplnosti naseho Zziti.
Podobné¢ jako se N.-Schulz obraci k fenomenologii, kterou zajimé svét vnimany naSimi
smysly a svét kazdodenné Zzity, se k ni obraci i Abram. A podobné jako N.-Schulz
povazuje Abram dnesSniho clovéka a lidskou spole¢nost za odcizené modernimi
technologiemi od smyslové zkuSenosti svéta. Jako vychodisko vSak nepredklada

architekturu ¢i umeéni, ale navrat ¢i obnoveni nasi ztracené smyslovosti.

Abram je soucasny americky autor, ktery ve svych filozofickych zkoumanich
vychazi z formdlniho akademického vzdélani v oborech psychologie vnimani,
fenomenologie, pfirodni historie a ekologie. Soucasné ho vSak jeho fascinace povahou
lidského vnimani vedla k provozovani iluzionistické kouzelnické praxe a také
k n¢kolika pobytim mezi tradi¢nimi domorodymi kulturami v severni Americe.* Z této
zkusenosti vychazi i v knize Kouzlo smyshi, kde se pokousi ukdzat plvodnéjsi

a ptiméjsi zpiisob vnimani (percepce) prirozené¢ho svéta.

Diivodli pro zatazeni mnohdy kontroverznich tezi soufasného amerického
ekologického filozofa do této prace je nékolik. Abram popisuje svét
bez antropocentrického hlediska, respektive ukazuje svét jako Zivé a oduSevnélé misto,
kde miizeme hovofit se vSemi jeho slozkami a jejichZ inteligence nds miZe ucit.
Soucasné ukazuje obrovsky vliv psané¢ho pisma na vyvoj naseho vnimani, kdy kouzlo

psaného textu nahradilo kouzlo Zivé pfirody.

3.3.1 Fenomenologie Edmunda Husserla

Abram u Husserlovi fenomenologie zdliraziiuje jeho vymezeni proti modernimu

predpokladu jediné determinované objektivni skute¢nosti. Pocatky tohoto ptedpokladu

*2 ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vnimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 381-383.
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Abram vidi jiz u G. Galileie, pro kterého jsou skutecné pouze vlastnosti hmoty
prevoditelné na matematické pojmy.43 Avsak az R. Descartes polozil zaklady
pro budovani objektivnich véd svym striktnim oddélenim mysliciho rozumu
od hmotného svéta, od svéta hmotnych, rozprostranénych véci. Abram upozorfiuje, Ze
naSe béznd, bezprosttedni smyslova zkuSenost je neoddéliteln€é spojena s nasi
subjektivitou (existenci) a je vzdy relativni (k néCemu ¢i k nékomu vztazend). Nas zity
svét nepovazuje za inertni ¢i mechanicky objekt, ale oteviené ¢i dynamické pole,
kde svét (prostiednictvim svych soucasti) a subjekt (ja) na sebe vzajemné pusobi.

Cokoliv vnimame, je nezbytné svazano s nasi subjektivitou, s nasi osobni zkusenosti.

Husserl, podle Abrama, byl nespokojen s objektivni védou pocatku 20. stoleti,
a proto zformuloval novou filozofickou disciplinu a nazval ji fenomenologie. V pojeti
Husserla se tato nova metoda obraci k vécem samym, K tomu, jak je zakouSime
ve své zkuSenosti, svymi smysly. Nesnazi se svét vysvétlit (jako objektivni véda), ale
popsat, jak se svét ukazuje naSemu védomi. Fenomenologie méla byt prisnou védou
0 zkuSenosti, ktera by polozila novy zéklad ostatnim védam a vice by respektovala nasi

oy v 44
prozivanou zkusenost.

3.3.2 Prirozeny svét

Podle Abrama Husserl zpocatku ve své teorii popisoval fenomendlni svet (svét
zkuSenosti) jako vnitini dimenzi, nebo jako nehmotné pole jevi. Brzy se vSak objevila
kritika, ktera se opravnéné ptala, jak pomoci své subjektivni (osobni) zkuSenosti s jevy
rozpozname, ze existuji jiné zakousSejici bytosti? Husserlova odpovéd znéla, Ze
prostfednictvim téla, tohoto mnohostranného fenoménu. Skrze své té€lo jsme spojeni

nejen se svou mysli, ale i s jevy, které vnimame prostfednictvim naSich smyslt.

Skuteény svét™ (ve kterém se nachazime, a ktery zkoumaji nase védy) Abram

nechdpe jako neménny objekt, ze kterého mizeme vypreparovat jeho jednotlivé ¢asti.

# Tato velké kniha vesmiru ... je psana jazykem matematiky a jejimi pismeny jsou trojuhelniky, kruznice
a jiné geometrické Utvary, bez nichz je pro ¢lovéka nemozné porozumét byt jedinému jejimu slovu...*
In: ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vnimani a jazyk ve vice nez lidském sveété. s. 49-50.
* ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vnimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 54.
* Tamtéz. s. 58.
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Predklada pojeti svéta jako kolektivniho pole zkuSenosti, kde se proplétaji naSe osobni
zkuSenosti vnimajiciho subjektu s prozitkem jinych osob, ale i zkuSenost druhych se
mnou. Setkavani s jinymi lidmi nds ujistuje, Ze svét je vice nez jen to, co praveé ted
vnimame. Tusime a predpokladame, ze jini lidé (ale i1 ostatni vnimajici bytosti) vnimaji
jiné stranky véci, stromti, osob ¢i ptaki, nez které praveé vnimam ja. Ujistuji nds, Ze veci

okolo nas nejsou jen nasi predstavou, Ze nezmizi v okamziku, az se od nich odvratime.

Zity svet® je pojem uzivany Husserlem a Abram ho interpretuje jako
bezprostfedné Zitou zkuSenost jesté pied tim, nez o ni zaéneme piemyslet. Zity svét
jevzdy snami, zakouSime ho dfive, nez zaCneme uvazovat, pouzivat pojmy
¢i pfedstavy. Je v pozadi naSich mySlenek, Cinnosti a pii snaze ho néjak vysvétlit,
uchopit v definici, se nam ztraci jeho bezprosttedni pritomnost. Podle Abrama Husserl
naznacuje, ze zity svét ma rtizné vrstvy pro rizné lidské kultury (a jiné zase pro rizné
zivoCisné druhy), pod kterymi spociva hlubsi a jednotngjsi zity svét. Diky nému drzi
naSe rozmanita a nesourodd pojeti svéta pohromadé. Tato zédkladni baze ¢i podstata
je tvofena Zemi, ktera neni chapana jen jako jedno z mnoha téles v prostoru vesmiru, ale
jako to, co prostor skyta. Koncepty pohybu a klidu vychazi z nasi télesné zkuSenosti byti
Vv pohybu ¢i klidu vici nehybné zemi pod naSimi nohami. Zemé je tedy v samotném
zakladu naseho pojeti Casu a prostoru. Je spole¢nou plivodni bazi vSech nasSich relativné
prozivanych svéti. Kazda teoretickd i prakticka védecka ¢innost vychazi z této nasi
bezprostiedni zkuSenosti. Pohled soucasné fyziky je vSak takovy, ze existuje mnoho
téles (v€etné Zem¢) v homogennim vesmirném prostoru. Abram s pomoci
fenomenologickych zkoumani ukazuje, Ze vSechna téla Zivych bytosti jsou priméarné
umisténa ve vztahu k zemi. Zem¢& v prostoru vSak neni, protoze prostor sama skyta.
Husserl v téchto zkoumanich vychézel z nasi primarni télesné zkusenosti byti v pohybu

¢1 v klidu vuci absolutnimu klidu zemského zakladu.

Abram upozorituje na rozkol mezi védeckymi koncepcemi, které si musime vzdy
nejdiive intelektudlné osvojit a smyslovym vnimanim na$i spontdnni zkuSenosti

S pohybujicim se sluncem a pevnou zemi. Nicméné nas§ bézny jazyk stdle zrazuje rozum

* ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vnimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 59.
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a jeho abstrakce, kdyz fikame ,,slunce zapada a vychazi“.*” V Husserlovych pozdnich
pracich vidi Abram ptiklon némeckého filozofa k pojeti zemé jako jadra naseho pojeti

¢asu a prostoru, coz mélo velky vliv na dalsi rozvoj fenomenologickych zkoumani.

3.3.3 Télesné vnimani Maurice Merleau-Pontyho

Abram je nazoru, ze M.-Ponty navazuje na Husserlovu fenomenologii
a radikalizuje ji. M.-Ponty odmita netélesné ja (coz Husserl nikdy zcela neudélal),
se svétem jsme spojeni skrze naSe télo. Bez naseho téla by neexistovala moznost
zkusenosti, nase télo je skutecnym subjektem zkugenosti.*® Bez Zivého téla nemame
moznost kontaktu se sebou, ani s ostatnimi. Télo chape odlisné¢ od objektivizovaného
a schematizovaného obrazu v ucebnicich fyziologie. Telo-subjekt nelze oddélit od gest,
tize rukou, rozsifeni zornicek Ci citlivosti kiize. Stale jsem to ja, neodd¢litelny od svého
t&la.* Disledkem tohoto pojeti je, Ze nelze podat Uplny obraz skutecnosti, protoze jsme
vzdy uvnitf svéta (uvniti svého téla), nemizeme od né&j odstoupit, abychom ho mohli

Z odstupu a objektivné popsat.

Nase télo neni naprogramovanym strojem, ale je aktivni a oteviené vuci
vztahlim, vii¢i vécem a svétu. Odmita chapat télo jako uzavieny systém piedem danych
mechanismt (pak by nemohlo vstoupit do ryzich kontaktii se svym okolim, vnimat néco
nového prekvapivého). Vnimani je podle M.-Pontyho neustdlou vzdjemnou vyménou
mezi mym télem a jevy, které ho obklopuji. Je to druh nepferuSovaného dialogu

bez védomého fizeni, ktery mize béZet na pozadi naseho védomi.

Kde tedy podle Abrama vznikd vniméani? Nechdpe vnimani Cisté jako véc
vnimajictho subjektu (naseho t€la), ani vnimaného objektu. Vniméani chéape jako
vylad'ovani ¢i synchronizaci nasich vlastnich rytmt s rytmy samotnych véci, s jejich
tony, texturami, pouziva metaforu ustavicného tance mezi télesnym subjektem a jeho

svétem. Jde o hluboce divérny predpojmovy vztah téla viaci vnimanym vécem

T ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vnimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 62.
* Tamtéz. s. 65.
* Tamtéz. s. 66.
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& silam.® Vnimany svét u M.-Ponty interpretuje Abram jako diisledng aktivni, ¢inny,
plny Zivota, kdy véci se ndam mohou samy nabizet a jindy zlstavaji nasim smyslim
skryty. NaSe bezprostfedni zkuSenost véci je zkuSenosti vziajemného setkavani a
prolinani. Pokud véci a fenomény definujeme jako pfedem uréené nebo jednou
definitivné dané, odfezavame nase védomé ja od spontanniho zivota nasich vnimajicich
tél. Pokud nechceme popirat dynamickou zkuSenost naseho byti, musime k popisu véci

o s 51
pouzivat vzdy ¢inny rod.

Vysledkem je obraz nestdlého a tekutého svéta, ktery nelze zachytit
do jednoticiho objektivniho obrazu. Pusobi chaoticky, nezkrocené, Zzivelné, a tim
nebezpecné narusuje nasi touhu po jistoté a stabilit€ véci okolo nds. Abram je nazoru, ze
pokud osvobodime své smysly a uvolnime své dychajici télo, mizeme znovu v kontaktu
S pfirozenym svétem a jeho fenomény zapodit tanec vnimani spoleéné s veverkami,
bzucicim hmyzem, travou, vétrem ¢i destém. Naladit se na jejich rytmy, pak se cely
hmotny svét probouzi a mluvi. Krajina pak neni abstraktni struktura, ale sit’ vzajemné
se propojujicich pocitkli zakouSenych bezpoctem zivych tél. Abram timto zpisob
vnimani pfiznéva nejen lidem, ale i ostatnim, ne-lidskym®® tvortim. Dotykame se drsné
klry stromu, ale sou¢asné vnimame i vlastni hmatatelnost, jsme stromem dotykani. Jde
o pln¢ télesny, hmotny zazitek. Abram se pta, jak by vnimala nehmotna mysl, jak by
zakousela tyto zazitky? Muzeme zakouset, vnimat jen proto, Ze jsme plné soucasti
vnimaného svéta. Kojukonsky star$i (potomek plivodnich obyvatel severni Ameriky)
s mnoha generacemi zkuSenosti s ozivenym svétem ftika:, Krajina vi. Pokud ji délate

. Lo . I e 53
Spatné véci, vi to cela zemé. Citi, co se ji deje.

3.3.4 Vliv pisma na smyslové vnimani

Myslenkovy kontext evropské civilizace pochazi podle Abrama z antického
Recka a hebrejské civilizace. Zdtraziiuje vliv Platéna a jeho nauky o idejich, ktera

povazuje nas zity svét za odraz dokonalého svéta ideji. Druhym vlivnym zdrojem je

%0 ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vaimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 76.

*' Tamtéz. s. 78.

%2 Miné&no bez negativniho podtextu. Nechapu ne-lidské, jako méné ne lidské, pouze jako jiné.
53 ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vaimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 94.
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hebrejska civilizace, kterd pouziva jesté pred Reky alfabetické pismo pro zaznamenani
piibéhti svého lidu. Ob¢ civilizace Abram vini ze zaseti sémé nedivéry vici
smyslovému svétu. A¢ jsou kultury starych Rek® a Hebrejc v mnohém odlisné,
spolecnou m¢éli technologii alfabety. U nich vyvrcholuje postupné abstrahovani
ptirodnich vzori (znakové pismo) do podoby pisma bez vztahu k smyslové skute¢nosti.
Az teprve zapsanim jazyka (vytvofenim formalniho systému) je mozné zkoumat
samotny jazyk, to, co je napsané. Dobu Platona a Sokrata (pfelom 5. a 4. stoleti pted
nasim letopo¢tem) povazuje Abram z hlediska psaného textu za zlomovou. Sokrates byl
predmétem vyuky a znamkou vzdélanosti. Soucasné jde o obdobi, kdy mytus

mluveného slova nahrazuje logos slova psaného.

Pti Cteni oc€i sleduji sérii znakt, ale to co vidime, neni souslednost obrazu, ale
spiSe slySime posloupnost zvuki, slova. Abram upozoriuje, ze schopnost tichého ¢teni
je zalezitost, ke které dochazi az ve stfedovéku, kdy se do psané¢ho slova zacCinaji
vkladat interpunkéni mezery. Do té doby Ctenaii text museli Cist nahlas nebo alespon
tie mumlat.”* KdyZ se u¢ime ¢ist, musime pferusit spontdnni vnimani nasich o¢i a usi
s okolnim terénem, a soustfedime se na plochy papir a symboly na ném. Potom slySime
mluvena slova, mizeme byt svédky podivnych scén a vizi. Stejné jako k nasim predkiim
promlouvaly stromy, kameny a feky, k ndam promlouva mluveny text. Nase ozivujici
smysly se pfesunuly z pfirodnich jevili, z krajiny, na pismo. Zaménili jsme magii

ptirodniho svéta za koncentrovanéjsi magii psaného slova.™

Animismus nebyl podle Abrama nikdy zcela opustén, jen jsme ho ptenesli z Zivé
a zité prirody na alfabetu. Na pismo, které v nasi mysli oziva a vypravi piibéhy (stejné
jako domorodému obyvateli severni Ameriky, 1 naSim ne tak vzdalenym slovanskym
predktim, vypravi piibéhy sova ¢i jelen). Abram je nézoru, ze s psanymi slovy jsme
natolik spojeni, Ze jiZ neslySime fe¢ krajiny a jejich obyvatel. Jsme uzavieni v lidském

svété, kde vSe odkazuje (nase slova, pismo, technologie) zpét k nasi lidské sfére.

5 Tamtéz. s. 156.
% Tamtéz. s. 165-166.
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Prestavame rozumét jinym nez lidskym bytostem, a proto ostatni povazujeme za méné

cenné ne¥ sebe nebo dokonce za nehodnotné.*

Orélni kultury, které nemaji formalni systém pisma, nemohou sviij jazyk
zkoumat jako samostatny pfedmét svého zdjmu, nemohou ho objektivizovat. Pokud
nemuzeme mluvené slovo zapsat, zlstdvd jedinym protikladem k mluvené feci
vnimatelné piirodni prostfedi, vnimatelny prostor, krajina. Abram uvadi, Ze bez pisma
nemuzeme ustalit fe¢ a znehybnit jeji vyznamy, stejné jako nejde zmrazit pohyb
a promény v krajin€. Vidi spojeni a sladéni jazyka s charakterem krajiny, topografii, ale
1 lokalnimi vykiiky a zvuky. Lovec bez pusky se musi k lovenému zvifeti pfiblizit blize
(citit napéti jeho svald, jeho dech) nejen fyzicky, ale i dusevné (musi citit a rozumét jako
lovena zvér, ucit se od ni). Abram podporuje sva tvrzeni vice priklady domorodych
kultur s oralni formou jazyka z riznych koutll svéta (amazonsky prales, severoamericti
indidni, austral$ti Aboriginci). Upozoriuje, ze mluvend fe¢ oralnich kultur zGstava
citlivd vii¢i zvukiim a rytmim ne-lidského prostiedi, kdy se v fe¢i zpétné projevuji

rel x: xio1o 57
zvuky zvifat &i zivla. ®

Mluvena fe¢ tradiéné oralnich kultur zlstdva spojena s expresivnimi zvuky,
tvary, projevy oduSevnélé zemé¢, krajiny. Bez formalniho systému pisma se nemohou

oddélit od vice nez lidského svéta, do n&hoz je jejich kultura zapusténa.®®

3.3.5 Abstrakce prostoru a ¢asu

Pisemné zaznamenani ptibéhli vedlo podle Abrama k vytraceni osobité sily mist,
protoze piibé¢hy od mist oddéluje. Piibehy jsou najednou ptenositelné na vzdalené
kontinenty bez vztahu k mistu vzniku, k ur¢itym ptakim, skalam ¢i pocasi. U zapsanych
pribehi je aktivatorem paméti viditelny text. Inkoustové stopy na listu papiru nahrazuji
stopy jelena ve snéhu, ¢i charakteristické skalni utvary. Mista se tak stavaji
jen doplitkem pro lidské piibéhy. Zemé sama ztraci svou moc, kdy piibéhy prystily

z jeskyni ¢i koryta feky, duchové mist umlkaji. Primat mista je zapomenut a nahrazen

% ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vaimadni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 170,
°" Tamtéz. s. 171-172
* Tamtéz. s. 218.
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abstraktnim pojetim prostoru, homogenni prazdnotou bez jakéhokoliv mista. Tento
vyvoj lidského vnimani neni samoziejmé spojen jen s pouzivanim alfabety, jako dalsi
vlivy Abram zminuje zvétSovani lidskych sidel ¢i zemedélstvi, ale podrobnéji se zabyva

jen pismem.

Jak podle Abrama alfabetické pismo preméiuje lidské vnimdni? Dvéma
souvisejicimi zptisoby, které uz jsme vyse popsali. Cteni a psani vyt&siuji zptisob
bezprostiedni interakce lidskych smyslt s pozemskym prostiedim. A za druhé, ptibéhy
se odpoutavaji od konkrétnich mist. Oboji vede k uvolnéni cesty pro piedstavu Cistého
prostoru bez jakychkoliv vlastnosti. Abstraktni koncepci, kterd se nam dnes zda

. T 59
puvodnéjsi nez redlnd pozemskd mista.

Abram cituje M. Eliadeho, ktery povazuje Hebrejce za prvni objevitele
linedrniho casu. Diivodem byla potieba zachytit ptibehy predkli v nezménéné podobé,
i kdyz byl narod odtrzen od svych dilezitych a posvatnych mist. Psany text
se pro Hebrejce stal ptfenosnou vlasti, namisto pfibehii vypravénych samotnou
krajinou.?® Teprve starovéci Rekové viak podle Abrama plng oddglili vénost (tedy
i Casovost) od mista, vytvofenim nehmotné Fi3e ideji. Slo o postupny proces u réiznych
autorti, od nejstarSich déjepiscu pies Platona a Aristotela az k Euklidovi. V dile Zaklady
Eukleides dochazi, diky svym zkoumanim geometrie, K prostoru jako homogennimu
a nekonecné trojdimenzionalnimu kontinuu. Jeho tvrzeni, Ze pfimky se nikdy navzajem
neprotnou, plati beze zbytku v idealnim prostoru bez vlastnosti, ale v naSem pfirozeném

v v TR ’ 1
svéte se seberovn&jsi piimky protnou na pélech.’®

S koncepci absolutniho ¢asu a prostoru pfichazi na konci 17. stoleti I. Newton
ve svych Principia Mathematica. Relativni ¢as je pouhym vztahem mezi udalostmi
hmotného svéta. Absolutni ¢as, pravy matematicky Cas je nezavislou skute¢nosti, kterou
sice nemiizeme vnimat bezprostfedné, ale je zdkladem hmotnych udalosti. Podobné
absolutni prostor je nezavisly na vnimatelnych vécech, je vyprazdnény, je prazdnotou.

Na Newtona navazal Kant, ktery souhlasi, Ze prostor a €as jsou absolutni veli¢iny, ale

% ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vaimadni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 224,
% Tamtéz. s. 235-236.
® Tamtéz. s. 240-241.
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existuji jako nutné formy lidského védomi (nendlezi okolnimu svétu), diky kterym

lidska mysl strukturuje vnimané véci.®?

3.3.6 NerozliSenost prostoru a ¢asu u oralnich kultur

Oproti tomu Abram u oralnich kultur, které jsou bez odstupu od ptirodnich
skuteCnosti, nevidi v kolobéhu pfirody rozliSovani drobnych zmén a jejich davani
do linearné-Casovych souvislosti, nam znamych jako minulost, pfitomnost a budoucnost
(respektive zmény berou za soudst jinych, vétsich cykl).®® Cyklicky &as oralnich
kultur tak nelze jednoduSe abstrahovat od fenoménu prostorovosti. Podle Abrama
prostor zakouseji jako mista, jako riizné lokality ptisobici na nase smysly a ovliviiujici
nase védomi. Jde spiSe o prostor Casovy, ktery je dynamicky, neustile se odhalujici.
Spise nez o oddeleném trojdimenzionalnim prostoru a jednodimenzionanim ¢ase hovofti
o prostorogase.® Na piikladu analyzy jazyka indianského kmene Hopili Abram ukazuje,
ze nemaji oddélené vnimani prostoru a casu. Pokud Hopiové v jazyce nerozliSuji
rozliSuji dvé modality byti. Projevenou, ktera zahrnuje vse, co je nebo bylo pfistupné
smyslim (nerozliSuji od sebe minulost a ptitomnost). A projevujici se, ktera dosud neni
zjevna, neukazuje se, teprve se chysta (my fikame budouci).65 Abram dochazi k zavéru,
Ze bez vzniku pisma by se nepodafilo zmrazit dynamickou zkuSenost mista do pfedstavy
statického, homogenniho prostoru a abstrahovat homogenni Cas. Tedy, Ze oddélitelny
prostor a Cas nejsou nutnosti v dosavadni lidské zkuSenosti, jak to ptedpokladal

napiiklad Kant.

3.3.7 Navrat k smyslim

Abram se snazi ukazat cesty, které vedly lidskou mysl k oddéleni od smyslovych
vztahl pfirodniho svéta. Jazyk se snazil ukézat jako télesny fenomén, pevné spojeny

se zvuky a gesty zivé krajiny. Oproti tomu racionalni intelekt je spojeny s pismem,

52 ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vaimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 242-244.
® Tamtéz. s. 225.

* Tamtéz. s. 231.

% Tamtéz. s. 232-233.
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s vynalezem alfabety. Vnitini pojeti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti nespojuje jako
Kant se vzory lidského rozumu, ale se smyslovou zkuSenosti toho, co se ukryva pod
zemi (minulost) a co je ukryto za obzorem (budoucnost). Lidska mysl neni nécim, co
k ndm pfichazi zvenéi, ale je vyvolana uvnitf naSeho téla vzajemnou participaci téla
s zivou zemi. Pak je mozné pfiznat pfirodnimu prostfedi, krajin¢, mistu vlastni dusi,

vlastni mysl, tvofenou dubem, jedli, kanétem, piskovcem, zimnim lijakem ¢i mlhou.®®

Abram povazuje vyvoj lidského jazyka za spojeny s animistickou tradici, kdy
vSechny vnimatelné jevy jsou zZivé a obdaiené védomim. Jazyk od pocatku slouzil nejen
jako prostiedek slad’ovani mezi lidmi, ale i jako slad’ovani s krajinou. Tim, Ze popirame
existenci vlastniho stylu fe¢i u zvifat, stromt nebo feky, se podle Abrama ochuzujeme

0 hluboké¢ kotfeny vyznamu nasich slov.

Pti popisu odlou€eni civilizace od Zivouci zemé se soustiedi na promény
vnimani a jazyka, kter¢ umoznil formalni systém pisma. Upozornuje, ze nepredklada
doslovnou pravdu (doslovné chape jako odpovidajici psanému textu, litefe zakona).
Spise predkladd modus védomi, které je v souladu se smyslovym svétem a jeho
obyvateli, nez s pisemnym zaznamem. Jde o modus védomi, které neni zaloZené
na determinovanych faktech, ale na ptibéhu, nedokonalém a nedokonceném. Ptib&hy
by se v8ak mély posuzovat, zda davaji smysl, nejde o doslovny popis reality. Davat
smysl chape Abram jako ozivovat smysly, probouzet je z dlouhého spanku a odkouzlit

magii psané¢ho textu.®’

Abram upozorfiuje, ze smyslovy svét je vzdy lokalni (na rozdil od sou¢asného
globélniho a technologického), je vZdy spojeny s mistem. I my lidé jsme utvéfeni
mistem, krajinou. Tato vazba je vSak oslabena, protoze se ¢im dal vice setkdvame a
zabyvame jen lidskymi znaky a vytvory. K zemi, krajiné, tento abstraktni intelekt
pfistupuje bez vnimavosti a citéni ducha mista, jen s pomoci abstraktnich teorii a ideji.
Spise nez se zemi a jejimi konkrétnimi misty se ztotoznuje s abstraktné vytvorenymi
hranicemi statd. Zemé vSak ma svoje vlastni kontury, rytmy, hranice vytvaii linie feky,

hieben pohoti nebo rizna podlozi ¢i pidy, které ptitahuji jiné druhy zivych bytosti.

% ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vaimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 315-316.
7 ABRAM, David. Kouzlo smyshi: vaimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. s. 318-319.
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4 ZAVER

Cilem prace bylo prozkoumat razné koncepce prostoru a krajiny V pojeti
fenomenologie a pokusit se specifikovat, jak ¢lovék prostor a krajinu vnima a nakolik

se vzajemne¢ ¢lovek a krajina ovliviuji.

Prvni ¢ast prace se zaméfila na prostor a jeho vnimani s dirazem na objasnéni
predpokladu vzniku koncepce absolutniho, abstraktniho a homogenniho prostoru jako
soustavy tii geometrickych os. Nejde o vycCerpavajici souhrn ¢i vyklad toho,
jak filozofové v minulosti pojimali lidské vnimani a prostor. Snazili jsme se ukazat, ze
od doby Descarta, Newtona a Kanta doSlo k vybudovani fyzikalni koncepce svéta
a prostoru, kterd je v rozporu s béznym vnimanim (tento stfet ¢i rozpor nds nasledné
provazel celou praci). Absolutni prostor a ¢as bez vlastnosti byl ve fyzice zpochybnén
na pocatku 20. stoleti objevem kvantové povahy zafeni a teorii relativity. Soucasné
Husserl prostfednictvim fenomenologie tematizoval rozpor mezi b&znym vnimanim
v lidské zkuSenosti a svétem védeckych teorii. Polozili jsme tedy proti sobé dvé
koncepce vnimani prostoru - jeden je jiz hotovy, dany, absolutni a druhy, ktery zkouma
fenomenologie, je stale se stavajici, potradajici se. Kratce jsme se dotkli problematiky
fenomenologické metody a jejich nejdilezitéjsich pojmu, a interpretace Heideggerova

pojeti prostoru jednani skrze lidské byti ve svété.

Hlavnim tématem prace je vzajemné ovliviiovani ¢loveka a krajiny. Podle Sadla
je krajina dynamickou a zivou soustavou s vlastni osobnosti, kterou tvoii vztah mezi
subjektem a krajinou, vztah v neustalém a proménlivém vyvoji. Tento vztah Sadlo
metaforicky popisuje jako interpretaci, kdy kazda soucast krajiny je jejim ¢tenafem, ale
soucasn¢ i spolutvircem. U N.-Schulze jsme se soustfedili na vyznam mista jako
specifického fenoménu, u kterého miiZeme rozliSovat piirodni prostfedi (krajinu)
a ¢lovékem vytvorené prostredi (sidla). Zkoumali jsme strukturu mista a pojem genius
loci. Jedna ze zéakladnich psychickych lidskych potieb je pocitovat zivot jako
smysluplny Bez toho, aby lidska sidla vizualizovala, dopliiovala a symbolizovala
vyznamy krajiny, lidem hrozi pocit odcizeni, ztrata smysluplnosti jejich Ziti. Clovek
nezije ve vzduchoprdzdnu, je soucasti zivouciho svéta, krajiny. Prostfednictvim svého
byti na svéte, prostiednictvim shromazd’ovani vyznamu ptirodniho prostiedi ve vécech

se Cloveék identifikuje s mistem, s Krajinou, se sidlem a vnima je jako vyznamuplné.
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Podobné¢ jako se N.-Schulz obraci k fenomenologii, kterou zajimé svét vnimany naSimi
smysly a svét kazdodenné Zzity, se k ni obraci i Abram. A podobné jako N.-Schulz
povazuje Abram dneSniho c¢lovéka a lidskou spolecnost za o0dcizené modernimi
technologiemi od smyslové zkuSenosti svéta. Stavi proti sob¢ racionalni intelekt spojeny
S vynalezem a pouzivani formalniho pisma a animistickou tradici oralnich kultur, které
nejsou oddéleny od smyslovych vztahti piirodniho prostfedi. Jako vychodisko
z mozného uvéznéni lidstva v jeho technologiich vSak neptedklada architekturu ci

umeéni, ale navrat ¢i obnoveni nasi ztracené smyslovosti.

Je ztejmé, ze prace nemohla byt (ani neni) uplnym a vycerpavajicim vyctem
ruznych koncepci zabyvajicich Se vniménim prostoru a vzajemnym ovliviiovanim
Clovéka a krajiny. Soustfedili jsme se pouze na vybrané autory navazujici
na fenomenologické analyzy Heideggera a M.-Ponty, které¢ se obraceji k pfirozenému
svetu. Jisty nedostatek vidi autor prace v malém vyuziti myslenek Vaclava Cilka, ktery
se vénuje krajin¢ souvisle jiZz vice nez dvacet let. Ukazalo se vSak jako problém
zapracovat uvahy a eseje V. Cilka do souvislého textu bakalaiské prace. Dalsi otazkou
¢1 tématem, které se objevilo v pribéhu psani prace a stalo by za podrobnéjsi analyzu, je

vztah mezi vnimanim krajiny a jazykem.
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6 RESUME

My work deals with a space and a landscape perception problems in works of J.
Sadlo, CH. N.-Schulze a D. Abram. A theoretical presumption are phenomenological
researches made during Twntieth Century by E. Husserl, his disciple M. Heidegger and
M. M.-Ponty. One of the task which is being, is the contrast in an abstract space and
place conception in its existentional sence. The work presents a conception of a
landscape by CH. N.-Schulz, as a natural environment, which is an inseparable part of a
human life. In his research of spirit of place or genius loci, vibrate M. Heidegger's
analyses that are dealing with living as a way of a human existence between heaven and
earth. Human residences as a places for staying are means to a vizualization, completion
and symbolization of a landscape meanings.In D. Abram’s work is discussed a question
of the influence of a language on a landscape perception. D. Abram understands that the
origination of the alphabet - a formal system of writting, is the beginning of a loss for
human ability to percieve the natural world. Phenomenological researches made by M.

M.-Ponty and M. Heidegger present corporality as a base of a human sense perception.



