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1 UVOD

Prace se zabyva pohledy a nazory tykajicich se pohybu a veskerych zmén ve
sveété a s tim spojené moznosti ¢i nemoznosti vznikani a zanikani vSech véci. O pohybu
a zmén¢ mluvili t¢méF vSichni antiéti autofi. Zaméfim se vSak na nazory vybranych fi-
losofti a to konkrétné¢ na Hérakleita z Efesu a poté na eleaty, z nichz nejvyraznéjsi byla
postava Parmenida, ktery byl povazovan za zakladatele elejské skoly. Na jeho filosofii

24

filosofii.

Nejdiive se kratce zminim o Zivoté Hérakleita. Neptjde mi jen o to ukazat, kdy
se tento filosof narodil a jaky mél zivot. Chci spise ukazat, pro¢ byl ostatnimi oznaco-
van riznymi piizvisky a také se zamé&tim na jeho styl tvorby, z niz se dochovaly pouze
fragmenty. Dale budu pokracovat charakteristikou logu, nebot’ pojem logu piedstavuje
ustfedni ¢ast Hérakleitova uceni. Logos mél pro Hérakleita mnoho vyznamii, ale byl
predevsim tim, podle ¢ehoz se vSe déje ve svété. Dalsi ¢ast popisujici Hérakleita bude
jiz vénovana jeho predstavam o vesmirném ohni, jednoté protikladl a svaru, ktery se
prosazuje prostfednictvim jednoty. Cilem této Casti bude dokézat, Ze Hérakleitos pova-

Zoval svét a zivot za dynamicky, proménlivy a piechodny.

V druhé poloviné se zaméfim na myslenky eleatl. JelikoZz vznik elejské Skoly
byva nékdy spojovan se jménem Xenofanovym, pfedstavim nazory a myslenky i tohoto
myslitele. Nejvice pozornosti z eleatd bude vénovana Parmenidovi a jeho filosofii byti.
V kapitole o Parmenidovi se také pokusim nastinit, v ¢em se odliSoval od Hérakleita,
nebot’ Parmenidova filosofie je chapana jako protipol k Hérakleitovu uceni. Na Parme-
nida posléze navazovali jeho zaci, Melissos a Zénon Elejsky. Podle Diogena Laertia byl
Zénén Parmenidovym vérmnym zakem.' Obhajoval predevsim udeni svého ugitele. Jeho
specificka filosofie spocivala v tom, ze vymyslel paradoxy proti pohybu. Pokusim se
popsat jednotlivé paradoxy a ukdzat jakym zplisobem Zénon dokazoval neexistenci po-

hybu. V zavéru prace poté shrnu veskeré informace.

DL IX, 25.



Informace budu Cerpat z primarni i sekundarni literatury. Zakladnim primarnim
zdrojem pro mou praci budou Zlomky predsokratovskych myslitelii od Karla Svobody.
Pokud neuvedu jinak, budu zlomky citovat z tohoto zdroje. Také budu vyuzivat Zivoty,

ndzory a vyroky proslulych filosofii od Diogena Laertia, kterého budu citovat pod zkrat-
kou DL.



2 HERAKLEITOS Z EFESU

Hérakleitos pochazel z Efesu, narodil se asi roku 540 pf. n. 1. Byl vyznamnym fi-
losofem a zarovei velmi bohatym aristokratem.” Byl velice povyseny a preziravy, coz
je ziejmé z jeho spisu, kde pravi: ,,Mnohoucenost nenauci rozumnosti, vzdyt by byla
naucila Hesioda a Pythagoru, jakoz i Xenofana a Hekataia. Nebot jedno jediné jest
moudreé: znati myslenku, jez vSechno veskrze Fidi.“* V tomto zlomku pohrda Pythagorou
jako predstavitelem ,,mnohoznalectvi®, jako tim, kdo nedokazal vztah k moudrosti odli-
Sit od pouc¢ného zkoumani mnoha véelt Ve stejném smyslu se o Pythagorovi zminuje
ve zlomku B 129.°

Hérakleitos vsak pohrdal i samotnym lidem. Znechucen chovanim svych spolu-
obcant, ale také vyvojem politickych udalosti se radéji oddal Zivotu poustevnika. Uchy-
lil se do proslulého Artemidina chramu, kde daval svym spoluobfanim najevo své
opovrzeni tim, ze hral s chlapci kostky. Nakonec se odebral do hor, kde zil v uplné od-

lou&enosti od 1idi.®

Timén z Fliuntu, satirik z 3. st. pf. n. I, oznacil Hérakleita jako ,,mluvici
vV hadankéach®. Dal§im bé&zn¢ pouZivanym oznacenim jeho osoby Vv dobé fimské bylo
ptizvisko ,,placici filosof*. Toto oznaceni se opird 0 myslenku, Ze vSechny véci plynou
jako feky a z&asti o skute¢nost, Ze Theofratos Hérakleitovi pisuzoval vznétlivost.” Hé-
rakleitos byl ¢asto oznacovan jako temny filosof, kdy jeho zvlastni styl musel pfipadat
nesrozumitelny mnoha jeho soudasnikiim.? Jiz anticti autofi jeho filosofii povazovali za
temnou‘ a tézko pochopitelnou.9 Podiv vzbuzoval jiz od mladi, kdy tvrdil, Ze nic nevi,
ale kdyzZ dospél, tvrdil, Ze vSe poznal. Prohlasoval, Ze se vSe naucil sdim od sebe. Sition

vSak tvrdi, Ze Hérakleitos byl posluchacem Xenofanonm.10

Hérakleitovi se ptipisuje kniha, pojednavajici o pfirodé. Kniha je rozd¢lena na tfi

Gasti a to o vesmiru, o statu a o bozstvu.™* Rozdgleni knihy na tfi oddily vSak neni jisté,

2KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda I. a II., s. 34.

‘DK 22B40a4l.

* KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda I. a II., s. 34.

> DK 22 B 129. , Pythagaros, syn Mnesarchilv, badal nejvice ze viech lidi, a vyhledav si tyto spisy, uinil
si z nich svou vlastni moudrost — mnohoucenost, podvodnost.*

® TRETERA, |. Ndstin déjin evropského myslent, s. 34.

" KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Pfedsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 235-236.

8 TRETERA, 1. Ndstin déjin evropského mysleni, s. 34.

o KRATOCHViL, Z. Mytus, filosofie, veda I. a Il., S. 34.

DL IX, 5.

Y DL IX, 6.



protoze rozd&leni odkazuje spise k &lenéni filosofie u stoiki.*” Knihu Hérakleitos polo-
zil jako dar v chramu Artemid¢. Jednalo se o nejasny sloh, ktery mohli ¢ist jen povolani.
Tim opét daval najevo své pohrdani lidmi, ktefi by spisu jisté nerozuméli.*® Kniha zane-
chala u téch, kteti ji mohli ¢ist jako celek, rozporuplny dojem. Sokratés se dokonce vy-
jadril, ze potfebuje néjakého délského potapéce, aby Hérakleitovy myslenky vyzvedl
z hlubin na povrch.**

Z pavodnich Hérakleitovych slov se uchovalo kolem sto dvaceti zlomkut. Vétsi-
na jeho dila se skladala z izolovanych vyrokd a z pfevazné Casti postradajici jakykoli
odkaz ke kontextu. Smysl byl skryt v nazvucich, slovnich hii¢kach, vytvorech slovniho
kiizeni. Tento styl byva srovnavan se stylem vé&stby nebo proroctvi.' Jeho vyroky byly
bezesporu Casto ,,ukryté* a to pravdépodobné zamérné. Bylo potieba vynalozit hodné
usili, aby se proniklo k tomu, co jimi chtél Hérakleitos ve skutecnosti Fici.®® Vétsina
zlomk je potieba piedlozit v kontextu, aby byl pochopen jejich smysl. Pokud bychom

se je snazili pochopit v izolaci, postradaly by vyznam.'’

2.1 Hérakleitovo pojeti logu

Pojem logos je pravdépodobné tstiedni ¢asti Hérakleitova uceni a ma v jeho
nazorech hlavni tlohu. Termin logos, ktery Hérakleitos pouzil jako filosoficky pojem,
se stal velmi zndmym v antické a stfedovéké filosofii. Presto zistal jednim
Z nejnejasnéjsich terming.'®

Hérakleitovo pojeti logu patii mezi nejzahadnéjsi partie tohoto myslitele a ma
také mnoho riznych interpretaci. Vyraz logos, jenz byl ve staré¢ fectiné pouzivan
v mnoha vyznamech, m¢l i u Hérakleita alespon Sest vyznamu, kterymi byly ,,slovo®,
»1eC, jeji smysl, ,,zadkon* a také ,,rozum®, a to jak u jednotlivych lidi nebo vSem spo-
le¢ny rozum. Logos je pro vSechny lidi jeden a spole¢ny vSem, ale promlouva jen k tém,
kteti se k nému probudi. Jen pro ty bdici je svét srozumitelny, pfehledny a jen ti maji
spolecny svét, na némz se mohou dohodnout. Ostatni se kazdy den probouzi do svého

vlastniho svéta, ktery s nimi nikdo nesdili a jsou skute¢nému chapani smyslu véci uza-

2 IBER, CH. Logos, fysis a dialektika u Hérakleita. Filosoficky casopis, s. 65.

BDpLIX, 6.

Y“BER, CH. Logos, fysis a dialektika u Hérakleita. Filosoficky casopis, s. 66.

> HUSSEY, E. Presokratici, s. 49-50.

' KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 238.

' KAHN, CH. H. A New Look at Heraclitus. American Philosophical Quarterly, s. 190.

8 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 73.


http://www.jstor.org/stable/10.2307/20009135?Search=yes&resultItemClick=true&searchText=a&searchText=new&searchText=look&searchText=at&searchText=heraclitus&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Da%2Bnew%2Blook%2Bat%2Bheraclitus%26amp%3Bacc%3Don%26amp%3Bwc%3Don%26amp%3Bfc%3Doff

vieni,™ viz zlomek B 89%°. Hérakleitos tvrdi, Ze lidé vétsinou nejsou pro logos zpiisobi-
li, naopak jsou nechapavi a bez rozumu. Uvadi, ze 10gos nechapou, a to ani poté, co ho
slyseli, Nepochopili, co d&laji, kdyz bdi, tak jako zapominaji, co d&laji, kdyz spi.?* Re-
kové povazovali toho, kdo se stranil vefejnému Zivotu v Polis za podivného, zvlastniho.
Naopak normalni ¢lovék pro né byl ten, ktery svobodné pouzival sviij rozum a vyuzival

. 1 oo 22
sva obCanska prava.

O spole¢ném logu se hovoii ve zlomku B 22°. Mluvi se o spole¢né Fedi, ktera ne-
znamena jen to, Ze se prostiednictvim feci domluvime, ale jsme schopni byt spolu. Spo-
le¢na fe€ je také vyrazem pro vztah k celku. Do spole¢ného se vstupuje jeding aktivnim
vztahem, ktery se odvraci od vlastnich zajmu a ptedstav. ,,Spole¢né je tedy opakem

,,Vlas‘[niho“.24

U Hérakleita se smysl terminu logos ménil podle kontextu. Ve zlomku B 1% lo-
gos znamend n&co objektivng jsouciho, podle ndhoZ se viechno dé&je. Ve zlomku B 50%°
se 0 logu mluvi jako o jednoté vseho. Logos byl v nékterych ptipadech chapan jako za-
kon. Ve zlomku B 114%" je logos bozskym zakonem, o ktery je tieba se opirat. Bozsky
zakon je chapan jako néco spolecné vsem lidem. Vyrok ptedstavuje protivahu ke zlom-
ku B 104, ktery popisuje zvyky vétsiny. Mluveni s rozumem zde souvisi s tim, co je
spole¢né, k tomu je analogicky zékon, a ten je Ziven jednim boisk}'/m.zg Dale mize byt
logos pouzit ve smyslu moudré, viz zlomek B 108*°. Moudrost zaleZi v porozuméni

logu, kdy je logos ztélesnénim miry, ktera zarucuje, ze zména nevyusti v nesouvislou,

Y TRETERA, I. Ndstin déjin evropského mysleni, s. 37.

20 DK 22 B 89. , Herakleitos pravi, Ze bdici maji jeden spole¢ny svét, ale spici se obraceji kazdy do svého
vlastniho.*

L IBER, CH. Logos, fysis a dialektika u Hérakleita. Filosoficky casopis, s. 68.

22 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni, s. 37.

DK 22 B 2. ,Je tieba Fiditi se spoleénym, ale a& je rozum (logos) spoleny, Zije vétsina lidi tak, jako by
méli své zvlastni mysleni.*

? KRATOCHVIL, Z. KOSIK, §. Rec 0 povaze byti, s. 18.

2 DK 22 B 1. ,,Tuto fe¢ (logos) v&&ng jsouci nechapou lidé, ani dokud ji neslyseli, ani kdyz ji slyseli.
Nebot’ a¢ se vSechno déje podle této feci, piece se podobaji nezkusenym, kdyz se pokouseji o takova
slova a dila, jaka ja vykladam, rozbiraje kazdé podle jeho povahy a vysvétluje, jaké jest. AvSak ostatnim
lidem unika, co d€laji bdice, tak jako zapominaji, co délaji spice.*

% DK 22 B 50. ,,Vyslechnou-li ne mne, nybrz rozum (logos), pak je moudré, aby uznali, Ze vie jest jed-
nim.*

2 DK 22 B 114. ,,Ti, kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to, co je viem spoletné, tak jako se opira
meésto o zakon, a mnohem pevnéji. Nebot’ vSechny lidské zakony jsou Ziveni jednim bozskym; ten vladne,
kam az chce, v§echno zmtize a ma prevahu.*

%8 DK 22 B 104. ,,Jaky pak je jejich duch nebo mysl? V& lidovym p&vciim a za uitele maji dav nevé-
douce, Ze vétSina je Spatnd, mensina dobra.*

2 KRATOCHVIL, Z. Délsky potipéc k Hérakleitovi Feci, s. 137.

% DK 22 B 108. ,,Kolika lidi fe&i jsem slysel, nikdo nedospiva k tomu, aby poznaval, Ze moudrost je ode
vSeho oddélena.*

10



chaotickou pluralitu.* O logu Ize hovotit i ve smyslu fe&i, takto je pojem zmifiovan ve
zlomku B 39%2. S fe¢i jako s logem se také setkame ve zlomku B 873, v tomto vyznamu
byl logos kromé jiného i urgitym kritériem ocefiovani inteligence. Ve zlomcich B 45* a

B 115> se 0 logu mluvi jako o smyslu duse.

Recké slovo logos je také vyraz pro pocet a tdet. Pivodné se mohlo jednat o
placeni, o jakousi Uctenku. Soucasné to znamend vydani z poctu né¢eho. Mysli se tim
vydat pocet ze své zkuSenosti svym myslenim, nikoli pocet ve smyslu ¢isla. Najit tedy
pomér, umérnost v nécem, kde neni na prvni pohled vidét. S tim souvisi pojem rozum,
ktery byva oznacen také pojmem logos. Rozum zde nefunguje jako formalni nastroj, ale
jako schopnost, ,,sbirdni* sil pfi vydavani poctu, schopnost vyjadfit ,,poméry* a ,,amé-
ry*“. Jedna se o situaci, kdy mluvi rozumna te¢, logos, nikoli néjaky blabol, ktery po-

strada rozum a SmySI.36 Logos mé odsud vyznam miry, pravidla a poméru.37

Termin logos mél opravdu mnoho vyznami, jeho pochopeni v Hérakleitovych
zlomcich je ztiZeno rozmanitosti a neurcitosti, nékdy az dvojsmyslnosti obsahu, ktery je
do ngj vlozen. Termin je nutné zkoumat v kontextu Hérakleitovych zakladnich mysle-
nek. Jako vychozi myslenku uréime, Ze vSe plyne a vSe se méni, coz je pokladano za
jednu z hlavnich myslenek Hérakleitova svétového nazoru. O pohybu a zméné mluvili
vSichni anticti autofi pfed Hérakleitem i po ném.*® Nyni se zam&fime na Hérakleitovo

chapani pohybu a veskerych zmén.

2.2 Hérakleituv ohen

»lento svet, tyz pro vSechny, nevytvoril Zadny z bohii ani z lidi, ale vzdy byl, jest
a bude vécné zivym ohneém, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle mz’ry.“sg Da-
ny zlomek patfi k vyznamnym Hérakleitovym vyrokiim. Podle néj je svét z ohné, za-
timco tieba podle Thaléta je zvody, podle Anaximena ze vzduchu. Podle jinych je

, v v 40 ’ . ’ , - sy v
zakladem vseho zemé.™ Hérakleitos vesmir chape jako samoregulujici se proces. Ohen

31 KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Piedsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 262.

%2 DK 22 B 39. ,,V Priené il Bias, syn Teataniiv, jehoz fe¢ (logos) je mocn&jsi nez ostatnich.

% DK 22 B 87. ,,Tupy &lovek byva zafazen pii kazdé fe¢i (logos).

% DK 22 B 45. , Krageje nenalezl bys hranic duse, i kdyby ses ubiral kazdou cestou; tak hluboky méa smy-
sl (logos).*

% DK 22 B 115. ,,Duse ma smysl (logos), ktery sebe rozmnozuje.*

% KRATOCHVIL, Z. KOSIK, 8. Rec 0 povaze byti, s. 17.

%" IBER, CH. Logos, fysis a dialektika u Hérakleita. Filosoficky casopis, s. 68.

% KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. T4-75.

* DK 22 B 30.

“ KRATOCHVIL, Z. KOSIK, S. Re¢ o povaze byti, s. 23.

11



je trvalym zdrojem piirodnich procest.* Nejedna se o obyéejny ohefi, ale o vesmirny
ohen, ktery zapliuje cely svét. Planouci ohent se podobd zatficimu ¢istému nebeskému

ohni, blesku, ktery vladne vesmirem*, viz zlomek B 64.%

Hérakleittiv oheil neni slepym piirodnim zivlem nebo néjaka neovladatelna sila,
ktera nevi, co tvofi. Naopak ohen je logicky a vesmirny. Stejné jako 10gos je vesmirny
ohen chapan jako vétné Zzivy. JelikoZ je ohen samotnym svétem a logos vladnoucim
svétovym fadem, nemohl by l0gos existovat bez ohn¢ a ohen by nemohl existovat bez

logu.**

Hérakleitos ¢asto hovoti o ohni v souvislosti s vodou (nebo mofem) a se zemi a
to zejména ve zlomcich B 31* a B 76%. Jedna se o fe¢ o Zivlech, o jejich proméng, o
stiidani Zivl, o kolobshu piirody.*” Pohlizime-li na oheii jako na jednu &ast kosmu,
stoji jako jedna ze ti zfetelnych svétovych mas na stejné irovni jako mote a zemé. Cis-
ty kosmicky ohen byl ztotoznén s aitherem, jiskiivou ohnivou latkou, ktera vypliuje
zativé nebe a obklopuje svét.*® Ve zlomku B 31 se mluvi o pfeménach ohné. Oheil se
proménuje ve svij opak, kterym by mohla byt voda. Alternativou by mohlo byt, Ze mis-
to obratu ve svilj opak se ohen nejprve ochladil na vzduch, ze kterého by se mohla sré-
zet voda. Nevzniké vSak obyCejna voda, nybrz mote. Mote je hlubinou, ze které se vSe
vypafuje smérem vzhlru. Zdalo by se, Ze se jedna o vyklad Thaléta, Hérakleitos témet
vSe prevadél na vypatovani mote. Hlubiny mote jsou nejnizsi hladinou, ze které je vSak
jen cesta vzhlru. Pofddacim rytmem svéta je pldpolani ohné. Obraty ohné tedy nejdiive
smétuji k mofi, k naprostému opaku planuti ohné. Dale je fe¢ o druhém obratu, o mofi.
Druhy obrat vede k zemi a k blyskavici. Vysledkem je tedy z poloviny zemé, ktera je
podobné jako mofte Sird, ale na rozdil od mofte, na kterém je nejlepsi plout, je zemi moz-
né usporadavat, obdélavat, vyty¢ovat na ni meze. Druhd polovina obratu Gsti v zdhadny
,préstér, coz mize znamenat blesk, zati nebo typ bourky plné bleski. Paklize se jedna
o blesk, mofe se zpola obraci zpét k ohni, o ¢emZ pojednava zlomek B 64. Obrat vede

zpola k zemi, zpola k nebeskému ohni. Prostory zemé jsou osvétlovany bleskem.

" KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Pfedsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 255-256.

* KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 105-106.

* DK 22 B 64. ,,Vesmir je Fizen bleskem.*

*“ KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 106.

* DK 22 B 31. ,Pievraty ohné jsou nejprve mofe, prevratem mofe je pak zpola zemé a zpola blyskavi-
ce... Mofe se rozlije a obdrzi svou miru v témz poméru, jaky byl dfive, nez se stalo zemi.*

“ DK 22 B 76. ,,Ohen zije smrti zemé, vzduch zije smrti ohné, voda zije smrti vzduchu, zem¢ smrti vo-
dy.

" KRATOCHVIL, Z. KOSIK, S. Rec 0 povaze byti, s. 24.

*® KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Pfedsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 256.
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V druhé ¢asti zlomku se hovoti o mofi, které se rozléva. More se poméiuje, déje se tak
V mife. VSeho s mirou je osudové urceni kosmu a vseho v ném. 49 Vzijemné zmény tii
sveétovych mas probihaji takovym zptisobem, Ze celkové mnozstvi kazdé z nich ziistava
stale stejné. Rozpusti-li se ur€ité mnozstvi zem¢ v mote, rovnocenné mnozstvi moie se
Vv jinych konc¢inach zahustuje v zemi a stejné tomu tak je i se zménami mote v ,,zar".
Diiraz je kladen na miru a pravidelnost zmény. %0 Usporadani svéta se déje vzdy toutéz
silou, jako jeho vznikani a zanikani; ,,cesta nahoru a dolii, jedna a tdz“>* Vesmirny
zivot Hérakleitos chépal tedy jako proces rozn€covani a uhasinani ohné podle miry,
jako proces vzajemného ptevratu ptirodnich zivli, obmény ohné ve vSechny véci a

" « 52
vSech véci v ohen.

Ve svétovém ohni mizeme spatiovat jednotu protikladi. Ohen, podobné jako
boj, totiz nejen nici, ale také vytvari, nejen spaluje a hubi, ale dava také vSemu Zzivot.
Vesmirny oheii ur€uje vesmirny zivot, ktery je roznécovanim a hasnutim ohné podle

;53
miry.

Zlomek B 76 je také o kolob&hu Zivld. Zivly jsou vyjmenovany ve vzestupném
poradi, cely cyklus je popisovan zezdola, zacinajici prom&nou zemé. Setkdvame se
viemi &tyfmi Zivly bez n&jakych daliich asociaénich her. Podobny zlomek je B 36>,
kde se hovoii o kolobéhu ,,duse — voda — zemé — duse®“. Tam ovSem na misté vzduchu
potkavame dusi. Ve zlomku B 76 se o dusi ml¢i. Znéni tohoto zlomku je natolik nejisté,

7e existuji mnohé verze nékolika autort.>

Ve svétovém ohni Hérakleitos shledaval jakysi ekvivalent a srovndval ho
s jinym podobnym ekvivalentem, se zlatem, které se v blizkém okoli Efesu t&zilo.”®
Analogii ohn¢ a zlata potkavame ve zlomku B 90°". Oheti je pfirovnavan ke zlatu nejen

jako k prostiedku sménitelnosti hodnoty zbozi, ale je sam, moznosti ménit, hodnotou.”®

* KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitovi feci, s. 211-213.

% KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 258.

* DK 22 B 60.

°2 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 107.

>3 Tamtéz.

% DK 22 B 36. ,,Dusim je smrti stati se vodou, vodé je smrti stati se zemi, ale ze zem& vznika voda a
z vody duse.*

% KRATOCHVIL, Z. Délsky potipéc k Hérakleitovi Feci, s. 226.

S TRETERA, . Ndstin déjin evropského mysleni, s. 35.

S DK 22 B 90. ,,Sm&nou ohné je veskero a ohen je sménou veskera, tak jako zbozi sménou zlata a zlato
sménou zbozi.*

 KRATOCHVIL, Z. KOSIK, §. Rec 0 povaze byti, s. 25.
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Ohen symbolicky souvisi i se Sluncem. Vypary, které povstavaji ze zem¢ ¢i mo-
fe, jsou jasné a Cist¢é nebo temné. Ohenl se rozmnozuje jasnymi, vlhko temnymi.
V jasnych vyparech se tvofi plameny, kterymi jsou hvézdy. Nejjasnéjsi a nejteplejsi
plamen je pravé Slunce. Ostatni hvézdy jsou vice vzdaleny od Zem¢, proto méné zafi a
hieji. Mésic, ktery je vSak blize k Zemi, se nepohybuje ¢istym ovzdusim. Slunce se po-
hybuje v ¢istém prostoru a je od nas piiméfené vzdaleno, tudiz hicje a sviti. Jasny vy-
par, ktery se zapali v dutin¢ Slunce, déld den, naopak opacny vypar, kdyz nabyde
pievahy, zpiisobi noc. Takto jsou vysvétlovany i ostatni jevy v piirod¢€, napt. vznik léta.
Vzrist tepla z jasného vyparu déla 1éto, zvétSeni tepla z vyparu temného zptsobuje zi-

mU.59

Ohen je také piikladem néceho, co si uchovava totoznost ve své proméné. Pla-
men méni velikost, tvar, misto, ale stale je to plamen, ktery hieje a sviti. Ohenl vzplane i
uhasind, ma rytmus, stejné zivot. Podobné plyne i feka, ale ta pro Hérakleita jen plyne a
voda uplyva, zatimco ohen je aktivni, ktery smétfuje vzhiru, hieje a sviti. Souvisi

s aktivitou zapasu.”

2.3 Hérakleitova proménlivost

Nic neni stalé, trvalé, nybrz vSe je naopak ptfechodné, pomijivé a proménlivé.
Tuto myslenku Hérakleitos ukazoval na valicim se toku plynouci feky. ,,Na ty, kdo
vstupuji do reky, vali se jiné a jiné vody, a z vlhkosti se vyparuji duse. “61 Nelze vstou-
pit dvakrat do téze reky (podle Hérakleita, ani se nelze tymz zpusobem dvakrat dotknout
smrtelného jsoucna, nebot se rozptyluje a zase spojuje pronikavosti a rychlosti prome-
ny, zrovna tak se nelze dotknout ani znovu ani drive, nebot se zdaroven spojuje a i odlu-
cuje a priblizuje i vzdaluje. “62 Platon pozdéji vyjadril smysl tohoto Hérakleitova

prirovnani ve réeni PANTA RHEI (,,vse tece, plyne“).63

Na zaklad¢ téchto zlomku je patrné, ze povaha véci je pohybliva. Svét je proce-
sem, tokem véci a samotny Zivot je pohybem a aktivitou. Klid a nehybnost Hérakleitos

pokladal za vlastnosti mrtvych. Pohyb pfipisoval vS§em vécem, tudiZ vSe co se pohybuje,

DL IX, 9-11.

% KRATOCHVIL, Z. KOSIK, 8. Re¢ o povaze byti, s. 26.

' DK 22 B 12.

%2 DK 22 B 91. (KRATOCHVIL, Z. KOSIK, S. Rec 0 povaze byti, s. 46.)
8 TRETERA, . Ndstin déjin evropského myslent, s. 35.
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také zije a vSe co Zije, to se pohybuje. VSe se méni, co probéhne ve svété nebo

Vv lidském zivoté je neopakovatelné.64

Nejedna se vSak 0 nekontrolovatelné plynuti, kdy nam vse utika jako voda a ne-
muzeme o ¢emkoli fici nic pravdivého nebo jistého, protoze se to stalo jiz né¢im jinym.
Hérakleitos vidél za nestalosti urcitou stalost, jednotu a pravidelnost, jisty fad, rytmické

pulsovani podle miry stale se roznécujiciho a hasnouciho vé¢ného ohn&.®

Hérakleitv obraz feky, symbolizujici svét, zaroven ukazuje protikladné aspekty
jsoucna, tj. plynuti véci ale i vSeobecny relativni klid. I kdyz feka neustéle tece, nezna-
mena to, ze by v ni nebylo nic stalého, neménného, s vyjimkou samotného plynuti a
zmeény. Ze zlomki nevyplyva, jestli se zcela vSe na svété méni stejné jako feka, ptikla-
dem mohou byt skaly nebo hory.®® Pfechod od dialektiky k sofistice uskute¢nil extrémni
hérakleitovec Kratylos, ktery prohlasil, Ze do jedné a téze feky vlastné nelze vstoupit ani
jednou. Skute¢nost pro Kratyla byla natolik neuchopitelna, Ze 0 ni nemtzeme cokoli
fici, proto pry jen hybal prstem, ¢imz daval najevo, Ze kdyz byl na néco dotdzan, uz tim
neni.®” Hérakleitos viak hovofil o jedné a téZe, do niZ nelze vstoupit dvakrat. Reka zi-
stava stejnou fekou, ackoli v ni tecou stale nové a nové Vody.68 Do stejné feky miizeme
vstoupit, pokud ji pojimédme jako celek, nemiizeme vSak do ni vstoupit, pokud mame
zfetel jen k jejim jednotlivym castem.®® U Hérakleita tedy zména neni chapana absolut-
n¢. Jeho filosoficky vykon spoc¢ivé spiSe v tom, Ze tematizoval to, co uprostied zmeny
ziistava."

Podobné je tomu u Slunce. Ve zlomku B 6 se tvrdi: ,,Slunce je denné nové*,

tim se ovSem mysli, Ze ¢asti se meni, ale celek zUstava, tj. prvky, z nichz se sklada

M v r v W r o 4 /4 b r 72 W /4
Slunce, jsou pokazdé a kazdodenné nové, ale Slunce zistava stejné.’” Ve svéte netrva
zadna jednotliva véc sama o sob¢, trva jen kosmos jako celek nekone¢ného déni. Trva

jen proces neustalych promén.73

Voda teCe stejnomérné, jeden objem vody postupné promisi druhy. V samotném

toku vody se projevuje stejny princip miry jako v procesech svéta, kdy se vesmirny

% KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 76-77.

® TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni, s. 35-36.

% KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 80.

 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského myslen, s. 36.

%8 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 80-81.

% KALANDRA, Z. Parmenidova filosofie, s. 32.

""IBER, CH. Logos, fysis a dialektika u Hérakleita. Filosoficky casopis, s. 66.
DK 22 B 6.

2 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 81.

B KALANDRA, Z. Parmenidova filosofie, s. 32.
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ohen podle miry roznécuje a podle miry hasne. Hlavni myslenkou probihajicich zmén a
pfevratl v pfirodé vSak byla jednota protikladi — pohybu a klidu, zmény a stalosti, pre-

chodného a vé&ného.”

2.4 Harmonie, jednota protikladi

Hérakleitovym ustiednim tématem bylo prosazovani principu jednoty, kdy
viechny vé&ci a protiklady tvoii jediny celek.”” Den a noc jsou jednotné, tvoii jediny Gas
a vyjadiuji logos, fad. Ve vzajemném napéti protikladu se prosazuje jejich jednota,
harmonie. ™ »Nebylo by harmonie, kdyby nebylo vysokého a nizkého tonu, ani by nebylo
Zivocichii bez samice a samce, kteri jsou protivami<.”” Protiklady se navzajem potiebuji.
Kritizoval stereotypni nazory, ze protiklady se vzajemné vylucuji a jsou neslucitelné.
Ostte napadal své predchiidce za nepochopeni jednoty, slucitelnosti protikladi. Hésio-
da, Pythagora, Xenofana a Hekataia fadil k lidem, které mnohoucenost nenaudila ro-

zumnosti, viz zlomek B 40, ktery jsme jiz zminovali v ivodni kapitole o Hérakleitovi."®

Protiklady se vzajemné predpokladaji a jsou jeden bez druhého nemyslitelné.

v

79 5, ,
k.« Zadouci

»INemoc cini zdravi prijemnym a dobrym, hlad nasyceni, unava odpocine
veci jako jsou zdravi nebo odpocinek rozpozname pouze na zéklad¢ jejich protiklada,
jakymi je nemoc nebo namaha. TotéZ je mozné fici o kvalitach a vlastnostech véci, ty
odhalime a pozname prostiednictvim jejich protikladi. ® Protiklady viak &asto piechazi
Vv sebe navzijem, kdy jeden protiklad vystiida druhy a naopak. Ve zlomku B 126 teplo a
chladno tvofi cosi, co bychom mohli oznacit jako kontinuum teplého a chladného, tedy
jednu entitu, tj. teplotu.®' |, Chladné se otepluje, teplé se ochlazuje, vihké schne a suché

vihne.«82

Prvni polovina vyroku je asi nejstarS$i zachovanou podobou termodynamické-
ho zakona, ktery tika, Ze teploty se v kazdém systému vyrovnavaji. Plati to pfedevS§im
pro izolovany, kone¢ny systém. Vse se déje v cyklech ¢asovych i ve vzajemnosti véci.
Chladné se zahtiva od horkého, a to se jim ochlazuje. Vybocuje z toho jen proces hoteni
a technické vymozenosti, jako napt. lednicka nebo klimatizace. Dany zlomek mulize znit

jako banalita, ovSem Hérakleitos tim ukazuje vSednodenni zkuSenost, viz zlomek B

" KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 81.

" KAHN, CH. H. A New Look at Heraclitus. American Philosophical Quarterly, s. 194.

® KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 82.

TDK 22 A 22.

8 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 82.

DK 22 B 111.

8 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 86.

81 KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 244.

8 DK 22 B 126.
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17.8 Ze zlomku také miiZzeme usuzovat, Ze chladné se zvlhduje a fadu dalsich zkuge-
nostn¢ piistupnych véci. Zlomek Ize chapat jako vypovédi o tom, jak to chodi uvniti

o . . (.. 84
cyklu svéta, jak se neustale obnovuje rovnovaha.

Hérakleitos se snazil ukazat, ze protiklady mohou byt spojeny na zakladé¢ toho,
7e piedstavuji riizna stadia jednoho procesu,® napt. den — noc, dobro — zlo, Zivé — mrt-
vé. Protiklady lze v8ak pozorovat i V jedné a téZe véci, napi. jednota protikladi v moft-
ské vod&.®® | \More je voda nejcistsi i nejSpinavéjsi: pro ryby pitnd a prospésnd, pro lidi
nepitna a zhoubnd.“® ,»Vepri se tesi vice z hnoje nezli z cisté voa’y.“88 Heérakleitos rika,
Ze by osli zvolili spise plevy nezli zlato.“® O téze vici nelze Fici, jestli je dobra nebo
Spatnd, lze tvrdit oboji. Vlastnosti a kvality véci se projevuji jako rizné a protikladné
Vv zavislosti na tom, s jakou bytosti nebo s jakou véci jsou tyto vlastnosti a kvality ve
vzajemném vztahu. V§e je relativni a vSe se pozna srovnanim. Nastava vSak otazka, jak
je mozné objektivni védéni, kdyz vSechny naSe soudy a hodnoceni jsou subjektivni.
Hérakleitos se timto pfili§ nezabyval, vice se zajimal o stupenl spolehlivosti lidskych
soudl a hodnoceni véci i svéta vibec. Vychazel z toho, ze existuji urovné pravdivosti a
spolehlivosti, ptedpokladal, Ze nékteré lidské soudy a nazory jsou pravdivéjsi, jiné jsou
méné pravdivé a dalsi jsou zcela klamné. Podle Hérakleita jen vSeobecny fad (vesmir,

logos, bith) je relativnosti cizi, protoze je vé¢ny, nevznika a nezanika.”

U zlomku B 61 jsme si ukazali, ze protiklady Cista — znecisténd, pitna — nepitna,
Zivotaddrnd — smrtonosna jsou spjaty s jednotou, kterd nesplyva ani s jednim ani dru-
hym z dvojice opaénych rysli. Na otazku, jestli je moiskéa voda ve skute€nosti €ista nebo
naopak necistd, nelze odpoveédét. Ovsem zékon jednoty protikladl pfipousti i jinou for-
mulaci. ,,Bohu je vSe krasné, dobré a spravedlivé, avsak lidé pokladaji jedno za spra-

“91 Na zaklad& tohoto zlomku se naskyta otazka, jaké

vedlivé a druhé za nespravedlivé.
jsou véci, které lidé povazuji za spravedlivé a nespravedlivé. Jakmile si vSak polozime
otazku, odpovéd’ se pfimo vnucuje, ze blh je svédkem pravdy, tudiz véci, které lidé

povazuji za spravedlivé Ci nespravedlivé, jsou spolecné vzato spravedlivé. Jednota pro-

8 DK 22B17. ,INevsima si toho vétSina téch, kteti se tim setkavaji, a nepoznava to, a¢ se tomu ucila,
nybrz ma jen zdani.*

8 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitovi feci, s. 224-225.

% KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 244.

8 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 86.

8 DK 22 B 61.

% DK 22 B 13.

¥ pK22BO.

% KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 86-88.

' DK 22 B 102.
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tiklada tedy splyva s jednim dvojice protipoli. Pro Boha jsou spravedlivé i véci, které
2

lidé povazuji za nespravedlivé.9
Hérakleittiv bih spojuje v jednotu vSechny protiklady. ,,Biih je den i noc, zima i
léto, boj i mir, nasyceni i hlad,; meni se, tak jako ohen, smisi-li se s kadidly, byva nazy-

93 e o ‘ox ‘s . ,
h.“”® Buh existuje ve svété, proménuje se a odhaluje své

van podle viiné kazdého z nic
rozmanité formy. Bih vyjadiuje typ protikladu, v némz v urCitych mezich prevlada je-
den nebo druhy z protikladl. KdyZ se chladné otepluje a teplé zacina ptrevladat, ptichazi
1éto, naopak kdyz se teplé ochlazuje a chladno zacina pievladat, je 1éto vystiidano zi-
mou. TotéZ se tykd i dne a noci, boje a miru, viech protikladi viibec.™ Kazdy protiklad
lze vyjadfit se zfetelem k bohu. Zména jednoho v druhy je provdzana uplnou zménou
jména, coz je vSak klamné, protoze se zménila pouze nepodstatna slozka a nejdilezitéjsi
cast zlstava. Celkova pluralita véci tvofi jediny koherentni celek, to co Hérakleitos na-

zyval ,,j ednotou*.*®

Hérakleitos poklada jednotu protikladii za dynamickou. Kazda véc i kazdy jev
zaujimaji v procesu zmény protikladné stavy, pfeméiuji se ve sviij protiklad. Zivé se
napiiklad stava mrtvym, bdici spicim, mladé starym. Lze fici, Ze mrtvé bylo zivym, spi-
ci bdicim, staré mlad}?m.96 Tato myslenka je vyjadiena ve zlomku B 88: ,,Totéz je, co je
V nas: zivé a mrtvé, bdici a spici, mladé a staré, nebot’ toto zmeénivsi se je onim a ono

Ve v . ’ 97
zase zmeénivsi se je timto.

Jedna se zakladni vzorec, ktery plati obecné ve veSkeré
pfirod¢. Patfi sem trvalé uspofadani roku s proménou rocnich obdobi, jednotka noci-
dne, v jejimz ramci se podle ro¢ni doby méni vzajemny pomér svétla a tmy. Cyklicky
navrat zarucuje zakonity navrat stejnych forem, podobnych co do druhu, které vymezuje
neustalé napéti a rytmické stfidani mezi opaky — od individudlniho zrozeni a smrti po

kazdodenni zazihani a vyhasinani kosmického ohng.”

Napéti mezi protiklady ukazuje Hérakleitos ve zlomku B 51%. Hérakleitos uvadi
ptiklady napjatého luku a hry na lyru. Napjaty luk miZze vystrelit $ip jen, kdyz krajni
konce budou pnout proti sobé¢, ale ziistanou spojeny. Kdyby nepnuly, nebo kdyby se luk
zniéil, zrusila by se protikladnost jeho konct, byl by luk k nicemu. Podobnym piikla-

% O’BRIEN, D. Zakon o jednoté protikladtl, in: Hérakleitos z Efesu. ZkuSenost a rec, s. 52-53.

“ DK 22B67.

% KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 88-89.

% KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 246.

% KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 89.

DK 22 B 88.

% KAHN, CH. H. Hérakleitos o proudu zmény, in: Hérakleitos z Efesu. ZkuSenost a ie¢, s. 119-120.

% DK 22 B 51. ,Nechapou, jak neshodné spolu souhlasi: zp&t obraceny souhlas jako u luku a lyry.«
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dem je hra na lyru, kterd je mozn4 pomoci napétim strun.’® Jsou v &nnosti jen tehdy,
pusobi-li na n¢ protikladné sily, tj. pokud je luk napjaty a struny nejsou povolené.101
Spojeni tedy existuje skrze protichtidna napéti. Luk a lyra vytvareji souvisly, jednotny,
stabilni a dobte fungujici celek. Jednota by zmizela, kdyby nebyla zachovana rovnovaha
mezi protiklady, napi. kdyby teplé zacalo pfevazovat nad chladnym, nebo noc nad
dnem. Doslo by ke zniCeni celku jako takového, prevysilo-li by se napéti tétivy mezi
rameny.'% Rozpad harmonie je podle Hérakleitova nazoru nutnou podminkou harmo-
nie, ktera existuje prostiednictvim obnoveni ¢asti, z nichz je vytvorena. Kazda obnova

je vysledkem boje, svaru.'®

2.5 Boj protikladi

Jednota a harmonie je ve svéte jen relativni, skrze ni se prosazuje to, co Hérakle-
itos nazyva bojem.’™ Vie na svéts je zptisobeno bojem protikladi, jedna se o spole¢ny
vztah, mnohdy vSak i za cenu zaniku. Boj se projevuje jako vznik a zanik véci, jako
neustald proména.'® Boj je hybnou silou veskerého déni, vie se d&je ve svaru a napéti

106 Boj je otcem vseho i krdlem vSeho a jedny cini bohy, druhé lidmi, jedny

«107

protikladi.
déla otroky, druhé svobodnymi.“™"" Ve zlomku B 53 Hérakleitos ukazuje jistou symetrii
V tom, Ze otroci se maji ke svobodnym tak, jako se lidé maji k bohiim. Bohové jsou ti,
kdo se v zapase ukazuji jako silnéjsi. Také ukazuje symetrii sdileni Zivota mezi smrtel-
nymi a nesmrtelnymi. Bohy odliSuje od lidi pravé jejich nesmrtelnosti. Vyrok je nejvy-
razn&jsi Hérakleitovou vypovédi o rozdilu mezi bohy a lidmi.'® Podle Hérakleita je boj,
svar vSeobecny, stejné€ jako logos. ,,Je treba védeéti, Ze boj je viem spolecny, Ze prdvo je
svarem a Ze se vse déje ve svaru a nutnosti.“** P¥i zamysSleni nad zlomkem B 80 je tie-
ba si uvédomit, Ze boj je vlastni naprosto vSem. Zdalo by se, Ze rozumny ¢loveék by se
zépasu vyhnul, nemize se vSak vyhnout né€emu, diky cemuz on sdm i vSechno na svéteé
vubec je. Pokud hovofime o boji, mame na mysli n¢jaky konflikt, ktery je nejCastéjsi

Vv oblasti valecné, ale 1 v oblasti feci, tim, Ze vyjevuje vztahy. Spolecné je nejzakladnéjsi

charakteristikou feci 1 kosmu, coz jsou metafory pro vztah ¢asti a celku. Otazkou je, jak

10 KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda I. a II., s. 36.

101 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 83.

192 KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Piedsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 249.

103 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 90-91.

4 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni, s. 36.

1% KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda . a IL., s. 36.

8 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni, s. 36.

Y7 pK 22 B 53.

198 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitovi Feci, s. 141-142.
1% pK 22 B 80.
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muze byt boj spolecny. Musi se k nému vztahovat alesponi dvé strany, které jsou prave
sporné. Kdyby mezi nimi nebyla neshoda, zapas by se nekonal. Boj je diferenci vzta-
hu.'® Viechny protikladné véci jsou tim, &m jsou na zakladg svéru, ktery je pravem,
jez jim nalezi. Svar je pravem, které ptislusi kazdé véci, protoze kazda véc ma pravo se
stat tim, ¢im je.'** Boj je povaZovany za jednotu. Cim vice se protiklady neshoduji, tim
vice se stfetavaji v boji a z toho vznika nejkrasnéjsi harmonie. ,,Hérakleitos rikal, Ze se
protivné shoduje a Ze z neshodného je nejkrasnéjsi harmonie.“*** Bez boje protikladi
by neexistovala ani jejich jednota, neexistovalo by zadné spojeni ani shoda mezi vécmi.

Harmonicky svétovy ¥ad by byl podobny néhodné rozhazenému smeti.'*?

«l114

»Nejkrasnejsi

svet jako hromada véci nahodné rozhazenych...

Hérakleitos zastaval nazor, Ze boj je vlastni podstaté véci, vSeobecnym zakonem
jejich existence, mirou vSeho. Boj je zdrojem zivota, ni¢enim starého se totiz vytvaii
nové, tj. jednota protikladl, ktera je opét obnovujicim se bojem. Boj je véény, vécna je i
sména véci.™® Vesmir neni pouhou harmonii, ale je také souladem rozporného. Harmo-
nii je boj vlastni, tj. moment disharmonie. Boj je nutnou strankou zivota a jsoucna. Je to
vSudypfitomny jev skutecnosti."'® Bez protikladi by svét nemohl existovat. Svar je nut-
ny pro vznikani a byti véci. Hérakleitos dosSel k zavéru, ze pravo je svarem, véci maji

, . 117
pravo na svar.

JiZ jsme si ukézali, Ze pro Hérakleita je cely kosmicky proces neustalym vznika-
nim z ohn¢ a zanikanim do n&ho zpatky, viz zlomek B 90 nebo B 30. VSechny promény,
celek kosmickych procest je pojat v analogii k vécnému stiidani dne a noci, 1éta a zimy,
zivota a smrti. VSechny véci se neustdle stfidaji, jedny prechédzeji v druhé a naopak.
V3sechno prirodni déni bylo nekoneénym procesem vnikéani a zanikéni.''® Hérakleitos
vychézel ze smyslové zkuSenosti, fikal, Ze vSe plyne jako feka. Zalozil filosofii déni,
filosofii vzniku a zaniku, filosofii stdvani se. V nasledujicich kapitolach se vSak podi-
vame, co to znamend z hlediska logické ivahy, kterou se zabyval Parmenidés a ktery je

zaroven protipolem k Hérakleitoveé filosofii.

U KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitovi Feci, s. 138-139.

YL IBER, CH. Logos, fysis a dialektika u Hérakleita. Filosoficky casopis, s. 70.
"2 pK 22 B 8.

13 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 95.
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3 ELEJSKA SKOLA

Protikladem Hérakleitova vidéni svéta jako dé&je je popis nehybného jsoucna,

ktery podali myslitelé elejské koly.™

Eleaté¢ byli filosofové pusobici v jihoitalském
mésté nazyvaném tehdy Eled. Mésto bylo zaloZzeno n¢kdy po roce 545 ptf. n. 1. pii za-
padni fecké kolonizaci i6nskymi obyvateli.'*® Vznik elejské skoly byva n&kdy spojovén
jiz s Xenofanovym pﬁsobenim.121

Xenofanés byl satirik, ktery oste kritizoval nejenom dobovou konzumni spolec-
nost a jednotlivé slavné osoby, ale i samo mytické vnimani svéta.'?? Svou kritiku zamg-
fil predevsim na to, ze lidé si vytvareji predstavy o bozich na zaklad¢ ptedstav o lidech
a naivné se domnivaji, Ze napt. bozi rodi, maji lidské postavy, nosi lidské Saty, mluvi
lidskym hlasem aj., viz zlomek B 14.'?® Kritizoval piedev§im mytologicky antropomor-
fismus. V tomto smyslu kriticky napadal Homéra a Hésioda ve zlomku B11. ,,Vsechno
to bohuiim v basnich svych Homér a Hesiod prirkli, vSechno to, cokoli zda se byt u lidi
hiichem a hanbou, krast i cizolozit a navzdjem podvadet sebe.“** Svou kritiku viak
zalozil hloubéji. Jelikoz lidé vytvaieli obraz boht podle obrazu lidi, ilustroval to na fak-
tu, Ze tuponosi a ¢erni Aethiopové si predstavuji své bohy jako tuponosé a cerné, zatim-
co modrooci a rudovlasi Thrakové maji své bohy zase modrooké a rudovlasé, viz

zlomek B 16.%° Zavér vyjadiil ve zlomku B 15.1%°

»Kdyby vsak voli a Ivi a koné téz
dostali ruce anebo umeéli kreslit i vyrabeét tak jako lidé, kone by podobné koniim a voli
podobné voliim kreslili podoby bohut a praveé takova téla jejich by robili, jakou i sami

7 127
postavu maji.*

Jeho zdmérem bylo zbavit fecké nabozenstvi jisté jeho nenaboznosti. Prosazoval
tedy novou koncepci samotného bozstvi. Proti dosavadnimu mnohobozstvi zavadi
pantheistického boha kosmické povahy. Boha chépal jako arché, jako ozivujici, zakoni-

ty princip kosmu.'?

W KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda I. a II., s. 37.
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122 KRATOCHVIL, Z. Fysis [online]. Posledni zm&na 26.6.2012 [cit. 13.2.2014]. Dostupné na WWW:
<http://fysis.cz/presokratici/xenofanes.htm>.
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Bih je podstaty kulovité, nema nic spole¢ného s ¢lovékem, cely vidi, cely slysi,
ale nedychd, je cely rozumem a myslenim a Véény.l29 Danou myslenku vyjadril ve
zlomku B 23, 24, 26 a 25. ,,Jeden je bith mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery smrtelnikiim
ni telem ni mysli podoben neni. Cely on vidi, cely téz mysli, cely téz slysi, ne témze misté
stale on ziistdva, aniz se pohne,; nijak mu neslusi, aby snad prechdzel tam nebo onam.
Beze vsi namahy vsechno on kona myslenkou ducha.*“**® Xenofanés svého jediného bo-
ha povazoval za nehybného. Spojitost mezi Xenofanem a Parmenidem je dana podob-
nosti Xenofanova jednoho nehybného boha s Parmenidovym nehybnym jsoucnem, o
némz bude fe¢ az v nasledujici &asti této prace.’®" Xenofanés piijiméa zab&hlé kritérium
patfi¢nosti, kdy neni logické, aby se bozské bytosti pohybovaly z mista na misto. Ne-
jenze se nehodi, aby se bith pohyboval, ale samotny pohyb je zbyteény. Tvrdil, ze je
mozné myslenim ¢i rozumem ovlivilovat véci vné myslici osoby, bez toho aniz by byly
pouzity tlesné udy.** Xenofaniv bih byl koncipovan jako negace homérskych boz-
skych vlastnosti. Mé&l jakési télo, protoze zcela netélesné byti bylo nemyslitelné, avSak

toto t&lo bylo vyznamové druhoradé.*®

Xenofanés se zabyval také pfirodnimi jevy, tedy v§im proménlivym, coz zahr-
novalo také samotné nebe.’*® Xenofanova predstava slunce jako koncentrace ohné
vzniklého z motského vyparu mize byt zaménovana s Hérakleitem, ktery se domnival,
ze nadoby tvofici nebeska télesa se napliuji ohném. Hérakleitos rovnéz zastaval nazor,
ze Slunce je kazdy den nové, v cemz se shoduje s Xenofanem v tomto uryvku:
»-..Slunce vznika denné z malych castecek ohné, které se shromazduji, a zemé je neo-
hranicena a neni obklopena ani vzduchem, ani oblohou. Je bezpocet Slunci i Mésicu a
vSechno vznikd ze zemé.“** Bezpolet Slunci a Mésici se tyka kazdodenniho zno-
vuvzplanuti Slunce a pravdépodobné téz Mésice. Slunce je samo koncentraci ohné, za-
timco ostatni nebeska télesa jsou jen vznicené oblaky. Fenomén duhy jako oblaku je
prokazan prostfednictvim uryvku: ,,Ta, kterou Iridou zvou, je také jen oblakem pouhym,
na pohled fialovym a cervenym, jakoz i z“lut)}m.“l36 Oznacuje se to ElidSovym ohném,

ktery je zpusoben oblaCky vznicenymi pohybem. Xenofanés tedy zastdval ndzor, Ze

12 pL X, 20.

10DK 21 B 23, 24, 26 a 25.
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DK 21 A 33.

DK 21 B 32.

22



nebeské telesa jsou oblaka. Tento nézor piedstavuje raciondlni fyzikdlni teorii, ktera
dokazuje, ze Xenofanés nemiize byt pokladan jen za teologa. Je v8ak mozné, Ze jeho
fyzikalni vysvétleni o nebeskych télesech bylo zamérem prokazat nespravnost piedstavy

lidi o nebeskych télesech jako o bozich.*¥

Jeho fascinace nebem ovSem mifi spiSe kraciondlni teologii nez
k pﬁrodovédé.138 Jako prvni projevil nazor, ze vSechno, co vznika, je znigitelné.™ To
bylo nejspise motivem Xenofanova vyroku: ,,Ze zemé vsechno vznika a do zemé zanika

v§echno, 14

BT KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Pfedsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
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4 PARMENIDES

Vlastnim zakladatelem elejské skoly byl Parmenidés. Narodil se asi roku 540 pf.
n. 1.1*" V antickém podani je Parmenidés popisovan jako nejctihodn&j§i postava mezi
filosofy, jako mudrc, ktery se nezalekne ani naprostého rozchodu se smyslovou zkuse-
nosti.**? Casto je licen jako protiklad k Hérakleitovu vidéni svéta jako d&je. Parmenidés
byl zastancem myslenky nehybného plného jsoucna. Kazdy z nich ukazal svou vlastni

cestu filosofie, kazdy svym vlastnim zptsobem.*?

Edward Hussey soudi, ze Parmenidés byl prvnim presokratikem, u né¢hoz se nam
dochovalo skoro kompletni a souvislé predvedeni jeho myslenek vlastnimi slovy. Je to
diky novoplatonskému ucenci Simplikovi. Stoji také za zminku, Ze Parmenidés své
myslenky vyjadiil hexametrickym verSem. Jeho hexametry jsou diikladné, nikoli vSak

o ;o . o , 144
plvabné a €asto jsou piimo neohrabané.

V bésni Parmenidés vyjadiuje, Ze existuji pouze dv€ moznosti, které¢ se navza-
jem vylucuji. Bud’ predmét zkoumani existuje, anebo neexistuje. Osocuje obycejné smr-
telniky, ktefi si nedokdzi vybrat mezi dvéma moZnostmi a sleduji ob& cesty bez
rozliSeni. Pozdéji dochazi k zavéru, ze existuje-li néco, nemize to vznikat ani zanikat,
proménovat se, ani pohybovat, ani podléhat jakékoli nedokonalosti. Parmenidovy ar-

gumenty a jeho zavéry mély naprosto zasadni vliv na pozd&jsi feckou filosofii.**®

4.1 Filosofie byti

Hérakleitos vychazel ze smyslové zkusenosti, tvrdil, Ze vSe plyne jako feka. Co
vSak znamena neustalé plynuti z hlediska logické uvahy? Kdyz o néfem tikame, Ze je,
jiz vlastn€ neni, protoZe se stava nebo se jiz stalo né¢im jinym. Proménlivé jsoucna jsou
vlastné zaroven nejsoucny, coz je vSak z hlediska logiky nesmyslem. Parmenidés nevy-
chézel z toho, co nam sd¢luji naSe smysly, nybrz z toho, co nam pravi logika naseho
rozumu. Svoji zdkladni mySlenku, Ze byti je a nebyti neni, postavil proti filosofii déni,
filosofii byti.'*
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Myslenka, Ze existuje pouze byti, je vyjadiena ve zlomku B 2 a 3: ,,Nuze ja ti
ted’ povim — a slovo, jez uslysis, podrz —, které Ize jenom cesty si mysliti zkoumani vse-
ho: jedna cesta, zZe jest a zZe vitbec nebyti neni, draha to presvédceni, neb ono provazi
pravdu, druha pak cesta, Ze neni a zZe je nebyti nutné. O této cesté ti rikam, Ze nelze ji
poznati nijak, nebot nejsouci ani bys nepoznal — neni to mozno —, ani je vyslovil, vzdyt
myslit a byt je totéz.“*" \/ tomto zlomku Parmenidés stavi proti sobé dvé cesty, byti
nebo nebyti. Existuje-li jsoucno, neni nikde misto pro jeho protiklad. Stejné je tomu i
naopak. Za spravné poklada, ze existuje vyluéné jsoucno a nejsouci V zddném smyslu
nikde neni.**® Pokud o libovolném pfedmétu fekneme, Ze neexistuje, pak nevyjadfuje
zadnou skute¢nou myslenku. Nebot’ kdyby to byla skute¢na myslenka, muselo by byt
mozné se seznamit se s jejim pfedmétem. AvSak to mozné neni, kdyz pfedmét neexistu-
je. Kazdy pfedmét mysleni musi byt skuteénym predmétem. Varuje tedy pied druhou
nespravnou cestou, kterd je ztotoznéna s cestou zkouméni, po niz se ubiraji smrtelni-
ci.**® Hlavnim argumentem pro vylouceni nejsouciho je to, ze fe¢ a mysleni se nezbytné
musi vztahovat ke jsoucimu. I bézny zptisob mysleni ponofeny do svéta zdani doxa, a
proto zkresleny, se podle Parmenida vztahuje k jsoucimu, nebot’ nic jiného nez jsouci,

neni.*>

Ostrou kritiku vyjadfuje ve zlomku B 6: ,,77eba je rikat a myslit, Ze jsouci jest,
nebot byti jest, kdezto nic veru neni. To na mysli miti ti kazi, od této cesty zkoumani chci
tebe odvrdtit predem. Avsak téz od oné cesty, po niz se zmitaji lidé neznali ni¢eho, dvoj-
hlavi, neb jim bezradnost v hrudi 7idi bloudici jejich mysl a oni se Zenou hlusi a zaroven
slepi, ti zmatenci, nesoudné davy, pro které byti a nebyti touz je véci i ruznou, pro které
také ve vsech vécech je zpatecni cesta.“™' Nektet interpreti vidéli v pojmu ,,zpét obra-
cend* narazku na Hérakleita, ktery dand slova pouzil ve zlomku B 51. AvSak podobnost
se omezila pouze na jeden stejny vyraz. U Hérakleita se nejednd o zadnou cestu, ale o
harmonii. U Parmenida se jisté nejednd o harmonii protikladi, nebot’ on zavrhuje Hé-

. v v r v s 152
rakleitovu pfedstavu piirodniho déni.™

Parmenidés se obraci proti predstave, ze u vSech véci existuje zpét vracejici se
cesta. Parmenidiv vyrok stoji v pfimém vztahu K této a k podobnym myslenkam Hé-

rakleitovym. Kdybychom pfipustili moznost, Ze existuje byti a nebyti, znamenalo by to

“pK28B2a3.

148 K ALANDRA, Z. Parmenidova filosofie, s. 43-45.

Y KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Pfedsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 320.

10 KURZOVA, H. Parmenidova cesta veikerou fe¢i. Listy filologické, s. 191.

11 DK 28 B 6.

132 KALANDRA, Z. Parmenidova filosofie, s. 34-36.

25



na jedné stran& existovat, byt tu, na strand druhé nebyt tu.>* Ve zlomku B 7 a 8 viak
Parmenidés vyjadiuje myslenku: ,,Musi bud’ veskrze byt neb naprosto neb)}t.“154 Vétsina
smrtelnik vSak rozhodnuti mezi cestami neucini, neuzije svych kritickych schopnosti.
Clovék poté piedpoklada i véci, které nejsou, napf. tim, e uzna zménu nebo vznik, tu-
diZ bude bloudit od jedné cesty ke druhé. Bude s nimi zachazet, jako by byly totozné.'>
V tomto smyslu se obraci proti Hérakleitovi, ktery rozdil mezi bytim a nebytim sice
Z jedné strany piizndva, ale z druhé strany popird. Nesouhlasi s ndzorem, Ze protiklady
jsou totozné, Ze jsou jedno. Parmenidés se neobraci jen proti Hérakleitovi, nybrz jed-
notnost protikladt je spole¢nou myslenkou vSech ionskych fyzikii. Nenarazi specificky
na Hérakleita, ale proti jakékoli jednoté protikladd. Neni odplircem Hérakleitova systé-

mu jako takového, nybrz celé idnské filosofické koncepce.

V zlomku B 7 a 8 se také setkame s nasledujicim: ,,...ono jsouci, jez nevzniklo,
nezajde také, ze je jediné, celé a pevné i neukoncené. Nebylo nikdy a nebude — jest nyni,
najednou celé, souvislé, jedno. Neb jaky pak pro né chces vyhledat puivod? Jak pak a

odkud by vzrostlo?«!*’

Parmenidés odmitd moznost vznikani ¢i zanikani. Byti nema
vzniku ani zaniku. Mohlo by totiz vzniknout jen z nebyti a pouze do nebyti zaniknout.
Ale nebyti neni. Byti je tedy v&éEné, nemé podatku ani konce v &ase.’®® Za pravdivé
oznacil jen to, co je vétné ptritomno. Nemize byt feCeno bylo a bude. Jsouci nemutize
vzniknout z nebyti, ale také nemiize vzniknout z jsouciho. To nemize zplodit nic vic
nez sebe sama. Stejné plati se zanikem, je pravé tak nemoZzné jako vznikéni, jako kazda
zména.™ Parmenidés v zadném ptipadé nechce pfipustit, Ze by nejsouci mohlo piejit ve
jsouci. Zména kvalit by pro néj neznamenala nic jiného nez vznik a zanik véci, tak jak
to chapali i6nsti fyzikové.®

Dalsi charakteristika jsoucna je obsazena v témze zlomku: ,Jsouci nelze téz de-
lit, neb celé jest veskrze stejné, neni ho zde trochu vic, coz mohlo by spojeni branit, ani
zas trochu méne, je veskrze jsouctho plno. Proto souvisi zcela, neb se jsoucim jsouci se
(161

styka.“”"" Byti je tedy souvislé, spojité, neptetrzité, jsouci se totiz k jsoucimu pitimyka

tak tésné, ze tu neni mista pro nejsouci. Byti musi byt vSude stejné, homogenni, poné-
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vadz ho nemulze byt vice nebo mén¢. Byti je celistvé, pevné, neporusené. Z ¢ehoz vy-
plyva, Ze byti je nedélitelné. Kdyby se totiz byti d¢lilo na mensi ¢asti, mohlo by to byt
opét jen nebyti, které viak neni.’®* Pravé jsoucno nemize byt proménlivé, nebot’ by pak
mohlo byt nasledkem zmény byt i nebyt. Co uz vsak skutecné je, nemlze prestat byt,
ani byt né¢im jinym. Na tuto Gvahu navazuje myslenka, ze kdyz néco uz opravdu je, je
jedno. Byti je pouze jedno.163 Nékteré vlastnosti Parmenidova jediného byti mohou pii-

pominat Xenofanova jediného boha. ***

Parmenidés zavrhuje i6nskou myslenku, ze jedna véc musi zaniknout, aby mohla
vzniknout druhd. V i6nském pojeti se svétovy proces déje stale na utraty toho, co uz je,
ve prospech toho, co jesté neni. Nepfipousti relativni byti a nebyti, pro néj existuje jen
absolutni jsoucno, které je v kazdém okamziku, a proto se mize v casovém priabchu

NPT . 165
fadit jen jsoucno ke jsoucnu.

Z Parmenidova principu, Ze byti je a nebyti neni, vyplyva popieni pohybu. Byti

166 ,
Jsouct

se nemuze pohybovat, protoze by se mohlo pohybovat pouze z byti do nebyti.
je bez pohnuti — jet sevifeno mocnymi pouty —, bez pocatku a bez ustani, neb vznik a téz
zanik daleko zahnany byly, je odvrhl pravdivy dikaz. Ziistava stejné a na stejném miste,
0 sobé samo lezi a zustava tam, neb mocna Nutnost je drzi, v poutech hranice, ktera je
kolem dokola svird, protoze nesmi byt bez konce; vidyt' mu niceho neni treba, a bez

konce jsouc, by vseho potiebno bylo.“167

JelikoZ neni mozné, aby to co uz je, vznikalo
nebo zanikalo, existuje beze zmény v poutech meze. Jsoucno tedy zlstava na stejném
misté a spociva v sobé. Parmenidés se snazil vyjadtit, ze to co uz je, nemd zadnou moz-
nost byt rizné, at’ uz ¢asove€, nebo v jakémkoli jiném ohledu, od toho, ¢im je prave ny-

i1
ni. 68

O mezi, nehybnosti a dokonalosti se hovoii déle ve zlomku B7 a 8: ,,...neni a
nebude nikdy jiného nic mimo jsouci, neb Sudba je seviela pouty, aby bylo vidy celé a
bez hnuti; proto vSe bude pouhym jménem, co lidé si vytkli vérice pevné, Ze je to prav-
da: vznikat i zanikat, byt a téz nebyt, méniti svoje misto i barvu stridati jasnou. Nejzazsi

hranici majic, je jsouct ze vSech stran zcela ukonceno a podobno hmoté okrouhlé koule;
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od stredu vSude je stejné a ani o malo veétsi, ani o malo mensi, zde nesmi byt nezli on-
de.“!®® Parmenidés nastifiuje, Zze jsoucno nemuze byt nedostatecné ani nedokonalé. To,
co jiz je, existuje Upln¢ a beze zmény, nikdy se tedy nenachazi v procesu vznikani. Vy-
razy, které bézn¢ pouzivame ,,vznikd*“ a ,,méni se* se mohou vztahovat jedin¢ k tplné a
nemeénné skutecnosti. Z vymezeného a uréené¢ho také mizeme vyvodit jeho dokonalost.
Urcenost vylu¢uje moznost vzniku ¢i zmény, ale i nedostate¢nost jeho skutec¢nosti. Jeli-
koz je jsoucno urcené, tak je omezené ve své prostorové rozlehlosti a pfirovnava jsouc-

no ke kouli.*"

Parmenidés svou filosofii formuloval v protikladu k iénskému nazoru, ktery pii-
rodni déni popisoval jako neustaly ptechod jedné véci v druhou. Parmenidés vSak sviij
nazor o nemoznosti pohybu, tj. procesu kvalitativnich zmén, opird o myslenku, ze
jsoucno je ohrani¢ené. Rysuji se pifed nami dva zcela odliSené nazory, prvni je ionsky
obraz, zahrnujici i samotného Hérakleita, ktery je koncipovany na piedstavé v sebe uza-
vieného procesu, svét vééného névratu, ktery trva jako nekonecnost neustalého vznikéani
a zanikani. Druhy obraz je Parmenidav, ktery je postaven na nazoru v&é¢né totozného
byti, které je obklopeno pevnymi hranicemi, takze je vSechno piitomno v kazdém oka-
mziku.'"* Ve zlomku B 7 a 8 se jedna o Gvahy o jediném a v&&ném byti. Parmenidés
nepopiral fyzikélni pohyb véci kolem nas, nehybné a vécné je jen byti, které tyto véci
pronika. Toto jedno zistava.'’® Vyvraci idnskou predstavu pohybu, totiz cyklického
procesu neustalych kvalitativnich zmén. Nejedna se o popteni jakéhokoli pohybu uvnitf
jsoucna, nybrz zavrzeni pohybu, s nimz byla spojena kvalitativni proménlivost a cyklic-

, 173
ky proces.

Parmenidovo byti je charakterizovano v ptimém protikladu k zakladnim pted-
stavam i6nské fyziky, coz samoziejmé zahrnuje i kritiku Hérakleitova nazoru vééného
vznikani a zanikani véci. Parmenidés a Hérakleitos také odlisné nazirali na vztah proti-
kladd.

4.2 Parmenidovy protiklady

Vsechny véci vyrustajici z fysis, podléhaji zméné a zaniku. Proto jim Parmenidés

upird skute¢né byti a nepovazuje je za jsouci. VSe, co podléha zméné€, miize i nebyt, ma
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jen zdani jsoucna. Je to jen doxa, ,,zdani, minéni“. Pfedev§im to plati o zkusenosti
SmySlﬁ.174 Lidska zivotni zkuSenost je pro ¢lovéka spjata s doxa, se zkreslenym ucho-
povanim jsouciho.*"”

Hérakleitovy vzajemné protiklady vyvareji jednotu, harmonii a je nemyslitelné,
aby byly protiklady od sebe oddéleny. Naopak Parmenidés protiklady od sebe ostie od-
déluje. Danou myslenku vyjadiuje ve zlomku B 7 a 8: ,,protivnd prirkli jim téla a na-
vzdjem odlisné zcela dali jim znaky: jedna je plamenny etheru ohen, mirny, velice lehky
a s sebou veskrze stejny, ne vSak s podobou druhou. I tato pry o sobé trva, protivna,
temnd noc je to, télo husté a tézké...“*"® Parmenidés chtdl zdtraznit, Ze kazda forma je
sice vzata o sob¢, ale také jako protiklad ke druhé. Ve zlomku popisuje oba protiklady.
Hovofi se o zéficim ohni, fidkym a velmi lehkym, sam o sob¢ vSude stejnym, ale roz-
dilnym od druhého. Nejprve je tedy popsdno svétlo samo o sobé, pak ve vztahu
k protikladu, kterym je noc. Parmenidés se snazi co nejpiisnéji od sebe oba protiklady
odd¢lit. Myslenka je formulovana v jasné protivé k principu jednoty protikladi. Podle
Hérakleita byly vSechny jednotlivé véci jen riznym stupném intenzity kosmického oh-
né. Parmenidiiv oheni je vSude stejny. Ve zlomku hovofil o svétlu a noci a o jejich vza-
jemném vztahu. Tvrdil, Ze nemaji nic spole¢ného. Oproti tomu Hérakleitos ve zlomku B
57 tvrdi, ze den a noc je jedno a totéZ. Den a noc byla pro Hérakleita stejnou substanci.
Povazoval je za dva po sobé nasledujici stavy rizné intenzity téZe substance. Parmeni-
dés den a noc pokladal za rovnocenné.™’ | Kdyz pak jiz vSechny véci jsou nazviny svét-
lem a noci a kdyz ty podle svych sil jsou prirceny rozlicnym vécem, tu je vse zdroven
plné jak svétla, tak nezjevné noci, jez si jsou rovny, neb jedno z nich nemd podilu
v druhém.“*"® Lidé pojmenovanim rozligili den a noc, které jsou rovnopravné. S Zadnou
z téchto forem neni spojeno nejsoucno. Tak je tomu i u ostatnich jevi, které lidé pojme-
novali a rozlisili podle jim nalezejicich piiznakd. | toto doxické mysleni se vSak vztahu-
jejen kjsoucimu.179

Parmenidés a Hérakleitos zcela odlisné€ nahlizeli na vzajemny vztah protikladi.
Hérakleitos protiklady povazoval za rtizné stadium stejného procesu, naopak Parmeni-
dés protiklady stavél proti sob€. V dalSich kapitolach se budeme zabyvat Parmenido-

vymi zéky, kteti rozvijeli mySlenky a ndzory svého ucitele.
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5 MELISSOS

Melissos psal nepochybné po Parmenidovi a byl pokladan za jeho Zaka. S jeho

180 Melissos shr-

jménem byla Melissova filosofie spojovana jiz od Platona a Aristotela.
nuje vysledky Parmenidovy myslenky ,,Jednoho. Byti nema pocatek ani konec, je véc-

’ .y v ’ ’ <1 , 181
né, veskrze stejné, netélesné, neprostorové, neviditelné.

Stejné jako Parmenidés zacal svoji dedukci, ze pokud néco existuje, nemuize to
vznikat. Vznik podle jeho nazoru vyzaduje pfedchozi neexistenci, nic nemize vznikat
Z néceho, co neexistuje. Parmenidés vSak dosel k zavéru, Ze to, co je, nikdy nebylo a
nikdy nebude, nybrz existuje ve vécné pritomnosti. Melissos tento zavér odmita, pii-
pousti urceni ,,bylo* a ,,bude®, pfipisuje jim trvalou existenci.'® Tuto myslenku vyja-
diuje ve zlomku B 1: ,,VZdy bylo, co bylo, a vzdy bude. Nebot jestlize vzniklo, pak nutné
nic nebylo, nez vzniklo, jestlize vsak drive nic nebylo, pak by z niceho nebylo nic vznik-

<183

lo JelikoZ nic nemiiZze vznikat, neexistuje konec ani pocatek. Proti vzniku a zéniku

také utoci ve zlomku B 7, kdy tikd, ze jsoucno je vécné, nekonecné, jedno a veskrze
stejné. Nemuze zahynout ani se zvétSovat, ani ménit své uspofadani.

Melissos pifedevSim rozvedl uceni svého ucitele tim, ze nebyti ztotoznil
S prazdnym prostorem. ,,Neni nic tak prazdného, nebot prazdné neni nicim a nic veru
nemiuize byti. Jsouci se také nehybd, nebot’ nemiize nikam ustoupiti, nybrz je plné. Kdyby
bylo totiz prdzdno, ustupovalo by do prdzdna, ale jeito neni prdzdna, nemd, kam by
ustoupilo.“185 K tomu, aby se n¢jaka véc mohla pohybovat, je zapotiebi prazdného pro-
storu. Neni-li tohoto prazdna, je-li vSe zaplnéno, neni ani pohybu.186 Melissos vytvoril

predstavu, ze prazdno je piredpokladem pohybu.

Melissos stejné jako Parmenidés vystupoval proti spolehlivosti nasich smysla.

Zamg¢ioval se predevsim proti zdkladnim ptredpokladiim, o které vSichni lidé opiraji své
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pojeti reality. Nase smysly nds privadéji k vite, ze véci kolem se méni. Avsak vSechno

. . s X . e 1, 187
jsouci nepodléha zméng, je nezrozené a neznicitelné.

Melissos nebyl origindlni metafyzik jako Parmenidés ani predstavitel paradoxt

jako Zéndn. Avsak jednalo se o uceni, na které navazali atomisté a které urcilo podobu

Platonovy a Aristetolovy prezentace eleati.'*®
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6 ZENON ELEJSKY

Obhajoby Parmenidova uéeni se ujal jeho Zék Zénén Elejsky v tzv. aporiich.*®
Zénon chtél dokazat, ze pohyb neni, Ze je pohyb klamem. Pohyb je nejvyraznéjsSim pii-
kladem zmény, proto je vyvraceni vSech zmén namifeno piedevSim proti pohybu
Vv prostoru. Eleaté tim ptispé€li k postupnému zuzovani pojmu ,,pohyb* od obecné zmény
ke zmén¢ mista. Chtél dokazat, ze pohyb neni myslitelnjf.lgo Z€&nbdnovy argumenty jsou
namifeny proti moznosti jakékoli mnohosti ¢i jakéhokoli pohybu. Nejsou pouhymi ko-
piemi argumenti Parmenida, ackoli jsou zavislé na jeho myslenkach. Platon vSechny
jeho argumenty nepovazoval za stejné hluboké. Dokonce se vyjadifoval, ze jako celek
nebyly zcela dokonalym ptedvedenim, nebot’ byly zapsany za cilem vitézstvi ve filoso-
fické sporu, kdyz byl Zénoén mlad. To vSak neznamena, ze jednotlivé argumenty nejsou
dilezite."*

Aristotelés Zénona oznacuje za vynalezce dialektiky. Byl to muz velmi uslechti-
1y i jako filosof i jako statnik.*® Jeho spis byl filosofickou knihou hlavolamd, ktera udi-
vovala svou duchaplnosti. Spis pfedstavoval sbirku argumentii, které napadaly
myslenku, ze véci jsou mnohé. Soucasti byly 1 paradoxy pohybu. Neni jisté, podle jaké-
ho organiza¢niho principu Zénén argumentoval, avSak spis obsahoval ¢tyfi paradoxy
pohybu. Jsou rozd€leny na dva pary, kdy jeden par stal na predpokladu, Ze prostor a ¢as
jsou donekone¢na délitelné, druhy par predpokladal, Zze Cas a prostor se skladaji

z nedélitelnych minim. Oba pary vedou k absurdité v piedstavé pohybu t&lesa.'®

6.1 Paradoxy pohybu

Prvnim se zminénych paradoxi pohybu je aporie s nazvem ,,stadion* nebo také
nekdy oznacovana jako dichotomie. ,,Prvni je, Ze neni pohybu, jezto to, co se pohybuje,
musi dojiti drive do poloviny cesty, nez dojde k cili...nelze pak projiti nekonecnym po-
ctem mist nebo dotknouti nekonecného poctu mist v konecném case.“** Na zakladg
zlomku A 25 lze vyvodit, Ze neni mozné se pfemistit z jednoho mista na misto druhé.
Pokud by ¢lovek chtél projit urCitou vzdalenosti z mista A do mista B, musel by nejdiiv
urazit jeji polovinu. Aby mohl projit polovinu, musel by opét nejdiive urazit polovinu

této poloviny a takto by pokracoval az do nekone¢na. Vysledkem této aporie je, ze ¢lo-
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veék se nemiize pfemistit z mista A do mista B, dokonce ani nemuze opustit bod A, ne-
bot’ by ¢lovek mél pred sebou stale néjakou polovicni vzdalenost, kterou jesté nepieko-
nal. Z &ehoZ vyplyva, e pohyb nemiize byt ani zahdjen ani ukon&en.'®®> Avristotelés

k tomuto paradoxu pfipojil kritiku. Nejdiive si aporii rozdélil celkem na tii teze:

e Aby Clovek doséhl svého cile, musi se dotknout nekone¢ného mnozstvi
bodua.
e Neni mozné se dotknout nekoneé¢ného mnozstvi boda v koneé¢ném case.

e Proto ¢loveék nemize nikdy dosdhnout svého cile.

K tomuto absurdnimu cili se nedostaneme, pokud odmitneme druhou tezi.%

Aristotelés poukazoval na to, ze Zéndn neopravnéné zameénil nekonecnou délitelnost
abstraktniho prostoru, tj. v naSem mysleni, ktera je mozna, s nekoneénou délitelnosti

/4 r . W . 14 W w I4 4 l 7
prostoru realného, tj. skute¢nosti, ktera oviem mozna neni.™

Druha Zénonova aporie se nazyva ,,Achilleus a zelva®. ,,Je to ten, Ze nejpomalej-
Si tvor nemiize byt v behu nikdy dostizen nejrychlejsim, nebot’ pronasledujici musi diive
dojiti tam, odkud vybéhl prchajici, takze pomalejsi je nutné vidy o néco nap;’ed.“l98
Tento paradox se v mnohém podoba ptedchazejici aporii. Pfedpokladejme, Zze Achilleus
a zelva jsou od sebe oddéleni urcitou vzdalenosti a pohybuji se v témze sméru. Ackoliv
je Achilleus povaZzovan za nejrychlejSiho muze, Achilleus nikdy nedostihne Zelvu, ktera
je nejpomalej$im tvorem. Pfestoze je Achilleus mnohokrat rychlej$i nez Zelva, po
uplynuti jakéhokoli ¢asového okamziku zelva projde vzdalenost, kterda mtize byt sebe-
mensi, nikdy se v§ak nebude rovnat nule. I kdyz se naskok bude zkracovat, vzdy néjaky
zistane.'®® Piedstavme si, Ze Zelva vybéhne z bodu Ty a poté dosahuje bodu Ty+1, kdy-
koli Achilleus dosahne bodu T,. Vytvaii se tak nekonecnd posloupnost bodd To, Ty,
Ts..., kazdym timto bodem musi Achilleus prob¢hnout ptedtim, nez by chytil Zelvu.
Neni v§ak mozZné ukoncit nekone¢nou posloupnost pohybt ¢i okamziki, kdy se proché-
zi body. Achilleus tedy nemtze chytit zelvu a obecné nemulze urazit Zadnou vzdale-

nost.?%

V tomto pfipad¢ by se mohla opét pouzit metoda dichotomie; aby Achilleus
mohl dohonit Zelvu, musela by se zmensujici vzdalenost mezi nimi rovnat nule. Vzda-

lenost by se tedy musela zmensit na polovinu prostoru, potom ¢tvrtinu, pak osminu, pak

1% TRETERA, |. Ndstin déjin evropského myslent, s. 48.

19 KIRK, G. S. RAVEN, J. E. SCHOFIELD, M. Pfedsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 350.

Y TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni, s. 48.
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19 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni, s. 48.

200 HUSSEY, E. Presokratici, s. 128-129.
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Sestnactinu, a tak dale az do nekone¢na. Pokud by Achilleus dob¢hl skute¢né zelvu, tak

by se jednalo o nelogicky fenomén, nebot’ nikdy neni mozné ukoncit nekoneéné. %

Tteti v poradi Zéndnovych paradoxt pohybt je , letici Sip®. ,,T7eti ditkaz je..., Ze
pohybujici se $ip stoji...nebot je-li vse vzdy v klidu nebo v pohybu, (je-/i ddle v klidu),
cokoli je ve stejném prostoru, a je-li konecné to, co se pohybuje, v jednom okamziku
(vzdy ve stejném prostoru), pak je letici Sip nepohmtl)}.“zo2 Podle Zénodna se letici Sip ve
skutecnosti nepohybuje. Cas se sklad4 z fady za sebou nasledujicich okamzika. V kaz-
dém okamziku se Sip nachazi v klidu a nepohybuje se, spociva nehnuté ve vzduchu.
Podle jeho nazoru se §ip nachazi v ur¢itém ¢asovém bod¢ na pevném misté a na tomto
misté se nepohybuje, nybrz setrvava v nehybnosti.’®® V kazdém okamziku letu zabira
Sip sob¢ rovny prostor, nebot” zadné jeho ¢ast nemtize byt v témze okamziku na dvou
mistech. Co vSak zabira sobé rovny prostor, je v klidu. Sip je tedy v kazdém okamziku
svého letu v klidu a zfistavé tedy celou dobu na tomtéZ mist&.?** Paradox ve skutednosti
ukazuje, ze se pohyb musi odehravat, pokud se vibec odehravd, v pfitomnosti. Tuto
predstavu vSak musime slouc¢it s mysSlenkou, ze to co se pohybuje, nemize

V pfitomnosti pfekonat zaddnou vzdalenost.”®

JiZ jsme si ukazali tfi paradoxy, kdy prvni ukazoval nemoZnost pohyb zahdjit,
druhy nemoznost pohyb ukondit, tfeti hovotil o nemoznosti zachytit pohyb v kterémkoli
misté jeho prub&hu. Posledni paradox pohybu s nazvem ,,pohyblivé fady“ nebo také

»zavodisté* se zaméiuje na relativnost pohybu.

Dany paradox hovoti o stejné velkych télesech, ktera se pohybuji na zavodisti z
protilehlych stran po paralelnich drahach. Tato télesa se pohybuji kolem tfetiho stejné
velkého télesa, které se vSak nepohybuje.zo6 Nepohybujicimi se télesy jsou télesa AA,
télesa BB zacinaji svlij pohyb od stfedu téles AA a CC od konce téchto téles. BB a CC
jsou stejné rychla, je jich stejny pocet a maji stejnou velikost, viz obrazek v pfriloze.207
Prvni B a prvni C dospé&ji ke konci v tutéz dobu, kdy se pohybovala podél sebe. Prvni C
proslo podél vSech B, avSak prvni B jen podél poloviny A, Cas je tedy polovicni. Vici

stojicimu télesu urazi pohybujici se téleso v témze ¢ase drahu jednoduchou, vii¢i opacné

201 NIETZSCHE, F. Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 60.
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se pohybujicim t&lesim drahu dvojnasobnou.?® JelikoZ se pohyb jevi rizné v zavislosti

na pozorovateli, pohyb neexistuje.

Zénodvy paradoxy se staly pfedmétem zévaznych diskusi. Pohyb sam ve své
smyslové danosti se jevil jako plynulost. Takto jej brali také i6nsti filosofové, zejména
Hérakleitos. To vSak byla jen jevova stranka pohybu. Otdzkou bylo, co je vlastné po-
hyb, jaké je jeho podstata, co viibec déla pohyb pohybem. Na tuto zélezitost obratili
ztetel teprve eleaté, kdyz se pohybem zabyvali na zaklad¢ rozumové tivahy. Zénén dra-
hu pohybujiciho télesa rozdélil na fadu bodi. Pohyb byl hledan v klidu, pohyb se stal
pouhou Fadou klidovych stavii.?®® Viechny jeho paradoxy pohybu nicméné napadaji
zdravy rozum a Platébnovym zékladnim stanoviskem bylo, Ze Zén6n branil Parmenida
proti zdravému rozumu.”*° Zénéna pozdgji nasledovali sofisté a megarska $kola, které

dale rozvijeji aporie a paradoxy.211
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7/ ZAVER

Préace pojednavala o tom, jak bylo pohlizeno na pohyb a veskeré zmény ve svéte
a s tim spojené moznosti ¢i nemoznosti vznikani a zanikani. Prvni ¢ast byla zaméfena
na nazory Hérakleita z Efesu. Hérakleitos byl ¢asto oznaCovan jako temny filosof pro
jeho zvlastni styl psani a také kviili jeho filosofii, kterou jini antiéti autofi povazovali za
tézko pochopitelnou. Ve svych spisech utocil proti starym béasnikim, proti Pythagorovi,
proti veskerému lidu. Vytykal jim, Ze nechdpou a nesnazi se pochopit vécény, vse jedno-
tici rozum, ktery nazyval logem. Stejn¢ jako Milétané uznaval jediny pocatek, a to
ohen, ktery byl trvalym zdrojem pftirodnich procest. Jednalo se o vesmirny ohen, ktery
neustale zapliioval cely svét. Ve svétovém ohni spatfoval jednotu protikladt. Protiklady
tvoii jediny celek, ve vzajemném napéti se prosazuje jejich jednota. Protiklady se vza-
jemné potiebuji, nemohou existovat jeden bez druhého. Hérakleitos pokladal jednotu
protikladl za dynamickou. Ve ve svété je zpisobeno bojem protikladi. Boj je hybnou
silou veskerého déni. Hérakleitos se piredevsim snazil ukazat, ze vSe je pfechodné, pro-
ménlivé a nic netrva vécng. Samotny Zivot povazoval za pohyb a aktivitu. MySlenky o
pohybu ukazoval na valicim se toku feky. Rikal, Ze vie plyne jako feka. Viechno pii-

rodni déni bylo nekonec¢nym procesem vnikani a zanikani.

Proti Hérakleitovu uceni o vé¢né zméné vystoupil Parmenidés. Byl pokladan za
zaka Xenofana, ktery prosazoval novou koncepci bozstvi. Jeho pojeti bylo postaveno na
existenci jediného boha, ktery byl nehybny a pozdéji byl ztotoznén s Parmenidovym
jsoucnem. Parmenidés prosazoval nazor, Ze nic nevznika a nezanikd, nybrz vSe existuje
a nejsouci si nelze ani myslet. Parmenidovo jsoucno je vééné, jediné, nehybné, nedéli-
telné, mad dokonaly tvar koule. Svét smysli povaZoval za zdanlivy, tvrdil, Ze
k pravdivému poznani nas vede jen rozum. Oproti Hérakleitovi, ktery protiklady pova-
Zoval za rizné stddium stejného procesu, Parmenidés protiklady stavél proti sob¢. Za-
kladni myslenku vyjadril ve zlomku B 2 a 3, kde proti sob¢€ stoji jen dvé moZnosti, které
se navzajem vylucuji. Kritizoval ostatni, ktefi si nedokazi zvolit mezi moznostmi. Obra-
cel se tedy 1 proti Hérakleitovi, ktery tvrdil, ze protiklady jsou totozné. Parmenidés svou
filosofii formuloval v protikladu k i6nskému nazoru. Ptirodni déni popisovali jako neu-
staly prechod jedné véci v druhou. On vSak tvrdil, Ze jsoucno je nehybné. Neuznaval

kvalitativni proménlivost a cyklicky proces.

Na Parmenidovo uéeni o jediném, nehybném jsoucnu navazovali jeho dva zaci
Melissos a Zéndn. Melissos dokazoval, Ze jsouci je vééné a nekonecné, neménné a ne-

hybné. Vytvofil piedstavu, ze prazdno je predpokladem pohybu. Neni-li tohoto prosto-
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ru, pak neni ani pohyb. Neexistenci pohybu také dokazoval Parmenidiv druhy zak,
Z¢énon Elejsky. Vytvoril celkem ¢tyfi paradoxy proti pohybu, kterymi chtél dokazat, ze
pohyb neni, Ze je pouhym klamem. Ve svych dikazech uZzival slozitych usudkd, a proto

byl ve starovéku povazovan za zakladatele dialektiky.

Hérakleitos a Parmenidés ukézali vlastni cestu filosofie. Na ptirodni filosofii po-

té navazovali dalsi myslitelé, mezi které patii Empedokles, Anaxagoras a pozd¢ji i ato-

misté.?!?

212 KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda I. a II., s. 40.
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9 SUMMARY

The essay is focusing on the views and opinions about the movement in the early
age of the Antic philosophy. All changes in the world are related to the movement and
the possibility of arising and vanishing. In the first part of the essay the Heraclitus from
Ephesus view was introduced. According to his opinion the world originated from fire.
Fire was the permanent source of the natural processes. It was the universe fire that con-
stantly filled up the world. He considered the unity of the opposites in the world fire.
The opposites belong to one unit. Their unity asserts in the mutual tension. The opposi-
tes need each other; one cannot exist without the other. Heraclitus considered the unity
of opposites as dynamic. Everything in the world is the result of the fight of the opposi-
tes. Heraclitus mainly tried to show that everything is temporary, variable and nothing
lasts forever. He considered life as movement and activity. He likened the movement
ideas to a rolling river. Everything in the nature is a process of arising and vanishing.

Parmenides had a different view, he refused the possibility of arising and va-
nishing. At the same time he was against the unity of opposites. He insisted that the
opposites are against each other. His important idea was there is only being. There is
only single being that is unmovable. He denies the possibility of movement because he
considered the movement as unnecessary. Melissus and Zeno of Elea followed Parme-
nides. They both expanded his ideas. Zeno assembled four paradoxes against movement
to prove that it does not exist that it is a mere delusion.
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10 PRILOHA
10.1 Paradox — pohyblivé iady

A stojici télesa,

B télesa pohybujici se od D k E,
C télesa pohybujici se od E k D,
D potatek zavodiste,

E konec zavodi$té,

AAAA

D B B; By By == E
«—C, C,s Cs Ce

zdroj: SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych mysliteli, s. 44.
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