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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo srovnéni vybranych zlomki Hérakleita z Efesu s pojetim Eleatdi, jmenovité Parmenida,
Melissa a Zen6na. Diplomantka se orientuje v primamich textech a pracuje se znaénym mnoZstvim vhodné
sekundami literatury. Toto propojeni umoXiuje diplomantce obtizné téma ¥adné uchopit a zpracovat. Cil préace
byl jednoznaéné splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirofnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Zvolené téma, které predpoklada srovnani dvou odlisnych antickych koncepei je ndroéné. nicménd
diplomantka se s nim vyporadava velmi zdaFilym zpiisobem. Pracuje s primarnim textem za pomoci sekundami
literatury, Casto je moZné nalézt i vlastni zplsob vysvétlovani jednotlivych zlomkil (zejména v pFipadé
Hérakleita). V praci je patmy tvar¢i pristup, diplomantka védomé voli mezi riznymi interpretadnimi klici
obsaZenymi v sekundamni literature a ptiklani se k fyzikalistickému zpiisobu vykladu Hérakleitova my3leni
(pfedevsim kapitola 2.2). Vlastni price je ziejma ve druhé poloving, kde mysleni Eleat konfrontuje s nazory
Hérakleitovymi. K praci je pfiloZena jedna pfiloha, ktera dopliiuje vyklad na s. 34, otazkou viak ziistava,
zda néjak pfiloha obohacuje text préce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafick prava,
pFehlednost lenéni Kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je na velmi dobré urovni, diplomantka je schopna vlastnimi slovy vyjadtit i pomémég
komplikované my3lenky obsazené v praci. Gramatické & stylistické chyby se v prici neobjevuji. Odkazy
na literaturu jsou jednotné a funkeni. Graficka Gprava textu spliuje standardni poZadavky. V jinak dobfe
uspofddaném seznamu literatury bych doporudoval oddélit elektronické zdroje zvIa3t. Kapitoly jsou &lengny
vhodné, za jejich uspofadanim je moZné vysledovat promyslenou strukturu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z préce je vyborny. Predkladané prace obsahuje zna¢né mnozstvi odborné literatury. Ackoli
Je tieba poznamenat, Ze zde neni pkili§ zastoupena price s cizojazyénymi zdroji (vlastné se jedna pouze o jeden



a je sporné, zda je funk&n& vytéZen, srov. s. 16). Nicméné publikace badatelii, ze kterych Cerpa, vyzaduji znaéné
usili ze strany diplomantky.

Nasledujici vytky jsou spiSe doporu¢enimi, presahuji ofekavanou kvalitu prace pozadovanou na bakalarské
arovni. Vzhledem k vysoké drovni predlozeného textu je zvldSmi, ze se diplomantka vice nepozastavuje
nad rozdilnymi strategiemi ukrytymi ve zpiisobu psani pfedevsim v ptipadé Hérakleita a Parmenida. V kapitole 5
vénované Melissovi diplomantka pfedstavuje jeho dvé zikladni myslenky bez toho, aby byly fadné vysvétleny
a rozvedeny. Vzhledem K ostatnim kapitolim je zde tématu vénovéno mélo pozornosti. Proto kapitola celek
prace vyrazn¢ neobohacuje. Poslednim pfipomenutim je, Ze se diplomantka ve své préci nékolikrat odkazuje
na mySlenky Platéna a Aristotela, aniz by nahlédla do primamiho textu (s. 14, 32, 35).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
I. Domnivite se, Ze se Hérakleitos s polis svym zdjmem rozchdzi, kdyZ se uchyluje do azylu Artemidina
chramu (otdzka reaguje na s. 9-10)?
2. Jaky z t&chto odlisnych mySienkovych diskurzii (Hérakleitos, Eleaté) sama preferujete a prod?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):
Navrhuji znamku vyborné.
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