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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace Veroniky Brozikové se tyka reflexe prirodnich i kulturnich odlisnosti Nového svéta v dilech rang
novovekych moteplavcil, cestovatelii i evropskych filosofii. Autorka v tivodu pide, Ze se bude zabyvat , reflexi
pFistupu renesanénich intelektualii k této radikalni odlisnosti* (s. 1). Zamer price se autorce podatilo naplnit
pomérng kvalitnim zpisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviirei pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Bakaldfska prace ma logickou a promyslenou strukturu, téz po obsahové strance predklada relevantni
informace. V kapitole 2 nasledujici po tivodu seznamuje autorka ¢tendfe s prynimi reakcemi Evropanti na setkani
s kulturni i pFirodni odlisnosti Nového svéta. V kapitole 3 se zabyva kritickou reflexi objevu Nového svéta ve
spisech Las Casase a Michela de Montaigne, v posledni kapitole pak pojednava predeviim o inspiraci Novym
svétem v dile T. Mora a F. Bacona — Amerika je zde oznatena Jjako ,touha Evropy“, zmingna je téZ vize
uslechtilého divocha. PrestoZe je &lengni prace logické a pFehledné, domnivam se, ze by bylo piinosnéjsi vybrat
si uzsi problematiku a té se ndsledné vénovat. Studentka chtéla ziejmé postihnout celkem Sirokou $kalu témat,
ale v omezeném rozsahu bakalaské préce se pochopitelné kazdému z uvedenych problémii nemohla vénovat
nijak podrobng. Nicméné myslim, % i presto se autorka snazi viceméns zdafile vyhybat nezidoucim
zjednodudenim.

Textu by jisté prospélo zohlednéni vice cizojazytnych odbornych zdrojii. Rovnéz by bylo vhodné lépe
pracovat s prameny — v nékterych pasaZich se jedna o pouhou deskripci primarniho zdroje (napf. s. 14, 28). J indy
naopak autorka pracuje s pasazemi piejatymi ze sekundami literatury i v mistech, kde by bylo prinosné&jsi
citovat pramen. Kapitoly jsou nicméné pomérné kultivovanou prezentaci relevantnich informaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Struktura préce a Elenéni textu jsou logické a srozumitelné. Jazykovy projev Veroniky Brozikové je pomémé
kultivovany, misty se viak objevuji stylistické a gramatické nedostatky (chyby ve vétné stavbé — anakolut,
zeugma, kontaminace; dalsi chyby se vyskytuji napf. ve shodé podmétu s prisudkem): ,se budu vénovat
idealizovanym predstavim spojené s objevenim* (s. 2), ..co vieho jsou Brasiliensti schopni* (s. 5), .Jjednim
z mnoha prvnich svazkd byl uzavien mezi* (s. 11), ~zplisobily Zidé“ (s. 17), , kterou pouzivali osady Spanélské



(s. 20). kritiku vznesl i proti samotnému Sepiilvedovi a jeho hierarchického rozdéleni spole¢nosti* (s. 21).
Autorka korektng odkazuje, nihodné ovéfené citace jsou spravné, Jen by bylo vhodnéj3i uvést rovnéz do
zaveretného seznamu literatury i pouzité kapitoly ze sbornika & monografii. Studentka ma napf. v poznamce
pod ¢arou na str. 21 uveden odkaz: Gel, Frantifek. Kniha, doba, muZ. In: Las Casas. O zemich indijskyeh
pustoSeni a vylidiiovani zprdva nejstrucnéjsi. V seznamu literatury viak odkaz v této formé chybi — je uveden jen
titul O zemich indijskych (...). TFi pFipojené obrazové prilohy jsou tematicky relevantni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakalafskou préci Veroniky Brozikové povazuji za pomémé zdafilou. PfestoZe by praci prospélo lepsi
zachdzeni se zdroji, zejména zafazeni relevantni cizojazyené literatury, je text kultivovanym kompilatem. Praci
tudiZ navrhuji hodnotit jake velmi dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

1) Kapitolu 2.1.4 jste nazvala ,Prolindni kultur”. Zmifujete v ni predevim sfatky Spanél s Indidnkami a
pisete o ,evropské kultufe presvédéené o vlastni nadfazenosti® (s. 11). Kdyz se viak v ndzvu objevuje
termin prolinani, ovlivnili naopak také pivodni obyvatelé Ameriky néjak konkrémé kulturu
Evropani?

2) Nas. 17 uvadite, Ze de Léry poukazuje na fakt, Ze horSi nez kanibalismus v Novém svété bylo , tyranstvi
Zidii*. Dal je zmifovana ,Zzidovska krutost a neslechetnost, kterou v davnych dobach zpiisobily Zidé
v Egypté, Kypru a Kyrénu™ (citovano doslova). Co méla t&mito tvrzenimi autorka na mysli, o jaké dobé
a jakveh udélostech se hovoii?

3) Nas. 27 piSete o frontispisu Velkého obnoveni véd. Je zmingn népis, ktery odkazuje na vyznam a

védecky pFinos objeveni Nového svéta*. MiiZete toto bliZe specifikovat — o jaky napis se jednd a jak lze
vylozit jeho vyznam?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

velmi dobfe
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