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1 UVOD

David Hume (1711-1776) byl ve své dobé& uznavan jako historik, esejista,
politicky ekonom, originalni psycholog a teoretik moralky. Nejvétsi vyznam pro
nas ma ovSem v oblasti teoretické filosofie, do niz spada i etika, ktera byva
chapana jako prakticka filosofie. Humovi nejde o feSeni problémd, které spadaiji
do akademickych otazek, ale o problémy kazdodenniho Zivota, nad kterymi
neuvazujeme, protoZe je povazujeme za jednoduché a dané.!

Cilem prace je predstavit Humovu etiku. V jeho pojeti etika nevytvari
pfikazy a zakazy, ale vysvétluje pozitivni popfipadé negativni hodnoceni
lidského jednani a jeho motivd. Prvni &ast prace je vénovana lidské
pfirozenosti, v niZ by méla mit moralka pevny zaklad. Lidska pfirozenost jako
zaklad moralky s sebou pfinaSi mravni zkuSenost a hodnoceni jednani.
S hodnocenim jednani souvisi i kauzalni inference a idea nutného spojeni.
Dalsim tématem, kterym se budeme zabyvat, jsou vasné, které souvisi se
vztahem volby a rozumu. Ve druhé &asti se zaméfime na samotny rozum a
podivame se na jeho vztah k pravdépodobnosti. Treti ¢ast se tyka Humovy
teorie ideji, se kterou souvisi vira, protoze vesSkeré ideje objektl jsou tvoreny
pravé virou vtyto ideje. DUvodem jejiho zafazeni je pochopeni Humovy
psychologie, protoze jeho teorie ideji se tyka vesSkerych percepci v lidské mysili.
Ctvrtd &ast pojednava o Humové snaze odstranit vdechny spekulativni
hypotézy z véd. V této kapitole zjistime, Ze to s Humovym skepticismem neni
tak jednoznacné.

Hume byva Casto kritizovan. Podle Selby-Bigga je Treatise obtizna
kniha, protoZze v ni Hume piSe o tolika zalezitostech mnoha riznymi zpusoby a
v odliSnych souvislostech. Hume je lhostejny k tomu, co napsal dfive a klidné
tvrdi néco jiného. Svoje principy aplikuje na rozdilné pfedméty, takze nas asi
nepiekvapi, ze si poté ve svych tvrzenich protife€i. Jednu véc je schopny fici
mnoha rliznymi zpUsoby a ani nevénuje pozornost sloviim a formulacim, které
pouziva. Selby- Bigge se domniva, ze lze v Humové dile nalézt jakoukoli

filosofii anebo pokud bychom postavili tvrzeni proti sobé, tak také vibec

1 NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 12-13.
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zadnou.? Co si pogit s rozpory v Humové filosofii vyFesil Norman Kemp Smith.
Ve své knize vydané v roce 1941 The Philosophy of David Hume. A Critical
Study of its Origins and Central Doctrines rozdélil Humovo dilo do ¢asovych
vrstev. Podle Kemp Smitha je mozné vysledovat zménu nazort i v Humové
korespondenci, nejen v rozporech v Treatisu. StarSi verze jeho filosofie se tyka
vasni. Hume obratil role, které byly do té doby pfipisovany rozumu a citéni diky
Hutchesonovu u€eni o mravnosti a sentimentu. Podle Hutchesona je to pravé
citéni, na kterém je zalozeno moralni hodnoceni jednani, nikoli racionalni vhled
nebo dikaz. ®

Kniha Kemp Smitha ukazala, Ze tradi¢ni interpretace je pouze zCasti
pravdiva. Jesté mnoho je k nalezeni v Humové filosofii. Rozpory, které jsou
v tradi¢ni interpretaci, vedly k nové interpretaci. Jmenujme alespon nékteré. Po
bliz§im zkoumani se zjistilo, Ze Hume nebyl ovlivnén pouze Lockem, ale celou
fadou dalSich, napfiklad Newtonem, Hutchesonem, Baylem, Mandevillem,
Descartem a dalSimi. Co je dale zarazejici je to, Ze Hume psal o svych
principech jako o vzdalenych od bézného minéni, a to mél jen dokoncit uvahy
Locka a Berkeleyho. Dale je rozpor v impresi Ja. V druhé knize Treatisu je nam
podle Huma stale pfitomna, ale v prvni knize tvrdi, Zze ji vibec nemame.
Z posledniho zminéného rozporu pravé dosel Kemp Smith k hypotéze, Ze je
Treatise sloZen ze dvou vrstev z riznych obdobi Humovych nazoru.*

Podle tradi¢ni interpretace Hume patfi k tradici Locke - Berkeley a dovadi
jejich teorii ideji k poslednim logickym dusledkim, ¢imz ukazuje, Ze tato teorie
vede ke skepticismu. Dale ho tradi¢ni interpretace oznaCuje za skeptika a
solipsistu, ktery uznava pouze imprese a ideje. Dale Huma povazuje za
filosofa, ktery vysvétluje vSechny dusevni procesy mechanisticky pomoci tfi

asociaénich zakonu.®

> SELBY-BIGGE, L. A. Introduction. In: Hume, D. Enquiries concerning the Human
Understanding and concerning the Principles of Morals. 2.vyd. Oxford: The Clarendon Press,
1902, s. 7

¥ KEMP SMITH, N. The Philosophy of David Hume: A Critical Study of its Origins and
Central Doctrines. London: MACMILAN AND CO., 1941, s. 13 - 17.

* MOURAL, J. Filosofie Davida Huma. In: MOURAL, J., M. SOBOTKA a M. ZNOJ. eds.
Déjiny novovéke filosofie od Descarta po Hegela. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1993, s. 79 -
81.

® Tamtéz, s. 73.



2 ZAKLADNI POJMY VHUMOVE POJETI
CLOVEKA A ETIKY

Humova etika chce predevsim vysvétlit rozliSovani dobra a zla v mravnim
smyslu. V etice nejde o vytvareni pfikazl a zakazl a jejich zdlvodnovani, ale
jde o vysvétleni naSeho pozitivniho nebo negativniho hodnoceni jednani a jeho
motivh. Etika je vtomto vymezeni podobna pfirodnim védam, kde se také
hledd empirické vysvétleni skute€nosti pomoci hypotéz, které jsou
prezkoumatelné. V8echny spekulativni hypotézy by mély byt z etiky i ostatnich
véd odstranény. Je tfeba pozorovat, popisovat a klasifikovat skuteCnosti a také
brat moralni diferenciace v etice jako zakladni skuteCnost projevujici se i
Vv jazyku.

Podobnost Ize nalézt i v metodach etiky a pfirodnich véd. Jde o
empirickou metodu, kdy se prfevadi pozorované zkuSenosti na pfiCiny, jde
vlastné o vysvétleni pomoci kauzalnich vztah(. Je jasné, Ze v etice nelze
provadét cilené experimenty pomoci pokusu, ale eticka vysvétleni maji byt
provadéna vramci psychologie, protoZze duSevni procesy jsou stejné
jednoznacné kauzalné determinované jako v materialni skuteCnosti. Podle
Huma nelze provozovat védu bez uznani uceni o nutnosti. Toto poté vyluCuje
predpoklad svobody viile, ale ne svobodu jednani.® ,,Svoboda jednani spoéivé
podle Huma v tom, Ze mizZeme jednat v souladu s volnimi rozhodnutimi, aniz
bychom byli determinovani né¢im jinym neZz jen svymi viastnimi motivy. Takto
pochopena svoboda je jednou podminkou moralniho hodnoceni jednani; druha
podminka spociva v jeho priCitatelnosti a tato predpoklada kauzalni
determinaci jednéani. '

Hume byl zasadné proti nazoru, ze moralni soudy jsou bud pravdivé,
nebo nepravdivé. Tyto soudy nevyjadfuji rozumové nahledy, coz plyne z toho,
ze poznatky se tykaji bud skute€nosti, nebo vztahl mezi idejemi, nikdy ne

povinnosti. Moralni soudy tedy nemohou byt brany jako poznatky a pfifazovat

® ROD,W. Novovéka filosofie II. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 422 - 424.
" Tamtéz, s. 424.



je rozumu. Rozum ma vyznam z hlediska moralniho jednani. Je to pravé
rozum, ktery nam zpfistupriuje objekty, ke kterym se naSe soudy vztahuji, a
zaroven formuluje kauzalni soudy, kterymi zjiStujeme souvislosti mezi ucely a
prostfedky. Rozum neni ten, kdo hodnoti. Rozdil mezi hodnocenim a poznanim
je vtom, Ze hodnotové soudy ohledné existence objektl nebo kauzalnich
vztah(, pokud jsou chybné, nezpusobi, aby jednani opirajici se o tyto soudy
platilo za nemoralni. Moralni soudy vyjadfuji pocity a vasné.®

Uvedené pojmy jsou dulezité v Humové koncepci, proto jsou zafazeny do
této prace. Pojetim moralky a Clovéka se Hume zabyva pfevazné ve svych
knihach A Treatise of Human Nature, An Enquiry concerning the Principles of
Morals a v An Enquiry concerning Human Understanding.

2.1 LIDSKA PRIROZENOST A TEORIE POZNANI

Lidska pfirozenost souvisi s Humovou snahou zaloZit novou védu, ktera
by byla zakladem lidského poznani. Byla by to jedina véda o ¢lovéku, ktera by
neobsahovala spekulativni poznatky o Clovéku. Moralka by méla mit zaklady
v lidské pfirozenosti.

Hume si dava za cil zaloZit novou védu o lidské pfirozenosti, jak ji sam
nazyva. Pouze tato véda, ktera je zaloZzena na experimentalni metodé
uvazovani, maze byt zakladem naseho dalSiho poznani. Vysvétleni principl
lidské pfirozenosti si zada prozkoumani lidské mysli, abychom nalezli i
nejskrytéjsi principy. Tato véda je pro Huma opravdu dulezita, je to jedina véda
o Clovéku a jeho cilem je ji zpopularizovat, protoze je nejvice zanedbavana.
Pevnymi zakladnimi kameny této védy maji byt zkuSenost a pozorovani.
Legitimnim zdrojem poznani je pouze smyslova zkuSenost. V této védé nelze
vyuzivat jako zdroj poznani napfiklad pokusy provadéné v laboratofich.
Musime ziskavat informace z pozorovani béznych situaci, v nichz se Clovék
ocita, pozorovat jak se chova ve spoleCnosti nebo kdyZz ho néco té€si nebo
naopak trapi. Tato véda o Clovéku by neméla byt podfizena zadné jiné véde.
Diky této veédé zjistime, proC jsou takové principy, které ovladaji lidskou

pfirozenost, takové jaké jsou. Nezname pfi€inu vSeobecnych principl, mame

8 Tamtéz, s. 424 - 425.



pouze zkuSenost, Ze existuji. Humovy tfi univerzalni principy (na zakladé
podobnosti, shody mista a Casu a pfi€iny a ucCinku), které doprovazi
predstavivost pfi sjednocovani naSich ideji, nepotfebuji zadny specialni dikaz
0 své existenci, postadi pouze si uvédomit jejich G&inek tam, kde je patrny.®

VSechny védy opirajici se o lidskou pfirozenost, v€etné mravnich véd, ji
vysvétluji na zakladé neprozkoumanych, ale udajné zakladnich principd nebo
pri¢in. Podle Huma je zbyte¢né ve svych zkoumanich zachazet az tak dalece,
Ze se ptame, pro€ jsme lidsti nebo soucitime s druhymi. PostaCuje nam, Ze je
to poznatelné jako jeden z principu v lidské pfirozenosti. V kazdé védé lze
nalézt obecné principy a nelze doufat, Ze v ni nalezneme principy jesté
obecné&jsi. Zadny &lovek neni Uplné lhostejny k situaci, ve které se ostatni
nachazeji, at uz se jedna o Stastnou udalost nebo naopak utrpeni. Mame
v sobé pfirozeny sklon bud poskytovat radost, nebo zpusobovat druhému
utrpeni. Takoveé principy nelze rozlozit na jeSté jednodussSi a univerzalnéjsi
principy. Lidska pfirozenost neposkytuje pouze pevny, ale také neménny
zaklad pro moralku. V kazdém narodé nebo historickém obdobi je pycha nebo
pokora zpusobovana stejnou pficinou, coz nam umoznuje predvidat reakce
druhych.*

Podstata Humovy rekonstrukce lidského védéni tedy spociva v zaloZeni
nové védy. | Descartes se o stoleti dfive pokusil obnovit spravné védéni. Na
rozdil od Descarta je ovSem Hume povazovan spiSe za niCitele nez

obnovitele.*

2.1.1 Motivy

Lidska pfirozenost jako zaklad moralky s sebou pfinasi mravni zkuSenost

a mravni hodnoceni jednani. Lidé mohou jednat z rozdilnych motivl, coz je

° BIRO, J. Hume’s new science of the mind. In: NORTON, D. F.,ed. The Cambridge
Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 33 - 35.

1 NORTON, D. Hume, human nature, and the foundations of morality. In: NORTON, D.
F.,ed. The Cambridge Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press,
2005, s. 158 - 159.

' PENELHUM, T. Hume’s moral psychology. In: NORTON, D. F.,ed. The Cambridge
Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 120.
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reakce Huma na teorii, kde motivem jednani je pouze zajem o sebe sama.™?
Toto stanovisko zastavali napfiklad Thomas Hobbes a Bernard Mandeville,
s jejichz filosofii byl Hume dobfe obeznamen. Pro Hobbese jsou lidé nemoralni
bytosti. Neexistuji Zadné hodnoty, které by byly v lidské pfirozenosti. Kazdy
jedname ze svych sobeckych zajmd. Clovék postrada jakoukoli prosocialni
schopnost. Hodnoceni jednani jako spravné nebo Spatné je odpovédi na
télesné podnéty - spravné nebo dobré v nas vzbuzuje potéSeni, Spatné nam
zpusobuje bolest. Kazdy mravni vyraz je tedy smysluplny jen ve spoijitosti
s &lov&kem, ktery ho pouziva.® Odlisnosti v motivech ale vedou podle Huma
k mravnimu hodnoceni. To Bernard Mandeville nehodnoti lidské jednani, pokud
nezna motiv.'* Podle ného je lidské jednani v podstaté stejné, protoze vychazi
ze sobeckych motivd. Nékolik chytrych a manipulativnich lidi vynalezlo moralku
k oklamani a ovladani druhych. DalSi kdo ovlivnil Huma, je Hutcheson. Francis
Hutcheson obhajuje a dale rozviji nazory lorda Shaftesburyho, ktery zdUrazriuje
dllezitost studia lidské pfirozenosti, coz Hutcheson také povazuje za dulezité.
Nase vnimani dobrého je daleko komplexnéjSi nez si vibec dokazal
skepticismus nebo racionalismus predstavit. Lidé obCas jednaji altruisticky, je
to normalni a pfirozeny zpdsob chovani.® Hutcheson a Hume jsou povazovani
za typické predstavitele mravniho sentimentalismu. Zejména u Hutchesona je
patrny vliv kfestanského idealu lasky, kde je mravné nejlepSim motivem
lidského jednani univerzalni blahovule. Hutcheson pFfevadi mysSlenku o
vSeobjimajici lasce Boha, kterou by méli lidé citit mezi sebou do vice laické
mys$lenky, Ze starost o druhé rozhoduje o obsahu moralky. Dobro blahovile je
nezavislé na svych nasledcich. Laska ke svému krajanovi stoji vyS nez
naptiklad laska krodiné. Ciny se hodnoti podle toho, jak podporuji cile
blahovile. Toto vede Hutchesona k formulaci principu uzite€nosti, prvni znamé
verzi minimalné v angli¢tiné. Diky této mySlence o hodnoceni €inl na zakladé

miry, kterou sméfuji k blahovuli je Hutcheson obecné povazovan za etika

2 NORTON, D. Hume, human nature, and the foundations of morality. In: NORTON, D.
F.,ed. The Cambridge Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press,
2005, s. 160.

Y Tamtéz, s. 151 - 152.

Y Tamtéz, s. 160.

¥ Tamtéz, s. 154.



ctnosti, nikoli za konsekvencialistu, i pfesto ze jeho nazory, a pfedevsim nazory
Huma, vedou k utilitarismu.'® Blahovile kolem sebe &ifi potéSeni a $tésti.
Podle Huma pusobi na okolni svét jako slunce, utéSuje a posiluje. Poskytuje
lidské spole€nosti fad, Stésti, soudrznost a vzajemnou podporu. Ke ctnostem
se vzdy pfihliZi s ohledem na jejich dobrosrde¢nost a prospéch spole¢nosti.
Blahovule dodava ¢lovéku vysSi hodnotu, protoze hodnota Clovéka se méfi i
tim, jak prospiva spoleCnosti. V kazdém mravnim rozhodnuti je obecna
prospésnost, ke které se pfihlizi, pokud nastane spor, zdali je jednani opravdu
ctnostné.’

Hutcheson pfichazi s mySlenkou tzv. mravniho smyslu, ktery ovliviiuje
mravni soudy a schvalovani a odmitani jednani. Tento smysl rozSifuje skupinu
dobfe znamych péti lidskych smysli. Mravni smysl se tyka mravnich kvalit
jednani. Toto je jeden zkontroverznich aspektll  Hutchesonova
sentimentalismu. PozdéjSi sentimentalisté, napf. Hume nebo Smith, odmitaji
myS8lenku mravniho smyslu (Hume ale nékdy pouziva takovy vyraz). DalSi
sporny aspekt Hutchesonovy filosofie je domnénka, Ze moralka by méla byt
zahrnuta do univerzalni blahovlle. Joseph Butler (jeho kritika je Casto
zaméfena na utilitarismus) tvrdi, Ze moralka je dulezita pro své ospravedinéni,
na rozdil od pfikazu nebo motivu blahovlle. Zde je vhodné pouzit Humav
priklad: jsme mravné zavazani splatit dluh rozhazovaénému zbohatlikovi, ale
vétsi dobro bychom udélali, kdybychom ty penize dali chudé rodiné.*®

Hume dale vice rozviji mySlenku o povaze a zdrojich lidské ctnosti nez
Hutcheson. Podle Huma jsou urcité motivy nebo charakteristické rysy cenéné
pro svoji ,uZitecnost“ ostatnim lidem a nékteré rysy jsou rdznymi zpusoby
»Sympatické* a také se pocitaji jako ctnostné. Hume odvozuje mravni kvality
jednani od motivl, které se za jednanim skryvaji. Pokud spravnost nebo
Spatnost jednani zavisi na motivech, jak nam muize tento zakladni motiv

v pfipadé spravedinosti nebo dodrzovani sliba Fici, co je spravné udélat?

!® SLOTE, M. Moral sentimentalism and moral psychology. In: COPP, D., ed. The Oxford
Handbook of Ethical Theory. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 221.

" HUME, D. An Enquiry concerning the Principles of Morals. In: Hume, D. Enquiries
concerning the Human Understanding and concerning the Principles of Morals. 2.vyd. Oxford:
The Clarendon Press, 1902, s. 178 - 182.

8 SLOTE, M. Moral sentimentalism and moral psychology. In: COPP, D., ed. The Oxford
Handbook of Ethical Theory. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 221-222.
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Odpovéd na tuto otazku podle Huma vyzaduje argumentovani v kruhu, coz
podle jeho nasledovniki ukazuje slabinu v celkovém Humové pfistupu ke
spravedinosti a dalSim tématam. Hume a Butler védéli, ze ob&as spravedinost
pfevezme kontrolu nad pfirozenym motivem (blahovdli), coz Hutcheson
odmital.*®

Humovy nazory na mravni hodnoceni nebo mravni soud se li§i od nazoru
Hutchesona. Hume odmita existenci mravniho smyslu a hleda popis mravniho
hodnoceni ctnosti skrze psychologické mechanismy, které pohanéji ctnostného
Clovéka. Podle Huma mame tendenci nechat se ovliviiovat radosti nebo bolesti
ostatnich. Soucitime s témi, ktefi trpi a snazime se jejich utrpeni zmirnit diky
blahovili a ctnosti. Humuav sentimentalismus pracuje s domnénkou, ze
psychologické mechanismy (pocity) jako je napfiklad soucit, jsou dulezitéjsi
v naSich mravnich &innostech nez rozum nebo védomi vé&nych moralnich
pravd.

Hume i Hutcheson vidi dobro, potéSeni, mravni povinnost a ctnost
v dosazeni pfijatelnych podminek jak pro lidi, tak pro jiné smyslové vnimajici
tvory. Podle Hutchesona jakakoli podoba blahovile sméfuje spiSe k blahu
ostatnich nez k tomu, abychom délali co je spravné nebo ctnostné. Starost o
spravnost nebo ctnost ukazuje na starost o vlastni moralni status, ktery snizuje
hodnotu mravniho dobra, motivi ¢lovéka. Pro Huma je mravni dobro urcitého
(pfirozeného) motivu nezavislé na jakékoli starosti o to, pfizpUsobit se diktatu

platnych moralnich pravidel nebo moralky samotné.?

2.1.2 Mravni vnimavost

Hume neuznava existenci mravniho smyslu a snazi se popsat mravni
hodnoceni ctnostného jednani skrze psychologické mechanismy. Nechavame
se ovlivhovat radosti Ci bolesti a utrpenim druhych, soucitime s témi, kdo trpi a
snazime se jim jejich utrpeni zmirnit. Psychologické mechanismy (pocity) jsou
v nasem mravnim jednani dulezitéjSi nez rozum nebo védomi vécnych

moralnich pravd.

Y Tamtéz, s. 222-223.
2 Tamtéz, s. 223-225.



Jsou taci, ktefi tvrdi, Ze neexistuje mravni rozdil mezi jednanim. Tvrdi, Ze
jednani ma stejnou moralni hodnotu. Podle Huma to neni pravda. Je veliky
rozdil, jak lidé pocituji urCité jednani. Otazkou je, zda mravni vnimani vychazi
zrozumu ¢€i z citu. Hume v An Enquiry concerning the Principles of Morals
dochazi k zavéru, Ze podstata mravniho rozdilu nalezi rozumu a to, co v sobé
pocitujeme, nalezi citu. Pokud by lidé pfestali rozliSovat jednani na ctnostné a
nefestné a byli by Ihostejni k tomuto rozliSovani, moralka by pfestala mit vliv na
nase jednani a koneckoncu i na nas zivot.*

Lidé jsou vybaveni mravni vnimavosti, kterd v nas vyvolava odliSné
pocity, odrazejici rzné motivy jednani. Poucka, ktera vysvétluje rozdil mezi
ctnosti a nefesti a plvod moralnich prav a zavazkl je zakladem naSi
pfirozenosti. Diky mravni vnimavosti zakouSime potéSeni nebo bolest. Kvuli
tomu, Ze rozum neni schopen rozliSovat mezi ctnosti a nefesti, potfebujeme
néjaky cit nebo impresi, diky které bychom byli schopni rozliSovat mezi dobrym
a Spatnym. Nas sklon ke schvalovani jednani poskytuje zakladni stavbu, na
které moralka stoji. Blahovlle nemusi byt dostate¢né silna, aby nas motivovala
k ur€itétmu jednani. Diky ni ale davame pfednost tomu, co je pro lidstvo
uziteCné. Z této prfednosti vznika mravni hodnoceni a nasledné pocity viny
nebo schvalovani. A jak to funguje? Ctnost v nas vyvolava pfijemné pocity

schvaleni, kdeZto nefest v nas vyvolava opaéné pocity.?

2.1.3 Ctnosti

RozliSovani jednani na ctnostné a nefestné ma puavod v lidské
pfirozenosti. Ctnostné jednani v nas vyvolava pfilemné pocity. Takové jednani
schvalujeme a naopak se snazime vyhnout nefestnému jednani, které
odsuzujeme.

Hume rozdéluje ctnosti na pfirozené a umeélé. Pfirozené ctnosti (napf.
blahovile nebo vdécnost) existuji nezavisle na spoleCenskych zvyklostech.

Clovék maze jen chtit pomoci jinému &lovéku v nouzi a vibec neni dilezité,

? HUME, D. An Enquiry concerning the Principles of Morals. In: Hume, D. Enquiries
concerning the Human Understanding and concerning the Principles of Morals. 2.vyd. Oxford:
The Clarendon Press, 1902, s. 169 - 172.

2 NORTON, D. Hume, human nature, and the foundations of morality. In: NORTON, D.
F.,ed. The Cambridge Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press,
2005, s. 162 - 163.
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jestli je toto jednani ctnostné nebo je zde néco co nas k takovému jednani
mravné zavazuje. Naopak umélé ctnosti (napf. spravedinost nebo dodrzovani
slibl) zahrnuji smysl pro pravo a povinnost. Napfiklad dodrzime slib, protoze si
myslime, Ze je to povinnost ho dodrzet, nikoli Ze nas k tomu nuti pfirozeny
motiv (blahovule). Dukazem toho je skute€nost, Ze slib dodrzime i v situaci, kdy
nas blahovile vede k nedodrzeni slibu. Hume se domniva, Ze takova
spravedInost je fizena pfisnym smyslem pro dobro a zlo a Ize ji vysvétlit vyrazy
empirismu a sentimentalismu.”

Ctnost a nefest musi byt uritym pocitem nebo impresi, abychom je od
sebe mohli rozlidit. Nase hodnoceni jednani jako moralni zvracenosti je
oCividné percepce a percepce jsou bud ideje, nebo imprese. Moralka je tedy
spiSe pocitovana, tento pocit je tak jemny, Ze si ho spleteme s ideou, protoze
mame ve zvyku podobné véci povazovat za stejné. Jednani nebo vlastnost
jsou ctnostné nebo nefestné, protoze nam zpulsobuji potéSeni nebo utrpeni.
Definice ctnosti by tedy mohla znit takto: je to pocit uspokojeni, ktery utvafi nasi
chvalu a obdiv. Pokud pocitujeme potéSeni, oznaCujeme to slovem ctnostné.
Stejné je to i u krasy, vkusu a pocitl. Problém je, které pocity spadaji pod
pojem potéseni. Jiné potéSeni nam zpusobi dobré Eervené vino, jiné pfiemna
muzika. Stejné je to u nezivého pfedmétu a pocitu Clovéka. Oboji nam

poskytuje potéseni, ale pouze jeden oznadime jako ctnostny.?*

2.1.3.1 Vznik spravedInosti a spole¢nosti

Hume tedy déli ctnosti na pfirozené a umélé. Umélé ctnosti (spravedinost
nebo vérnost apod.) nejsou tak vryty do lidské pfirozenosti jako ctnosti
pfirozené. Tyto ctnosti se vyviji diky interakci s ostatnimi lidmi a okolnim
prostiedim. Lidé Zijici v nejmenSich skupinach (v rodiné) jsou motivovani
chovat se laskavé k ostatnim ¢lenim spolecnosti i pfesto, Ze nemaiji potfebu
jednat podle pravidel spravedinosti. U Huma se spravedinost tyka majetkového

usporadani. V rodiné nebylo zapotfebi rozdélit majetek na ,moje* a ,tvoje*.

2 SLOTE, M. Moral sentimentalism and moral psychology. In: COPP, D., ed. The Oxford
Handbook of Ethical Theory. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 222-223.

** HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 522 -
524.
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Tim jak se spole€nost rozristala a stavala se komplexnéjsi a z urcitého zbozi
se stavalo nedostatkove, rozvijel se i systém spravedinosti.

Pfiroda byla k ¢lovéku kruta vice nez k ostatnim zivym bytostem a Clovék
se pravé semknutim do skupin snazi tyto krutosti prekonat. Spolecnost
umoznuje zvysit lidskou silu, schopnosti a bezpecnost. Ackoli neni spole¢nost
pro Clovéka pfirozena, jeji rozvoj pfirozeny je. Urcité rysy v lidské pfirozenosti a
okolni prostfedi nas donutily pfekonat puvodni primitivni spole¢nost. O
spravedinosti urCité nepfemysleli divosi, jejich chovani bylo ovlivhéno
pfirozenou slabosti pro divokost. Spravedinost se objevila, az kdyz lidé vidéli,
Ze konvence slouzi jejich zajmum - umoznovaly lidem obstarat si zbozi. Kdyz si
lidé toto uvédomili, drzeli pod kontrolou svuj sobecky zajem o sebe sama.®

S popisem spravedInosti je to trochu komplikované. Zalezi na motivu, on
rozhoduje o mravni charakteristice jednani. Hodnota ctnostného jednani je
odvozena z motivQ, je to dukaz ctnostnych motivl. Ale jestlize jsou konvence a
spravedlinost odvozeny ze zajmu o sebe sama, jak muze byt potom
spravedInost ctnost? Lidé poruSuji pravidla spravedinosti, protoze jejich osobni
zajmy nemusi byt v souladu s témito pravidly, porusuji je, aniz by si to tfeba i
uvédomovali. Ostatni si ale mohou vSimnout, Zze doslo k poruseni pravidel a
mohou se citit poSkozeni, aniz by je to poSkodilo pfimo. Pfesto se jim takové
chovani nelibi, protoZe poskozuje lidskou spoleCnost, a oznaci dotyCného jako
nectnostného. Spravedinost, ktera byla plvodné starosti o sebe sama, se tak
stava zavaznou pro vSechny.

Rozvoj spravedlnosti umoznuji dva rysy v lidské pfirozenosti - tendence
ustanovit obecna pravidla, ktera jsou silnéjSi nez zajem o sebe sama a mohou
byt v rozporu s timto zajmem, a princip sympatie. Diky sympatii schvalujeme
jednani, které haji systém spravedlnosti a vefejné zajmy. Zajem o sebe sama
byl pavodni motiv k zaloZeni spravedinosti, ovSem sympatie a vefejny zajem

jsou zdrojem moralniho schvaleni, které slouzi této ctnosti. Spravedinost ma

> NORTON, D. Hume, human nature, and the foundations of morality. In: NORTON, D.
F.,ed. The Cambridge Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press,
2005, s. 166.
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diky tomuto zaklad v lidské pfirozenosti, ktera ji rozviji do plnohodnotné mravni

ctnosti.?®

2.1.4 Povinnost

Nase mravni hodnoceni jednani je ovlivnéno skutecnosti, zdali jedinec
jedna podle oCekavani a plni tedy svoji povinnost.

Hume nepodava zrovna systematicky popis, z ¢eho povinnost vznika.
Sam ale kritizuje své predchudce, Ze odvozovali poucky tykajici se povinnosti
z Cisté vécnych premis. Mohlo by se zdat, Ze Hume povaZzuje vSechny moralni
imperativy za neopodstatnéné. Tak to ale neni. Humovi pouze vadi, Ze poucka
obsahujici vyraz ,mélo by se“ je odvozena z pouCek neobsahujici takovy
vyraz. Jeho pfedchddci, ktefi toto délali, se dopustili logického pfehmatu, ale
samo tvrzeni neni nesmysiné.

Lidska pfirozenost je neménna. Lidé jednaji podle uritych vzorcu.
V naSem jednani je tedy pfirozeny prabéh, ktery odrazi vasné nebo motivy
tvofici lidskou pfirozenost. Lidé ocCekavaji urCité jednani, ale kdyz jedinec
nejedna podle tohoto ocCekavani, ostatni jsou zklamani a mohou jedince
odsoudit jako toho, kdo nesplnil svoji povinnost. Jedinci davame za vinu, ze
selhal. Toto selhani je vlastné selhanim motivi. Nebo mizeme jednoduse fici,
Ze jedinec nejednal podle ocCekavani. Napfiklad odsoudime otce, ktery
zanedbava své dité, protoZe nedostal svoji povinnosti rodi¢e. Otec vi, Ze je
jeho povinnosti se o sveé dité postarat a také k tomu ma pfirozeny sklon. Je
rozdil mezi smyslem povinnosti a jednanim z povinnosti. Smysl| povinnosti je
motivem jednani z povinnosti. Tento motiv musi byt soucasti lidské
pfirozenosti, protoZe ctnostné jednani by nebylo ctnostné, kdyby jeho motiv
nebyl odlisny od smyslu své mravnosti. Clovék m(ize jednat uréitym zptisobem
pouze ze smyslu povinnosti a pfitom se budeme domnivat, Ze plni svoji
povinnost.

Pro Huma je tedy povinnost to, co se od jedincl o¢ekava. Takovy jedinec
muze jednat ze dvou motivl. Prvni je motiv, ktery je mravné chvalyhodny, je

opravdu ctnostny, opravdu nam jde o blaho druhych. Druhym motivem je motiv

%5 Tamtéz, s. 165 - 168.
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mravné prazdny, urcité jednani se od jedince oCekava a tak jedinec prosté tak
jedna. V tomto pfipadé umoznuje smysl povinnosti zakryt skutecnost, Ze se
nejedna o ctnostné jednani. NaSe pojeti povinnosti je vysledkem zkuSenosti,
stejné jako idea nutného spojeni. Toto oCekavani vychazi ze zkuSenosti urcité
situace, po které nasleduje jina situace. Moralni povinnost, stejné jako vina
nebo schvaleni ma zaklad v podobné impresi oCekavani. Nase vasné jsou
doprovazeny smyslem povinnosti. Je tedy zakotveno v lidské pfirozenosti

o&ekavat urgité jednani.?’

2.1.5 Kauzalni inference

Kauzalni inference znamena, Ze z pozorovaného (pfi€iny) vyvozujeme
nepozorované (ucinek). Diky ni pfedpokladame stejny prubéh pfirody. Kauzalni
inference souvisi s hodnocenim lidského jednani, s ofekavanim, Ze néjaké
jednani nasleduje po jiném jednani. Od Clovéka se oCekava urcité jednani, a
pokud toto jednani nesplini (pfi€ina), je ostatnimi lidmi odsouzen jako ten, ktery
nesplnil svoji povinnost (u€inek). Bez kauzalni inference by nebylo mozné
jednat.

Hledani ideje kauzalniho vztahu je povazovano za Humuv nejoriginalné;si
a nejvyznamnéjsi objev. V Treatisu je jeho zkoumani protkano psychologickymi
analyzami.

Srovnavani vztahl mezi dvéma a vice pfedméty je zakladni vlastnost
filosofickych relaci.?® Proto Hume za&ina svoje zkoumani vyjmenovanim sedmi
filosofickych relaci (podobnost, totoznost, vztahy prostoru a ¢asu, kvantitativni
a Ciselné poméry, stupné vlastnosti, protikladnost a pfiCinnost). Tyto relace
nasledné rozdéluje do dvou skupin. Jednu skupinu tvofi ty relace, které zavisi
na idejich, které spolu srovnavame a které se mohou zmeénit, aniz by zmeénily
ideje. Pouze Ctyfi relace - podobnost, protikladnost, stupné kvality a Ciselné a
kvantitativni poméry - mohou byt pfedméty jistoty a védéni. Tfi z nich jsou
poznatelné na prvni pohled. Podobnost dvou predméti je patrna a zfidka
vyzaduje dal$i zkoumani. Stejné je to s protikladnosti a stupném kvality. Hume

se dale vraci ke geometrii, ktera nam neposkytuje jistotu, je spiSe véci

2" Tamtéz, s. 168 - 170.
8 NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 57.
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dokazovani. Algebra a aritmetika jsou podle né&j jediné védy, které jsou presné
a jisté, protoZe pracuji s &isly.”

V dalSi ¢asti se zabyva tfemi dalSimi relacemi, které nezavisi na idejich.
Jsou to totoznost, vztahy prostoru a Casu a pficinnost. Tim, Ze nezavisi na
idejich, neposkytuji jisté védéni, ale pouhou pravdépodobnost. Pouze
pfi¢innost nam poskytuje jistotu, Ze existence jednoho pfedmétu nebo jednani
bude nasledovana dalSim pfedmétem nebo jednanim anebo naopak, ze tomuto
pfedmétu nebo jednani pfedchazelo jiné jednani nebo existence. U totoZnosti
je to obdobné. Pokud je pfedmét pfistupny nasich smyslim pferusované, porad
pfedpokladame stejnou totoznost prfedmétu. Z téchto tfi relaci je pouze
pfi€innost ta, ktera nam poskytuje informace o existenci a objektu, které zrovna
nevidime nebo nepocitujeme. Pokud chceme nalézt impresi, ze které vychazi
idea pFic¢inného plsobeni, musime se zaméfit na vztahy mezi objekty. PfiCina a
ucinek totiz neobsahuji zadnou vlastnost, ze které by mohla byt odvozena.
Vyskytuji se spolu, proto je vztah styCnosti dllezity pro vztah pficinnosti.
DalSim dualezitym vztahem mezi pfi€inou a u€inkem je ¢asova priorita. Pfiina
je vzdy pred ucinkem. Ale nejdulezitéjSim vztahem musi byt nutné spojeni mezi
pfi€inou a u€inkem. Hume se tedy musi zaméfit na ideu nutného spojeni a jeji
povahu.*

Pokud predméty zkoumame samy o sobé a ne ve vztahu k ostatnim,
nikdy zadny predmét sam o sobé nebude naznacCovat existenci jiného. Dale
nam Hume pfipomina, Zze pouze diky zkuSenosti usuzujeme z jednoho objektu
existenci druhého a vysvétluje povahu zkuSenosti. Pamatujeme si pfiklady
existence urcitych predmétl, a Zze po nich nasleduji jiné pfedméty. Jeden
nazyvame pfi¢inou a druhy ucdinkem a vyvozujeme z existence jednoho
existenci druhého. Opakovanim stejnych impresi nevznikne nova idea. Zbyva
asociaci nebo vztahem percepci. Pokud nas vede rozum, neni davod, aby se
priklady, se kterymi nemame zkuSenost, podobaly tém, se kterymi zkuSenost

mame. Toto usuzovani nema puvod v dokazovani a neni odvozeno ani

? HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 117 -
119.
% Tamtéz, s. 121 - 126.
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z pravdépodobnosti, ktera predpoklada podobnost mezi pfedméty, se kterymi
mame zkuSenost a s témi, se kterymi nemame. Tedy pfedpoklada stejny béh
pfirody. Pokud nasi mysl nevede rozum od ideje nebo imprese pfedmétu k ideji
nebo vife dalSiho pfedmétu, musime byt vedeni urcitymi principy, které sdruzuji
ideje predmétd a sjednocuji je v predstavivosti. Inference tedy zavisi na
sjednocovani ideji.

Hume v pfi€innosti jako filosofické relaci nachazi pouze podobnost,
styCnost a spojeni mezi pfi€inou a ufinkem. Pokud je pfi¢innost pfirozena
relace, mize vytvaret spojeni mezi idejemi. Potom mizeme provadét usudky a
inference. Hume se problémem relaci zabyva v Treatisu celkem podrobné,
protoze znich vychazi pfi analyze kauzalniho usuzovani. Ze vztahl mezi
idejemi nebo idejemi a impresemi vychazi usuzovani a pfemysleni. Jsou to
filosofické relace, které jsou ur€itym zpusobem obsazeny v nasich poznatcich o
skute€nosti. Klasifikace filosofickych relaci ovdem muaze vzbuzovat namitky.
Novotny uvadi jako pfiklad podobnost. Jak muze byt podobnost predmétu
s jinym pfedmétem povazovana za jisté védéni a co se vlastné podobnosti
mysli? Tento vyraz nejpfesnéji pouziva geometrie, ale ani ta neni ostatné
v Humoveé pojeti dokonala. Totéz plati o protikladnosti nebo stupnich kvality. Je
téZzké ohranicit toto rozdéleni relaci. V Treatisu je znat, Zze si toho byl Hume
védom a v Enquiry chybi pojednani o relacich uplné. *

Humovo zarazeni vztahu prostoru a ¢asu do filosofickych relaci je podle
Kemp Smitha plné zmatku. Tyto zmatky jesté Hume podpofil pouzivanim slov
Lideje a ,predméty témeér jako kdyby se jednalo o synonyma. Hume si ale
uvedomil, ze vztahy prostoru a €asu jsou zalezitosti pfimé percepce. To vede
&tenare k nasledujicim dvaham. Casové a prostorové vztahy jsou vzhledem
k pfedmétim, ke kterym se vztahuji, nezavislé proménné. To znamena, ze ten
samy predmét muze byt pravé ted v néjaké situaci a ted kdyz dopisuji tuto
vétu, uz maze byt zase v jiné. Druha Uvaha se tyka toho, ze vztahy prostoru a
Casu jsou determinovany kauzalnimi agenty, ktefi urCuji ¢im pfedmét je a jak

existuje ve vztazich, ve kterych ho poté poznavame zkusSenosti. Treti uvaha je

*! Tamtéz, s. 135 - 140,
% NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 61 - 62.
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takova, Ze nemuzeme zalozZit inferenci néCeho jesté zkuSenosti nepoznaného
na vztahu prostoru a Casu, ale mizeme predpokladat pfi¢innost, pokud jsou
v tomto vztahu jeji naznaky.*

Podle Huma jsou vSechny usudky o vife zaloZzeny na pocitu. V8echny
etické a estetické usudky vyjadfuji néjaky cit v nasi mysli, nikoli vztah, ktery by
bylo mozno chapat jako podilejici se na existujicich pfredmétech nebo vztah
mezi idejemi. Z toho plyne, Ze v8echny usudky o vife vyjadfuji postoj, ktery ale
neni na stejné urovni jako védéni nebo rozum. Navzdory pojeti kauzalni
inference jako zvyku, ktery si v sobé péstujeme, je pro Huma nutnost pouhy
pocit, ktery nalezi duchu. Dokonce ve svém tvrzeni zachazi jesté dal a tvrdi, Ze
ucinnost nebo energie pficiny, jeji nutnost a sila, jsou v nasi mysli, nikoli
v pfedmétech, ve kterych je ¢ekame. Takovéto stanovisko ovéem nalezneme
v Treatisu pouze jednou. Pravdépodobné Hume nepovazuje nutnost jako néco,
co je mimo nasi mysl. Vyrazy jako nutnost, uc€innost, sila apod. jsou odvozeny
pouze z pocitu, ze kterého je mozna existence pouze v néci mysli. Tim padem
nemuzeme doufat v pochopeni toho, co nenalezneme ve vnéjSich udalostech.
Tento pocit ale nemlizeme brat jako nastroj poznani, protoze nemame ani
vzdalenou pfedstavu, co to nutnost vlastné je. Védéni bere jako operace
zkuSenostné poznané skrze rozum jako ty, kterym véfime, Zze se ve vnéjSim
svété skuteCné dé&ji. Hume si musel byt védom tohoto paradoxniho tvrzeni,
protoZze na néj sam upozornil, kdyz se pozastavil nad tim, Ze ucinnost pficiny
spocCiva v determinaci mysli. Pokud vezmeme pfi¢iné silu, musime ji
automaticky pfipsat jiné pficiné. Pokud zbavime sily vSechny pfiCiny a dame
tuto silu Clovéku, uz nemluvime o vztahu pfiiny a ucinku, ale jedna se o

kognitivni vztah, kdy si pfi¢iny a G&inku v&§imame.>*

2.1.6 Nutné spojeni a pojeti Boha
Idea nutného spojeni uzavira otazku kauzalniho vztahu. Snazi se objasnit
ideu tohoto vztahu, tedy nalézt impresi, ze které vznika. Pfi zkoumani pfiCiny a

ucinku si lidé uvédomuji, Ze se odehravaji na urcitém misté a v urCitém Case a

% KEMP SMITH, N. The Philosophy of David Hume: A Critical Study of its Origins and
Central Doctrines. London: MACMILAN AND CO., 1941, s. 366 - 367.
3 Tamtéz s. 396 - 397.
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potom to, Ze po pfi¢iné nasleduje uginek.* ,.Dlouhym zvykem jsou dusevné
uzpusobeni tak, Ze jakmile se objevi pficina, ihned s jistotou ¢ekayji jeji pravodni
Jev a sotva povazuji za mozné, ze by z ni mohl vyplynout ucinek jiny. Pouze
kdyz nastane néjaky mimoradny jev...nedovedou urcit pravou pfic¢inu a
nedovedou vysvétlit, z deho tento Ucinek pochazi. “*® Rozum nedava existenci
zadné puvodni ideji a ani nedochazi k zavéru, ze k existenci je nutna pficina.
Z toho vyplyva, Ze ptuvodcem ideje nutného spojeni je zkuSenost.

Stejné je to i s pojetim Boha.®’ Pfi mimoradnych jevech ,se lidé obyéejné
uchyluji k neviditelnému rozumnému principu jakoZto bezprostfedni priciné
ucinku, jimz jsou ohromeni a ktery se podle nich neda vyloZit obycejnymi
pfirodnimi silami.“*® Pokud je kazda idea odvozena z imprese, pak idea sily a
pusobeni Boha je v podstaté bezbozna. Pokud bychom se takovému zavéru
chtéli vyhnout, musime upustit od ideje plsobiciho Boha. Tvrzeni o objektech
obdarenych plsobici silou je nesmysina a vznika Spatnym pouzivanim jazyka.

Nutnost existuje v duchu, nikoli v objektech, protoze opakovanim udalosti
se nic nemeéni v objektech, ale vznika nova imprese v duchu. Princip spojeni je
pro Huma nepolapitelny jak u nasSich vnitfnich percepci, tak mezi vnéjSimi
predméty, nelze ho poznat jinak nez pravé ze zku$enosti.*®* Podle Huma
,nejsme sto ani v jednom pripadé objevit néjakou silu nebo nutné spojeni,
néjakou vlastnost, ktera spojuje ucinek s pric¢inou a Ccini jedno nutnym
dusledkem druhého. Vidime jenom, Ze jedno opravdu nésleduje po druhém. “*°
Z pfedmétu, ktery vidime poprvé, nemuzeme urcit ucCinek. Kdyby to bylo
mozné, mohli bychom predvidat nasledky, aniz bychom méli zkuSenosti jenom
na zakladé mysleni. Neexistuje hmota, ktera by byla smyslové poznatelna, a
bylo by tedy mozno fFici, jaky ucinek ji bude nasledovat. Idea sily se neda
vyvozovat z pouhého pozorovani téles.*

Podle Huma jsou si pouze filosofové védomi nepochopitelné pfiCiny

v mimoradnych jevech, kdy pouze ze zkuSenosti o0 spojeni pfedmétd vime, aniz

% NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 98.

% HUME, D. Zkoumani lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, s. 108 - 109.

¥ NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 98 - 99.
3 HUME, D. Zkoumani lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, s. 109.

% NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 99 - 101.
0 HUME, D. Zkoumani lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, s. 100.

1 Tamtéz, s. 101 - 102.
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bychom ho pochopili. Ostatni lidé v takovych jevech vidi néco nadpfirozeného.
Ale i mnozi filosofové vidi za pFi¢inou vili nejvySsi bytosti, ktera tyto véci
spojuje. Ale tito filosofové zachazeji ve svych uvahach jesté dal. Je to Buh,
ktery spojuje dusi a télo a ktery pusobi na naSe smysly a ovlada nasi
bezmocnou vuli a nafizuje onen pohyb, kterym ovlada naSe télo a ktery my
pokladame za nasi silu. NaSe pojeti ideji pry dostavame také od Boha. Hume
vSechny tyto teorie vyvraci. Takovéto teorie nepfesvédc¢i rozumného Clovéka o
své pravdivosti, protoZze rozum nas pfi téchto uvahach zavadi za hranice svych
mozZnosti, a také nic nevime o nejvy$si bytosti samotné.** Podle Huma je vztah
pri¢iny a ucinku dulezity, protoze ,,na ném jsou zaloZeny vSechny rozumové
spekulace o skutecnosti Cili existenci. Jen skrze néj dostavame jistotu o
vécech, jeZ nejsou pfimo vystaveny nasemu mysleni a smyslim. “*
totéz co produkovat, a pojeti, které zdurazriuje objektivni nutné spojeni.
S prvnim pojetim se setkdme u Locka, pro kterého existence véci byla spojena
s pusobenim dalSiho jsoucna. Locke nevéfi, Zze by bylo mozno pochopit
fungovani pficin. Druhé pojeti Ize nalézt u Malebranche. Podle né&j nelze vztah
coz je BUh. Spojeni pfi¢iny a ucinku je nutné, protoze je obsazeno v Bohu a
neménné stejné jako bozi podstata. Humovi stacilo vytknout pfedpoklad bozi
pricinnosti, aby nalezl jediné smysluplné pojeti kauzality jako zakonitého sledu
udalosti. Jesté jsme neobjevili jediny pfipad, kdy bychom mohli pozorovat
ucCinek a za priCinu oznacCit Boha. Bozi pfiCinnost je mimo nase moznosti
poznani. Stejné je to i s pojetim vule. Neni mozné pozorovat vuli jako pusobici
pfi€inu, protoze bychom potom védéli, jak pusobi a to my nevime. Pouze
vidime pohyb sval(l, ale nevime nic o sile, ktera tento pohyb zptsobuje.**
Humova kritika zaméfena na racionalistické pojeti kauzality ma zavazny
duUsledek, totiz ten, Ze problém indukce je pozitivné nefeSitelny. Neni zadny
platny logicky postup, ktery by dovoloval z koneného mnozstvi prikladd

z minulosti odvodit vypovéd o budoucnosti. Tyto progndézy o budoucnosti nelze

2 Tamtéz, s. 109 - 113.
3 Tamtéz, s. 117.
“ ROD, W. Novovéka filosofie Il. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 411 - 412.
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pojmout ani jako pravdépodobnostni argumenty, protoZze ty uz predpokladaji
kauzalni vztahy. Indukce by byla mozna pouze v pfipadé, Ze se neméni
pfirodni déni. Jenze tento pfedpoklad nelze empiricky ovéfit a ani ho nelze brat
jako vysledek indukce, protoZze sam je predpokladem pro kazdé induktivni
zobecnovani. Proto nelze formulovat jisté vypovédi o budoucnosti. | kdyby se
nasel nékdo, kdo bude tvrdit, Ze dokaze objasnit principy pfirodniho déni, je
mozné namitnout, Zze jesté neobjevil moznou zménitelnost téchto principd. Pro
Huma je nedokazatelny i obecny princip kauzality, Ze kazdy uCinek ma svoiji
priinu. Vztah pfi€iny a uc€inku se tyka vztah( mezi idejemi. Pfedstavy se od
sebe liSi, jsou oddélitelné (pfedstava ,,zacit existovat” a , pfi¢ina*®) a je tedy
mozna oddélitelnost odpovidajicich skute€nosti. Je tedy mozna existence

vrve w

nezapfic¢inénych procesd.”

2.1.7 Vasné a vztah volby a rozumu

Lidé ocekavaji urcité jednani a podle toho, zdali je toto oclekavani
splnéno, jednani posuzuji. V nasem jednani je neménny pfirozeny pribéh,
ktery odrazi nase vasné a motivy, které tvofi lidskou pfirozenost. Vasné jsou
doprovazeny smyslem pro povinnost.

Vasnémi se Hume zabyva ve druhé knize Treatisu. Vasné jsou podle néj
druhotné imprese. Mnohé z nich maji pavod v télesnych radostech nebo
naopak bolestech. Pocituje je nase mysl, ale vznikaji v naSem duchu nebo téle,
ale dulezité je, Ze je nepfedchazi mysleni ani percepce. Vasné mohou byt
rozdéleny na umirnéné a prudké. Umirnéné vasné jsou smysl pro krasu,
skladbu a vnéjSi objekty apod. Prudké vasné jsou napfiklad laska, nenavist,
smutek, radost, pycha, pokora. Toto rozdéleni podle Huma ale neni presné.
Vasné mohou byt také mirné a my si je mizeme splést s emocemi. Obecné
jsou ale vasné prudSi nez emoce vzniklé z krasy nebo deformity. Tyto imprese
Ize od sebe odlisit.

Jesté je zde jedna klasifikace vasni - na pfimé a nepfimé. Pfimé vznikaiji
okamzité z dobra, Spatnosti, bolesti nebo potéSeni. Nepfimé funguji na

stejnych principech, ale v souvislosti s jinymi vlastnostmi. Mezi nepfimé vasné

* Tamtéz, 415 - 417.
19



Hume fadi pychu, pokoru, cilevédomost, marnivost, lasku, nenavist, zavist,
zlomyslnost, laskavost apod. Mezi pfimé vasné patfi touha, averze, zarmutek,
radost, strach, zoufalstvi a bezpeéi.*®

Jsme schopni si sami vybrat, jak budeme jednat a to i navzdory nasim
vasnim a touham. Takovouto volbou si posiluleme nasSi moc byt nezavisli na
vlivech a pokusSeni, které by nas jinak odsuzovali k tomu, co Kant nazyva
heteronomii. Podle Huma jsme schopni upfednostnit dobro pfed vasni,
mizeme tedy o sobé fict, Ze jedname svobodné, ale stane se, Ze podlehneme
vasnim. Kazda vasen je jedineCna druhotna imprese. Druhotnymi proto, aby je
Hume odliSil od smyslovych impresi, které jsou pro n&j pavodni. Vasné v nas
vznikaji z duSevnich pficin - ze smyslovych impresi, ideji a dalSich vasni.
Vznikaiji-li z dal$ich vasni, jedna se o asociaci, stejné jako je tomu u ideji.*’

Mezi pfimé vasné nepatfi pouze takové emoce jako radost, smutek, ale
také zakladni determinanty lidského jednani jako jsou touhy. Hume nemysli
touhy pouze jako uspokojovani télesnych potfeb nebo tfeba nakupovani, ale
jedna se i o touhy po potrestani nepfatel nebo touhy po stésti pro nase pratele
a po obecné touze po dobru a odpor ke Spatnosti. Nepfimé vasné rozliSuji mezi
svou pfi¢inou a objekty - mezi vlastnostmi, které je doprovazi a lidmi, které je
maiji. Vasen se objevi, kdyz jsme si védomi vlastnosti, ktera ji zplsobuje a
objektu, ke kterému se vztahuje. Ta sama vasefnn muze byt jak umirnéna, tak
prudka, ale obvykle je bud jedno, nebo druhé. Pokud vasen pfevazuje v dusi,
uz neposkytuje zadné rozumné vedeni. Musime rozliSovat mezi prudkosti
vasné a jeji silou. Prudkost se tyka jeji intenzity, sila je stupen vlivu, ktery ma
vasen na nasi moznost volby a chovani. Vasen muaze byt silna a umirnéna a
pfitom pfemoci prudSi vasen. Tak je mozné dat prednost dobru pfed nécim
vice pro nas pfitazlivéjSim. V situacich, ve kterych si myslime, ze zvitézil
rozum, nakonec vitézi umirnéné vasné.*®

VSechny podobné imprese jsou spojeny dohromady. Kdyz se objevi

jedna, nasleduje ji i druha. Ze zarmutku a zklamani vzejde vztek, vztek vede

*® HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 327 -
328.

*" PENELHUM, T. Hume’s moral psychology. In: NORTON, D. F.,ed. The Cambridge
Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 125 - 126.

*® Tamtéz, s. 126 - 127.
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k zavisti, zavist ke zlomyslnosti a zlomyslnost opét k zarmutku. Stejnym
zpusobem funguje i radost. Z radosti vzejde laska, laskavost, soucit, odvaha,
pycha a podobné vasné. Ideje jsou spojeny tfemi principy, vasné jsou spojeny
pouze podobnosti.*°

Svoji analyzu volby Hume podklada nékolika argumenty namifenymi proti
racionalismu. Témito argumenty chce dokazat, Ze rozum neni schopny
motivovat k néjakému jednani vule a ani se stavét proti vasnim. Rozum ma
pouze dvé funkce - nalézt spojitosti mezi idejemi a popsat skute¢né véci. Jsou
to nade touhy, které rozhoduji o pfedmétech nasi volby, rozum nam pouze
ukazuje, kam naSe volba povede, neni tim impulsem samotnym. Tyto
argumenty jsou ovlivnény jeho pojetim vasni jako druhotnych impresi. Jediné
ideje jako kopie referuji k dalSim objektim, vasné tuto typickou vlastnost
nemaiji, proto nemuzou byt v rozporu s pravdou a rozumem. Tento nedostatek
reference je charakteristicky pro vSechny vasné, i kdyz jsou to touhy. | pfesto
Hume vasné a touhy nepovazZuje za nerozumné. Je to usudek o vasnich, ktery
je nerozumny. Rozum je otrokem vasni, ale hraje dulezitou roli v chovani

lovéka. Ukazuje nam jak uspokojit nage touhy a k ¢emu vedou.*

2.2 POJETI ROZUMU

Vasné a touhy nejsou pfedmétem rozumu, ale presto je to pravé rozum,
ktery nam ukazuje, kam naSe vasné povedou, popfipadé jak je uspokoijit.
Rozum je sice otrokem vasni, ale ma na nase chovani velky vliv.

Hume se ve tfeti knize Treatisu zabyva otazkou, zdali je schopen rozum
sam rozliSit mezi ctnosti a nefesti a oznacit urcité jednani za chvalyhodné nebo
odsouzenihodné. Zafazenim moralky do praktické filosofie se od ni oCekava
vliv na nase vasné a jednani. Tuto tezi potvrzuji Cetné zkuSenosti, které nam
ukazuiji, Ze lidé jsou skute¢né Casto nuceni jednat ur€itym zpusobem kvali svym
povinnostem a zavazkam vici spolecnosti.

Rozum dokaze rozeznat mezi pravdivym a nepravdivym. Toto rozliSeni se

tyka bud schvaleni nebo neschvaleni skuteCnych spojeni ideji nebo skutecné

* HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 335.
* PENELHUM, T. Hume’s moral psychology. In: NORTON, D. F.,ed. The Cambridge
Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 127 - 129.
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existence. Cokoli jiného, co se netyka tohoto schvaleni nebo neschvaleni neni
pfedmétem rozumu. Z toho plyne, Ze vasné a jednani nejsou predméty naseho
rozumu, protoZze je nemlze oznacit jako pravdivé nebo nepravdivé. Rozum
tedy neni zdroj mravniho dobra nebo Spatnosti. Jednani muze byt napfiklad
odsouzenihodné, ale ne nerozumné. Moralni rozliSovani tedy neni vytvorem
naseho rozumu. Rozum ale mize mit vliv na nase chovani. Je to pravé rozum,
ktery nas informuje o objektu nasi vasné, nebo nam zpfistupni spojeni mezi
pfiCinami a ucinky. Toto jsou jediné pfipady, kdy rozum muze ovlivnit nase
chovani, ale je nutné pfipustit, Ze tyto soudy o objektech vasni nebo spojeni
pfi¢iny a uc€inku mohou byt chybné. Potom mohou byt tyto chybné soudy
povazovany za zdroj nemoralnosti. Podle Huma je ale nemozné, aby chybné
soudy byly odpovédné za nemoralnost. Mravni hodnoceni je totiZ na takovych
soudech nezavislé. Chyba se mlize stat urditym druhem nemoralnosti, ale je to
sekundarni chyba, ktera je zavisla na chybé predeslé. Hume tedy dochazi
k zavéru, Ze rozum neni schopny rozliSovat mezi dobrem a zlem, protoze toto
rozliSovani ma vliv na nade jednani a rozum nase jednani neovliviiuje.>
Pfedméty rozumu se mohou délit na vztahy ideji a skute¢né véci. K prvni
skupiné patfi védy jako geometrie, algebra a aritmetika, zkratka tvrzeni, ke
kterym dojdeme intuitivné nebo dikazem. Skute¢né véci poznavame jinak. O
jejich pravdé nejsme presvédceni tolik jako u prvni skupiny. U skute¢né véci je
mozny jeji opak, nemuze obsahovat spor a mizeme si ji pfedstavit snadno,
jako kdyby odpovidala skuteCnosti. Rozumové spekulace tykajici se skutecné
véci vychazi ze vztahu priCiny a uCinku. NaSe uvazovani o vécech je stejné
povahy. Stale pocitame se souvislosti mezi véci a tim, co z ni vyvozujeme.
Rozumové uvahy vychazi ze vztahu pfi€iny a ucinku. Tento vztah mize byt
t&sny nebo volny, posloupny nebo soub&zny.>? | Zadny pfedmét neprozrazuje
vlastnostmi, jimiz se predstavuje smyslum, ani priciny, z nichZz vznikl, ani
ucinky, jimiz pasobi. Na druhé strané nas$ rozum bez prispéni zkusenosti neni

s to usuzovat na zadnou realnou existenci a skuteénou véc. « >3

* HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 508 -
514.

> HUME, D. Zkoumaéni lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, s 54 - 56.

* Tamtéz, s 57.
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Mysleni mizeme rozdélit na demonstrativni, které se tyka vztahd mezi
idejemi, a moralni, to se tyka véci a byti. Demonstrativni mysleni neobsahuje
spor. VSe srozumitelné neobsahuje spor a nemlze byt ani oznaCeno za
nepravdivé dokazanim abstraktni uvahou nebo demonstrativnim argumentem.
My se spoléhame na argumenty, ale pokud ma byt nase uvazovani spolehlive,
musime uznat, Ze zadny argument neexistuje, protoZe je pravdépodobny.*
., Rekli jsme, Zze vsechny nase argumenty tykajici se byti vychézeji ze vztahu
pfi¢iny a ucinku, Ze naSe poznani tohoto vztahu je plné odvozeno ze
zkusenosti a Ze vSechny nase zkuSenostni zavéry vznikaji za pfedpokladu, Ze
budoucnost je shodna s minulosti. Pokus dokazat tento pfedpoklad
pravdépodobnymi argumenty nebo argumenty vztahujicimi se k byti rozhodné
znamena pohybovat se v kruhu a povaZovat za prokézané to, co je sporné.“ >>
Ve skuteCnosti dikazy, které plynou ze zku$enosti, vychazi z podobnosti,
kterou nalezneme u pfirodnich prfedmétid. Tato podobnost nas vede
k oCekavani uc€inkll podobnych, které uz u téch pfedmétd zname. Z toho plyne
zaveér, ze u podobnych pfi€in oekavame podobné ucinky. Takovy zavér by byl
pravdépodobné stejny i v pfipadé, kdy by ho vytvofil rozum v fadé
zkugenostnich pripad(.*® Existuje i jiny princip, ktery nas nuti dojit k zavéru, Ze
Z jednoho pfedmétu vznika druhy. Je jim zvyk. Opakovanim c&innosti mame
sklon obnovovat tutéz cinnost. Pfi stalém spojeni dvou véci oCekavame
existenci jednoho z druhého. Hume dochazi k tezi, Ze vSechny zavéry, které
odvozujeme ze zkuSenosti, jsou vlastné vysledky zvyku, nikoli uvahy rozumu.
Nebyt zvyku, nevédéli bychom o niCem, co by nebylo v nasi paméti nebo
pfistupné smyslim. Pokud bychom vychazeli z faktu, ktery by nebyl pfistupny
smyslim nebo paméti, byl by nas zavér hypoteticky. Vira v néjakou véc nebo
byti se odvozuje z pfedmétu, ktery mame v paméti nebo je pfistupny smyslum,
a ze spojeni mezi nim a jinym pfedmeétem. Kdyz se nas duch ocitne v takové

situaci, kdy je zvykem veden, aby néco ocekaval a véfil tomu, je to diky vife.

> Tamtéz, s. 66 - 67.
% Tamtéz, s. 67.
% Tamtéz, s. 67 - 68.
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Kdyz se nam napfiklad déje pfikofi, citime nenavist. Tyto ukony vznikaji
z pfirozenych instinktd, Zadny myslenkovy proces jim nezabrani.>’

VSechny védy povazuji sva pravidla za jista a neomylna, ale poté co je
uplatni, zjisti, Ze jsou chybna. Proto musime v uvazovani vytvofit novy usudek,
kterym zhodnotime ten prvni. Na§ rozum musime brat jako jakousi pficinu,
jejimz ucinkem je pravda. K pravdé se ale nedobereme vzdy, protoZze nas
prerusi dalSi pficiny a i naSe mentalni sily nejsou trvalé. Tim se ale
z vesSkerého védéni stava pravdépodobnost. Tato pravdépodobnost muze byt
vétSi nebo mensi, zalezi na nasich zkusenostech s vérohodnosti nebo naopak
klamanim nasSeho uvaZovani a na jednoduchosti nebo slozZitosti problému, se
kterym se potykame. Védéni a pravdépodobnost se ale navzajem vylucuji.
ProtoZze ale védéni samo pfechazi do pravdépodobnosti, je dllezité podle
Huma prozkoumat rozum. V kazdém usudku, at uz se tyka pravdépodobnosti
nebo védéni, bychom méli vzdy opravit ten prvni Usudek vychazejici
z pfirozenosti objektu jinym Usudkem, ktery by byl odvozen z rozumu. Clovék
se spolehlivymi smysly a bohatymi zkuSenostmi by mél, a urcité ma, vétsi
jistotu o svych nazorech nez Clovék nezkuseny s nespolehlivymi smysly. Toto
ukazuje, Zze naSe pocity maji rlznou vahu v porovnani srozumem a
zkusenosti. Clovék zkueny s vytfibenymi smysly si je jisté védom chyb, které
udélal v minulosti. Kdyz tedy nas prvni usudek nebo vira nejsou silné, musi se
neomylné tato sila vytracet ve zkoumanich, ktera snizuji jeji silu a diraznost.

Hume se brani namitce, ze je skeptik, pro kterého je vSe nejisté a nase
usudky nemaji vahu pravdivosti. Nikdo pfece nemulze takové stanovisko
zastavat. Podle Huma je to pfirozenost, ktera nas odsoudila k posuzovani,
stejné jako k dychani nebo citéni. Nase uvazovani o pfi€iné a ucinku je
odvozeno pouze ze zvyku, z ni¢eho jiného, a vira je spiSe Cinnosti smyslové

&asti nasi pfirozenosti nez kognitivni.>®

" Tamtéz, s. 76 - 81.
®® HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 231 -
234.
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2.2.1 Pravdépodobnost

O pravdépodobnosti jsme mluvili uZz v souvislosti s rozumem. Nas rozum
je jakasi pri€ina, jejimz u€inkem je pravda. K pravdé se ale nedobereme vzdy.
Tim se ale zveSkerého védéni stava pouha pravdépodobnost. Nyni se
podivame na pravdépodobnost jako takovou, jak vznika a jak vlastné souvisi
s virou a pfi¢inou a uc€inkem.

Pravdépodobnost ma podle Huma celému jeho systému dodat silu a
ukazat jeho vysledky. Idea pfi€iny a ucinku je odvozena ze zkuSenosti, ktera
nam (podle nas samych) poskytuje jisté védéni. Tyto poznatky jsou ale
zaleZitosti pravdépodobnosti. Hume déli pravdépodobnost na dva druhu -
pravdépodobnost zaloZzenou na nahodé a pravdépodobnost vznikajici z pFicin.

Pro pravdépodobnost zaloZenou na nahodé je podstatna lhostejnost,
zadna nahoda nemulze mit pfevahu nad jinou. Je to mozné jediné v pfipadé, ze
je pfevaha stejnych moznosti, napfiklad pokud mame kostku, kterd ma Ctyfi
strany oznaceny stejnou Cislici a zbylé dvé strany jsou oznaceny jinym Cislem.
Jenom v tomto pfipadé mame vétsi pravdépodobnost, Ze nam na kostce padne
vicekrat po sobé Cislice, ktera je na Ctyfech stranach kostky. Ale pofad je to
otazka pravdépodobnosti. Pfevaha v poltu stejnych mozZnosti nam dava
pfedpoklad nebo viru, ale jsou jiné nez jisty dikaz. Prosté jenom dojdeme
k zavéru, Ze jedno Cislo ma vétsi pravdépodobnost, Ze na kostce padne nez to
druhé. Tato vira nebo predpoklad vznika v mysSlenkovych procesech, které
berou v avahu vS8echny okolnosti, které jsou spojeny s pfedmétem, v nasem
pfipadé s kostkou. Tyto okolnosti mohou byt napfiklad pevnost kostky,
gravitace, urcity pocet stran kostky a jejich oznaceni.

A ted se zaméfime na to, jaky maji tyto okolnosti vliv na nase mysleni. Uz
vime, Ze naSe mysl je vedena zvykem, aby spojovala pfi€inu se svym ucinkem.
Jejich stalé spojeni v minulych pfikladech vytvofi takovy zvyk v nasi mysli. Dale
budeme predpokladat, ze kostka je urena k tomu, aby nam na ni padlo néjaké
Cislo, ale nikdy nelze predem urcit jaké. NaSe predstavivost prejde z pFiCiny
(hozeni kostky) na uc€inek (padne néjaké Cislo) bez moznosti vytvofit urcitou
ideu v pfipadé, Ze na kostce je kazda strana oznacena jinym Cislem. V pfipadé,

Ze na kostce je vétSina Cislic stejna, je to jiné. Ty Cislice, které maji na kostce
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prevahu, se sjednoti v predstavivosti v jednu ideu. Zivost této ideje zavisi na
stupni impulsu tohoto sjednoceni.*

A ted se podivame na pravdépodobnost pficin. Zvyk, ktery vytvari
sjednocovani ideji, se stava silnéjsi, jak pozorujeme stale Castéji stejné spojeni
predmétl. Stejné pfipady spojeni ucinku a pfi€iny davaji naSemu uvazovani
moc vyvodit zavér z jednoho pozorovani, kdyz uz s pfipadem mame zkusenosti
z minulosti. Jiné je to v pfipadé, Ze jsme zpozorovali i opacné ucinky. Zvyk je
potom slabSi. NaSe mysl ma tendenci spojovat stejné pfiCiny se stejnymi
ucinky. Je to dano zvykem, spojovat pfi€inu s uc€inkem, aniz bychom méli ¢as
na uvahu, zdali k sobé opravdu patfi. Pokud se totiz setkdme s pfi¢inou, po
které nenasleduje obvykly ucinek, oslabuje to zvyk. Pokud je pfi€ina
nasledovana protikladnym u€inkem, hodnotime tento vztah z minulych
zkuSenosti. Pofad budeme s pfiCinou spojovat obvykly ucinek, ale souCasné
budeme védét, Ze muze byt nasledovana i jinym uCinkem. Zvykem jsme
determinovani ocekavat stejny pribéh udalosti v budoucnosti, jaky byl
v minulosti.®

V An Enquiry concerning Human Understanding Hume hned v uvodu
kapitoly o pravdépodobnosti popira existenci nahody, je to pouze neznalost
skute¢né pfiCiny. Dale je zde uvedena stejna mySlenka jako v Treatisu, ze
pfevaha nahodnych moznosti (Ctyfi strany kostky oznacené stejnym Cislem)
dava vétsi pravdépodobnost a viru této prevaze. Rozum poklada kazdé otocCeni
kostky za stejné pravdépodobné, coz je pravé podstata nahody, Ze vSechny
déje postavi na stejnou uroven. Kdyz ale rozum zjisti, Ze v néjakém déji je vetsi
poCet stejnych véci (Cislic na kostce), je jasné, Zze se k tomuto déji obrati a
bude se jim vice zabyvat nez déji dalSimi. Vytvofi v nas viru, ktera dava této
moznosti, Zze padne C(islice obsazena pravé na vice stranach Kkostky,
prednost.®* Hume dale bez jakéhokoli vysvétlovani pfechazi k dalsi myslence,

ze ,, s pravdépodobnosti pficin je to stejné jako s pravdépodobnosti nahody. Je

* Tamtéz, s. 174 - 180.
0 Tamtéz s. 181 - 184.
®1 HUME, D. Zkoumani lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, s. 93 - 94.
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nékolik pficin, které maji stale stejny ucinek; v jejich pdsobeni se jesté nenasla

odchylka nebo nepravidelnost. “®?

2.3 TEORIE IDEJi

Teorie ideji je v Humové teorii poznani velmi dulezita, protoze se zabyva
veskerymi percepcemi obsazenymi v lidském védomi.

Hume v prvni knize Treatisu rozdéluje percepce na imprese a ideje.
Rozdil mezi nimi spociva v sile a zivosti, se kterou zasahnou nasi mysl a
dostanou se do mysSleni a védomi. SilnéjSi a prudSi jsou imprese, pod které
zarazuje naSe smysly, vasné a emoce, které se objevuji v naSem duchu. Ideje
jsou slabé obrazy impresi v naSem mysleni a uvazovani. Silna idea se mlze
priblizit k impresi, napfiklad kdyZ mame horecku, blouznime nebo spime. Maze
se stat, Ze imprese je tak slaba a nizka, zZe si ji spleteme s ideji. Dale je nase
percepce mozno rozdélit na jednoduché a slozené. Jednoduché percepce neni
mozno dale rozdélit na ¢asti, jako je tomu u sloZenych.

Ideje a imprese jsou si hodné podobné, az na silu a Zivost. Jedna mlze
odrazet druhou, takze percepce jsou viastné dvoji v nasi mysli. Mnoho ze
sloZzenych ideji nema imprese, které by k nim korespondovaly. Plati to i
naopak. Mnoho nasich impresi nejsou pfesné kopie ideji. A€ jsou si slozené
ideje a imprese podobné, neplati obecné, Ze jsou to pfesné kopie jedna druhé.
U jednoduchych ideji a impresi to neplati, Ze prfesné koresponduji jedna
k druhé.

Hume se zabyva i otazkou existence a pficin téchto percepci. Jedna ma
znacny vliv na existenci druhé. Hume peclivé zvazil a podle svych slov ovéfil
zkuSenosti, které ztéchto percepci se objevuji jako prvni. Jedna je totiz
pricinou té druhé. Nase imprese jsou pfiCinami ideji, nikoli obracené. Tato
nadfazenost impresi souvisi s dalSim omezenim ideji. Ideje jsou obrazy
impresi. Muzeme mit druhotné ideje, které jsou obrazem prvnich ideji. Ideje
totiZ mohou vytvofit obraz sama sebe v noveé ideji, ale porad plati, ze prvni idea

je odvozena z imprese.®

%2 Tamtéz, s. 95.
®® HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 49 - 54.
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Imprese mohou byt rozdéleny na imprese ze smyslU a imprese z reflexe.
Imprese ze smysla vznikaji v duchu, z neznamych pfi¢in a jsou pUvodni.
Imprese z reflexe je odvozena z velké Casti z naSich ideji, a to v daném poradi.
Imprese zauto€i na nase smysly a my pocitujeme horko, chlad, Zizen, hlad
apod. V nasi mysli existuje kopie této imprese, ktera pretrvava, i kdyz imprese
uz odeznéla, a tu nazyvame idea. Tato idea pfijemného nebo nepfijemného
vyvola v duchu novou impresi touhy nebo averze, kterou mizeme nazvat
impresi z reflexe, protoZze je z ni odvozena. To poté zpracuje nase pamét a
pfedstavivost. Z téchto impresi se stavaji ideje. Imprese zreflexe jsou
predchddci svych ideji. Zkoumani impresi ze smyslU podle Huma nalezi spise
tém, ktefi se zabyvaji anatomii nebo pfirodnim filosofim nez moralnim
filosofim. Hume se dale zabyva ideji paméti a predstavivosti. Pamét je
schopnost vybavit si impresi. Idea paméti je daleko ZivéjSi a silnéjSi nez idea
predstavivosti. Pfedstavivost nam umoznuje vybavit si impresi bez zivosti, tedy
ideji.®

Sdruzovani ideji probiha tfemi zplsoby- na zakladé podobnosti, shody
mista a Casu a pfiCiny a ucinku. ,, TéZko bychom vsSak dokazovali, Ze tento
vycet je uplny, nebo Ze dalsi zakony sdruzovani predstav neexistuji, abychom
plné uspokoajili ctenare nebo sami sebe. V takovych pripadech nemuzZeme délat
nic jiného, neZ probrat nékolik pfipadu a pozorné zkoumat princip, podle néhoz
se rdzné mySlenky sdruzuji, a nepfestat, dokud tu zasadu co nejvic
nezevseobecnime. “°°

Hume v prvni knize Treatisu formuluje tfi principy sdruzovani ideji, ale
v druhé knize navrhuje, Zze by jejich zaklady mohly byt psychologické, a
rozSifuje je na pét principl. TFf vySe uvedené principy - podobnost, shoda
v misté a Casu a pfiCina a ucCinek - se tykaji vztahu impresi k idejim a ideji
k dalSim idejim. DalSi dva principy Hume ve druhé knize Treatisu uz dale
nezminuje. Tato sdruzovani spocivaji v nedefinovanych podminkach, které jsou
podobné pfitazlivosti, ale v jiném vyznamu. Pro nas je toto sdruzeni konecné.

Toto sdruzeni zavisi na dalSich konecnych pficinach (at uz psychologickych

% Tamtéz, s. 55 - 56.
5 HUME, D. Zkoumani lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, s. 52 - 53.
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nebo jinych), které jsou pro nas uz pouhé dohady. PfitaZlivost ma v mentalnim
svété velky ucinek, ktery je napadny, ale pfiCiny zUstavaji vétsinou neznamé. |
kdyz se filosofové budou snazit tyto pficiny nalézt, jejich zkoumani povede
k pouhym dohadtim.®

Hume se zabyva nejen sdruzovanim ideji, ale i relacemi. Slovo relace
muze mit dva vyznamy. Bud ve vyznamu spojeni dvou ideji, nebo postaveni
dvou ideji vedle sebe a jejich porovnani. Slovo relace lidé bézné pouZivaji ve
smyslu spojeni. Pouze ve filosofii provadime srovnani bez spojujiciho principu,
proto Hume hovofi o filosofickych relacich, které rozdéluje do sedmi skupin -
podobnost, bez které zadna jina filosoficka relace nemuize existovat, ale
neznamena to, Ze jejim vysledkem je spojeni nebo asociace ideji; dalsi je
totoznost, ktera je univerzalni relaci spoleCnou vSem bytostem, vztahuje se
k neménnym objektim; tfeti je relace mista a Casu, ktera je zdrojem
nesCetnych srovnani; Ctvrta je kvantita a pocet; pata je kvalita a jeji stupen;
Sesta je protikladnost a sedma pfiCina a ucinek, kterou Hume povaZuje za
pfirozenou.®’

Hume se idejemi zabyva i v knize An Enquiry concerning Human

Understanding, kde ztstava zakladni pojeti ideji nezménéno. %

2.3.1 Vztah ideji a viry

Vira souvisi s teorii ideji, s vasnémi, které vyvolava a s existenci
pfedmétd. Je to pravé vira, ktera nas presvédCuje o pravdivosti naSich
mentalnich vytvoru. Veskeré ideje objektu jsou tvofeny virou v tyto ideje.

Vyraz ,belief“ prekladame sice jako vira, ale v ¢eském prekladu v nas
tento vyraz vyvolava neurcitost. Anglicky vyraz je silngjSi, vyjadfuje
presvédcCeni. Pfi padani vazy na podlahu se nam vybavi silna a ziva idea, tedy
vira, ze se rozbije. Jde o presvédcCeni, dalo by se fict pfimo védéni. Vira ma
v nasem bézném zivoté své misto. Sice je rozumové nezdlvodnitelna, ale jeji
pevnost a nevyvratitelnost pocitujeme napfiklad pokazdeé, kdyz jdeme po ulici a

nevéfime a ani si nepfipoustime, Ze by se nam mohlo néco stat. Je to poznat i

®® KEMP SMITH, N. The Philosophy of David Hume: A Critical Study of its Origins and
Central Doctrines. London: MACMILAN AND CO., 1941, s. 239 - 240.

°” HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 61 - 62.

®® NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 31.
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ve védé, kde badatel srovnava uz ovérené s tim, Cemu uvéfil. Je zde velky
nepomér mezi diikazem a virou v neprospéch praveé viry.*®

Idea néjakého objektu je tvofena nezbytnou casti viry v tuto ideji.
Dokazeme si predstavit mnoho véci, kterym ale nevéfime. ldea existence se
neliSi od jakékoli jiné ideje. TakZe kdyZ prohlasime, Ze Blh existuje, vytvofime
ideu Boha. Kdyz myslime na Boha jako na bytost, ktera existuje, nase idea o
ném se nezméni. Je ale velky rozdil mezi pojetim existence a virou v ni, tento
rozdil je ve zpUsobu pfedstavy této ideje. Kdyz si dva lidé predstavi stejnym
zpusobem objekt, maji stejnou ideu tohoto objektu. Kdyz si ale jeden z nich
predstavi stejny objekt jinym zplsobem, ziskal rozdilnou ideu. Vira poskytuje
idejim silu a zivost, mohla by byt definovana jako Ziva idea, ktera se vztahuje
k sou¢asné impresi. K tomu Hume dodava, Ze je chybou rozdélovat rozum na
pojeti, usudek a uvazovani a drzet se jejich definic. Pojeti je jednoduchy
prizkum ideji, usudek je rozdélovani nebo spojovani ideji a uvazovani je
rozdélovani nebo spojovani ideji na zakladé vzajemného postaveni, vytvafi
vztahy mezi nimi. Tyto definice jsou chybné, protoze ne v kazdém usudku
pfece spojujeme dvé odliSné ideje. Ve vété ,Buh existuje.“ se nejedna o
spojeni dvou odlidnych ideji, protoze idea existence neni odliSna idea, kterou
bychom sjednocovali s pfedmétem a tim vytvofili sloZzenou ideu. Na§ rozum
nezaméstnavame vice nez dvéma idejemi. Tyto tfi ¢asti naseho rozumu nejsou
nic jiného nez urcity zpusob predstavovani si objektd. Nase mysl spoji viru
S pojetim objektu a presvédcCi nas o pravdé toho, co jsme si vytvofili. Jsme
determinovani zvykem nebo spiSe principem sdruzovani. Ale vira je néco vic
nez pouha jednoducha idea, je to zplUsob vytvareni ideji. Je to néco, co
pocituje nase mysl a které rozliduje ideje Usudku od fikci predstavivosti.”

Vira ma jednoduchou ideu povzneést na uroven imprese, dodat ji Zivost a
silu. ldea tim bude napodobovat vliv, ktery ma na nasi mysl imprese. Nase
vasné potfebuji viru, aby je vyvolala. Zbabélec odsouhlasi vSechny popisy
strachu, se kterymi se kdy setkal, melancholik zase uvéfi vSemu, co v ném

podpofi pfevazujici vasen. Kdyz je pfitomny objekt, ktery ma na nas ucinek,

% Tamtéz, s. 83 - 84.
" HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 142 -
146.
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okamzité v nas vyvola pozadovanou vasen, hlavné v lidech, ktefi maji sklony
k urcité vasni. Tato emoce se plynulym pfechodem dostane do pfedstavivosti a
presahne ideu objektu, ktery na nas ptisobi.”

Hume se zabyva i otazkou rozdilu mezi fikci a virou, ktery ,, spociva v citu,
ktery souvisi s virou, nikoliv s fikci, ktery nezavisi na vali a neda se vyvolat
podle prani. Musi byt vyvolan prirozenosti jako vSechny ostatni city a musi
vzniknout v té urcité situaci, v nizZ lidsky duch za urcitych okolnosti je. Kdykoliv
pameét nebo smysly zaregistruji néjaky pfedmeét, hned je obrazivost silou zvyku
vede k jinému pfedmétu, ktery je s nim obvykle spojen, a tato predstava je
doprovézena citem, ktery se lisi od volného snéni fantazie. '* Neni véc, v jejiz
existenci bychom véfili tak pevné, Ze bychom si nedokazali pfedstavit jeji opak.
Vira je podle Huma Zzivéjsi, trvalejSi a silngjSi pfedstava pfedmétu nez
predstava vyvolana obrazivosti. Obrazivost ovlada predstavy, které mize rlizné
spojovat a obménovat. Vira nam zpfistupriuje skute€nost, které dodava vahu a
samozfejmé ovliviiuje vasné a predstavivost. Clovék v b&Zném Zivoté slovu
vira rozumi. Ve filosofickém vyznamu oznacuje néco, co pocituje nas duch a
&im se odli$uji predstavy soudnosti od smyslenek predstavivosti.”

Imprese je zakladem viry, pokud mame zkuSenost jeji stalé asociace
s dalSi impresi. Vira vznika bez jakéhokoli uvazovani diky zvyku, ktery pUsobi
na predstavivost. Zvyk ma puvod v minulych pfipadech, které se neustale
opakuji. Zvyk muze byt opravdu tak silny, aby pusobil bez pomoci paméti, bez
reflexe. Ale reflexe je dulezita pro viru. MUzZe vzniknout napfiklad z jednoho
experimentu, tedy zdanlivé bez zvyku. To je mozné z principu, ze podobné
pfedméty maji podobné ucinky. Zajimavé je tvrzeni, ze i idea mize navodit
viru, coz nezapada do celkové koncepce a je v rozporu s predchozim tvrzenim,
Ze pouha asociace nemuze vyvolat viru. Vztah pfiiny a ucinku vytvaFi systém
ideji, které nazyvame svét, skuteCnost a je dulezity pro naSe uvéfeni realné
existenci.

Novotny povaZzuje za debakl Humovy koncepce zavér, ze zivost predstav,

kterou vyvola predstavivost, je mnohdy vétsi nez kdyby méla plvod ve zvyku a

" Tamtéz, 168 - 169.
"2 HUME, D. Zkoumani lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, s. 83.
8 Tamtéz, 83 - 85.
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zkuSenosti. Novotny namita, Ze predstavivost prfece tvori fikce, nikoli viru.
Hume sam si musel byt tohoto uskali védom. Mozna proto se snazil vylepsit
svoji terminologii. Slova jako zivost, sila atd. rozSifuje dalSimi - stalost, pevnost
nebo naopak rozvolnénost. Dokonce pfidava ideu, ktera maze byt pocitovana
odlisné. Toto pozménéni neodpovida koncepci Zivosti a sily a ukazuje

nedostatky v asociaci ideji.”*

2.3.2 Prostor a cas

Tato Humova koncepce nam ukaze jeho snahu pouzit metodu a uplatnit
principy teorie ideji, které vytvofil. Objasni nam, pro€ omezena kapacita mysli
nemuze pojmout nekonecnost a jak vlastné lidé vnimaiji prostor a ¢as.

Podle Novotného je Humovo pojednani o prostoru a Casu urcitym
zpusobem charakteristické pro jeho metodu, ale zaroven nékdy neni mozné
jednoznacné pochopit nékteré pasaze. V jeho pojeti je vidét navaznost na
koncepci prostoru, kterou vytvofil Berkeley. Berkeley v ni kritizuje uceni
Descarta o rozprostranénosti jako zakladni vlastnosti materialni substance.
Hume se ve svém pojeti snazi uplatnit princip teorie ideji tak dukladné, az nas
nékdy jeho tvrzeni pfekvapi. Samotné vysledky moc za obdiv nestoji, ale jeho
my$lenkové postupy a Usili rozhodné.”

Nase mysl je omezena a tak nikdy nemuze obsahnout nekonecnost.
Pokud tedy zamitneme tvrzeni, Ze kapacita nasi mysli je nekonecna,
zamitneme i nekonecné déleni ideji. Kdyby idea méla byt nekonecné délitelna,
musela by mit nekonecny pocet Casti. Ale abychom to pochopili, musela by i
nase mysl byt neomezena. Stejné je to i sideou extenze. Podle Huma je
absurdni, aby konecna idea extenze byla rozdélitelna do nekonecného poctu
Casti. Kone¢na idea ma konecCny pocet Casti. Pokud jde o Cas, Hume tvrdi, ze
&as musi byt sloZen z nedélitelnych okamzikd, které nasleduiji po sobé&.”

Hume uvazuje i o tom, z €eho je idea extenze odvozena. Pokud je kazda
idea odvozena z imprese, musi byt imprese, aby byly stejné jako idea extenze,

bud pocity ziskané pomoci zraku, nebo vnitfni imprese odvozené z téchto

"“ NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 75 - 77.
™ Tamtéz, 38 - 39.
® HUME, D. A Treatise of Human Nature. Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 75 - 78.
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pocitd. Smysly nam poskytuji imprese barevnych bodu, které se nam urcitym
zpusobem ukazuiji. Lze tedy shrnout, Ze idea extenze je kopie téchto barevnych
bodl a zplsobem, jakym se objevuji. Idea ¢asu je odvozena ze série percepci
(ideji i impresi) a poskytuje nam pfiklad abstraktni ideje, a ztélesnuje
v predstavivosti urCitou ideu determinovanou kvantitou a kvalitou. Idea ¢asu se
sama nezobrazuje, ani neni pozorovana mysli. Cas se sklada z &asti, které
jsou dale nedélitelné a musi byt vyplnény realnymi objekty nebo existenci
s trvanim, které umozfiuji rozumu pochopit tyto objekty a existenci.”

Hum(v systém tykajici se prostoru a Casu se tedy sklada ze dvou
navzajem propojenych ¢Casti. Prvni je sled naSeho uvaZovani. Kapacita naSi
mysli je omezena, coZz znamena, Ze idea extenze nebo trvani se nemize
skladat z nekone€¢ného mnozZstvi Casti nebo dalSich ideji. Musi byt tvofeny
omezenym poctem Casti nebo ideji, které jsou jednoduché a dale nedélitelné.
Je tedy mozné, aby prostor a €as existovaly uzplsobené této ideji, protoze
jejich nekonecna délitelnost by byla nemozna a rozporuplna. Druha Cast
vychazi z prvni Casti. Nedélitelné Casti prostoru a €asu by byly pro nas
nepfredstavitelné, kdyby nebyly vyplnény né&im realnym a existujicim. Tézko
bychom si pfedstavili vakuum a extenzi bez hmoty a ¢as bez sledu nebo zmény
v realné existenci.

Namitky, které by mohly byt vzneseny proti témto Castem, Hume takeé
feSi. Prvni namitka je spiSe dukaz tohoto tésného spojeni. Uz ve Skolach se
uCi, ze extenze je nekonecné délitelna. Podle Huma jsou matematické body
absurdni, protoze to nejsou entity, které by ve spojeni s néCim dalSim mohly
vytvofit realnou existenci. Realna existence nemuze byt bez ¢asti, které se od
sebe liSi. Kdyz jsou objekty rozdilné, jsou pro predstavivost oddélitelné a
rozliSitelné. Druhou namitku Hume odvozuje z pronikani, pokud by extenze
pfece jen byla tvofena matematickymi body. Pronikanim nam vlastné splynou
dva objekty v jeden a nasSe mysl je poté nedokaze rozlisit. Tfeti namitka se tyka
definic a jejich dokazovani. Hume definuje plochu jako délku a Sitku bez
hloubky, aniz by bylo uvedeno co se hloubkou, Sitkou a délkou mysli.

Geometrické objekty jsou pouhé obrazy v nasi mysli, nemohou nikdy existovat,

" Tamtéz, s. 82 - 87.
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tak abychom byli schopni je dokazat. Idea plochy, ¢ary nebo bodu je
nedélitelna. Pokud bychom pfipustili mySlenku o nekone¢ném déleni ideji, nase
mysl| zafixovanim se na posledni ziskanou ideu, ktera by se rozdélila zase na
dal&i, by nebyla schopna dobrat se zavéreéné ideje.”®

K extenzi patfi koexistence a k ¢asu posloupnost. Je nejasné, do jaké
miry Hume néasleduje své pfedchudce - Locka a zejména Berkeleyho ve snaze
vypofadat se s problémy délitelnosti u Zendna a v chapani abstrakci. S tim
souvisi i problém prostorovosti, barevnosti, hmatatelnosti a jejich vzajemné
propojenosti. Tyto vlastnosti Berkeley ve svém uceni pfedstavuje oddélené,
zatimco Hume je porovnava rozumoveé. Takto se Hume snazi vyhnout tezi, Ze
co je odliSitelné, je i oddélitelné. Jeho koncepce prostoru a €asu je ukazkovym
pfikladem snahy pouzit zasady jeho ucCeni o impresich a idejich, kdyz
vystupuje proti nazoru, ze pfedmeéty geometrie jsou pouhé predstavy v mysli.
Co je predstavitelné, je mozné a my mame predstavu napfiklad plochy, takze
plocha musi existovat formou impresi barevnych a hmatatelnych bodu, které
nam poskytuji nase smysly. Déle je to poznat na hledani imprese, ktera by byla
kopii prostoru. V tomto pfipadé doSel k zavéru, Zze je odvozena z impresi
barevnych a hmatatelnych bodu.”

Kone€na extenze se sklada z konecného poctu Casti, které nejsou dale
délitelné. Délime-li koneCnou extenzi urCitym konecnym Cislem, vysledkem je
opét extenze. Hume pfipousti, ze matematické body jsou absurdni, protoze tyto
body jsou jakési nejsoucna, ktera nemizZou mit realnou existenci ve spojeni
s jinymi body. DalSi problém pfedstavuje Humova snaha vysvétlit pavod ideje
extenze, aniz by pouzil synonymni vyraz k extenzi. Podle Novotného Slo
Humovi ve skuteCnosti o vyvraceni extenze jako takové a dokazani existence
bodl barevnych a tuhych. Ale co si mame pfedstavit pod pojmem bod barevny
a tuhy? To souvisi s potfebou realnych jsoucen se smyslové postizitelnymi
vlastnostmi - barevnosti a hmatatelnosti. Pouze takové body mohou byt
souvisla extenze, protoze se mohou dotykat, aniz by hrozilo, Zze splynou, na

rozdil od matematickych bodu, které pravé splynou.®

’® Tamtéz, s. 88 - 92.
" NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 40 - 41.
8 Tamtéz, s. 43 - 45,
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A pro€ Hume prosté netvrdi, Ze extenze je rys urCitych naSich pocitu a je
tedy smyslové zobrazitelna? Hume do svych nazort vlozil Hutchesonovo uceni
o smyslovych percepcich. Podle Hutchesona percepce nikdy neni pouze jedna,
vzdy ji doprovazi dalSi. ProtozZe je pocit doprovazen ideou trvani (a idea trvani
neni smyslovou ideou), je také pocit doprovazen idejemi vnitfniho védomi nebo
reflexe. ldea Cisla mize doprovazet jakoukoli smyslovou ideu, stejné tak jako
dalsi ideje a vnéjsi pocity. Nékteré ideje tedy doprovazi nejriznéjsi pocity, které
nejsou vnimany rozdilnou smyslovou kvalitou (extenze, Cislo, pohyb), které
doprovazi ideje zraku nebo barev, tyto vlastnosti by spiSe méli byt nazvany
idejemi doprovazejici pocity zraku nebo hmatu. Percepce, které jsou Cisté
smyslové, jsou vnimany péti smysly. Univerzalni ideje jsou ideje trvani a Cisla.
Ideje extenze, Cisla, pohybu a klidu vznikaji bez pfedchozich ideji, soubézné
ideje jsou domnélé obrazy néceho vnéjSiho. Hutcheson dale zminuje, Ze
zakladem pro mravni hodnoceni je rozum. Na§ mravni smysl nas mize vést ke
Spatnym soudlim, takze je nezbytné, aby rozum védél z dfivéjSka co je mravné
spravné. Zduvodriuje to nasledovné: nékteré smyslové percepce jsou pouze
percepcemi v nasi mysli a nemizou byt obrazem vnéjsi kvality (barvy, zvuku,
chuti apod.). Hodnotime objekty podle béznych smyslovych percepci. Nikdo si
ale neuvédomuje, zZe je to rozum, nikoli smysl, ktery objevi takové soubézné
ideje nebo primarni kvality. Hume dale nasleduje Hutchesonovo rozliSovani
mezi prostorem a Casem ohledné toho, jak je chapeme my a jak je to
doopravdy. Nasemu oku jsou viditelné pouze nékteré Casti objektu, a kdyz
objekt vlozime napfiklad pod mikroskop, uvidime jeSté mensSi Casti objektu. Ale
neznamena to, ze by mikroskop vytvofil dalSi ¢asti, pouze nam zpfistupnil ty
oku neviditelné. U Casu je to stejné. KdyZ nemame po sobé jdouci percepce,
nemame predstavu o éase.®

Kemp Smith se domniva, Ze je Humova logika odvozena z ¢lanku Pierra
Bayleho o Zenonovi. Bayle se zabyva pouze tfemi pohledy na ¢as a prostor.
Skladaji se bud z matematickych nebo hmotnych bodu nebo jsou nekonecné

délitelné. VSechny tfi pohledy mohou byt chybné, protoze jsou v rozporu sami

8 KEMP SMITH, N. The Philosophy of David Hume: A Critical Study of its Origins and
Central Doctrines. London: MACMILAN AND CO., 1941, s. 280 - 281.
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se sebou. Hume prevzal Bayleho metodu argumentovani, aby obhajil rozum.
Souhlasi s nim, Ze jsou pouze tfi moznosti. Dale souhlasi, Ze mozZnost
matematickych bodu je neudrzitelna. Dale pfijal hypotézu o hmotnych bodech a
rozpracoval ji zpusobem, ktery by mu umoznil seznamit se se vSemi namitkami,
které Bayle a dalSi vznesli. To bylo jeho stanovisko, ale jazyk Treatisu,
naznacuje néco jiného. Hume pfijal mnohem vhodnégjSi termin ,,hmotny* nez
,matematicky*, aby nazval body kvalitativné charakterizované v dotykovych a
vizualnich terminech. Humovo ucéeni o prostoru a ¢asu je podle Kemp Smitha
jedna z nejméné uspokojivych &asti jeho filosofie. Co Kemp Smith zdUrazriuje,
je Humova hlavni pohnutka k popfeni nekonecné délitelnosti asu a prostoru a
nasledna uprava geometrie, aby poskytl rozumu moc ve vSech moznych
oblastech védéni bez jakéhokoli omezeni. V zalezitostech rozumu jsou dikazy
bud neexistujici, nebo naopak velmi pfesvédCivé, takze argumenty v této
oblasti nemuzou byt rozporuplné, jinak by snizili svou vahu.

Humovo pojeti geometrie jako neexaktni védy je interpretovano jako
disledek jeho pocitovosti, coz podle Kemp Smitha neni obhajitelna
interpretace. Hume odmitl pojeti extenze a trvani jako néceho odhalitelného
v jednotlivych impresich. Misto toho popsal ¢as a prostor jako dva odlisné
zpusoby - prostorovy a €asovy, ve kterych se imprese a ideje objevi mysili.
Otazka vlivu je nedulezita, protoze prostor a ¢as se doplfiuji. Hume pouzil
Hutchesonovy prvky z jeho prohlaSeni o prostoru skladajiciho se z hmotnych
bodl. Vedla ho k tomu potieba ukazat, Ze toto prohlaseni je neudrzitelné,
pokud nema byt rozum zdiskreditovan. Byla to alternativa k tfem uznanym

moznostem pohledu na prostor.®?

8 Tamtéz, s. 283 - 289.
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3 HUMUV SKEPTICISMUS

Humova snaha zaloZit novou védu bez spekulativnich hypotéz a
zpochybnéni moznosti poznani svéta i nas samych vrhaji na Huma stin
podezfeni, Ze je skeptik. Jeho sou€asnici ho spojuji s usilim vyfesit problémy,
se kterymi se potykali uz jeho pfedchidci. Humovi nejde o zpochybnéni
vnéjSiho svéta, pfedmétem jeho zkoumani jsou pficiny, diky nimz véfime
v existenci objektd. Hume je skepticky vUuéi filosofickym pokusim oduvodnit
nase presvédceni v objekty, v osobni identitu, v kauzalni spojitosti apod. V ¢em
je opravdu skepticky, je pfistup k metafyzice, ktera pfedstira védecké poznani
a je plna iluzi. A to ho pravé odliSuje od ostatnich filosofu své doby, filosofd,
ktefi uvazovali o filosofii jako o védé, kterd presahuje védecké poznani a
odhaluje jisté védéni o realité. Pouzitim spravné védecké metody muzeme
odhalit zakony vladnouci nasi mysli, v porovnani s metafyzikou, kde tvrzeni
zUstanou pouhymi spekulacemi.®®

Uvazovani je u Huma omezeno na zkuSenost. Vira, ktera souvisi se
zkuSenosti, je v podstaté vytvarena zvykem. Toto samo jeSté nevede ke
skepticismu, i kdyZz pokud empirismus vyzaduje jisté védéni, mohou empiricka
tvrzeni o jistoté postradat onu jistotu. Neni to ale jeho empirismus, ktery vede
ke skepticismu, nybrz jeho teorie viry. Experimentalni metoda uvazovani
tykajici se mravnich subjektl, v sobé zahrnuje popis toho, jak lidé véFi ur€itym
vécem, které je obklopuji. Lidé jsou si védomi svéta, ktery je na nich nezavisly
a existuje i nezavisle na nich, aniz by si to uvédomovali. Pro Huma neni
zdrojem viry ve vnéjSi svét uvazovani, protoze neni schopno pojmout viru a
dokazat viru v existenci vnéjSiho svéta. Jsme zaskoceni zjisténim, ze nase vira
by méla byt zalozena na nahodném zakladu. Pokud tento zaklad odhalime,
sama vira se vypari.

Nékteré viry nelze racionalné odlvodnit. Nékteré Ize zpochybnit jejich
dokazanim, detailnim popisem zpuUsobu jak jedna fikce se hromadi na druhou,
zpusobem, ktery nas vede k pfijeti toho, co Hume nazyva neobvykly nazor -

totiz Ze objekty naseho uvédoméni mohou existovat. Tedy neexistuje

8 BIRO, J. Hume’s new science of the mind. In: NORTON, D. F.,ed. The Cambridge
Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 36 - 39.
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argument, ktery by potvrzoval, Ze uvazovani nam poskytuje viru ve vnéjSi svét.
Pokud pouzijeme u empirického zkoumani vhodné mechanismy zahrnujici tuto
viru, odhalime tim jeji nefunkCnost. Vira je vzacné zaloZena na racionalismu.
OvSem mechanismy jsou neadekvatni. S takovymito mechanismy se
nachazime v radikalni pochybnosti. Pokud se ale zamyslime nad béznymi
zalezitostmi Zivota, znovu se vraci do hry tyto mechanismy, kterym véfime vice
nez kdy dFiv.?*

Kauzalni spojitosti nemohou byt dokazany jakoukoli formou a priori
uvazovani. Kauzalni vztah nemlze byt zjistitelny okamzitou zkuSenosti,
neexistuje spojeni mezi pfi€inou a jejim nasledkem. Je to pouze naSe
zkuSenost, kterd nas vede k zavéru, Zze mezi dvéma udalostmi existuje
spojitost, kdy jedna je pfiCinou druhé. Spoléhame se na zkuSenosti, které
mame z minulosti a pokud se objevi pfipady, které nezname, vyuzZijeme pravé
zkuSenosti z minulosti. To vede k domnénce, Ze se lidska pfirozenost neméni.
Pro toto ale neexistuje Zadny argument, ktery by to dokazoval nebo vyvracel.
Co je predstavitelné, je i mozné a co je mozné nemuze byt Spatné. Pro Huma
je alternativou k otevienému uvazovani uvazovani zahrnujici pravdépodobnost.
Pravdépodobnost je pro néj induktivni uvazovani zalozené na minulé
zkuSenosti. Takové uvazovani predpoklada, ze se pfirozenost nezméni, takze
nemuze byt pouzito, aby to dokazalo. Neni mozné, aby pravdépodobny
argument dokazoval, ze se budoucnost musi pfizpusobit minulosti. VSechny
pravdépodobné argumenty stoji na domnénce, Ze se minulost a budoucnost
pfizpusobi jedna druhé.

Zakladnim argumentem pro Humuv induktivni skepticismus je rozlieni
mezi vztahy ideji a skuteCnymi vécmi. Mame-li néjaké tvrzeni o prfedmétu,
muzeme se ptat, zdali se tvrzeni tyka vztahU ideji nebo skute¢nych véci. Pokud
ale toto nelze urcit, nemizeme zjistit pravdu. Antony Flew tuto argumentaci
nazyva Humova vidlicka (Hume’s Fork). Vztahy ideji Ize poznat intuitivné nebo
dikazem, na to nam staci rozum. Skutecné véci se liSi od vztahu ideji, nejsme

0 nich tak jisté prfesvédceni jako o vztahu ideji. U skute¢né véci je mozny jeji

# FOGELIN, R. J. Hume's scepticism. In: NORTON, D. F.ed. The Cambridge
Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 91 - 94.
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opak, ktery si lze predstavit jako skute€nost. Humova klasifikace ma ale jisté
nedostatky. Jsou véci, které do jeho klasifikace nezapadaji, a diky témto vécem
klasifikace selhava. Rozdéleni na vztahy ideji a skute€né véci pocita s tim, ze
kazda véc do néjaké kategorie spada. Podobné Hume rozdéluje na dvé
skupiny argumenty. Argumenty mohou byt rozdéleny na demonstrativni a
pravdépodobné. Stejné jako u rozliSeni na vztahy ideji a skute¢né véci, i zde
chybi Humovi argumenty, které by toto rozdéleni dokazaly.®

V Treatisu obsahuje Hum(v argument tykajici se indukce psychologicky
Human Understanding je tato problematika rozebirdna ve dvou po sobé
jdoucich &astech. Vysledky obou t&chto &asti jsou vesmés negativni. Zadny
argument tykajici se minulé zkuSenosti nemulzeme pouzit k hodnoceni
budoucnosti. Reseni, které Hume nabizi, v podstaté Zadnym feSenim neni, je
to spiSe popis mechanismu, které vedou mysl, aby pracovala tak, jak pracuje.
Tento popis nevyresi skeptické pochybnosti, naopak spise je mize jesté zesilit.
A jak tedy mizeme véfit spravnosti nasich smysla, kdyz neexistuje argument,
ktery by ji dokazal? Hume pfichazi se zvykem, diky kterému spojujeme dva
pfedméty tak, Ze jeden bude nasledovat po druhém. Uvédoméni si, ze pravé
zvykem spojujeme vSechny inference, v nas mize vyvolat pochybnosti. Nase
domyslivost ohledné naseho intelektu mize utrpét ranu, kdyz odhalime, Ze ne
vSechny naSe dulezité inference jsou vytvofeny rozumem, ale pouhym
neracionalnim zvykem. Jsme tak uzpusobeni, Ze nase mysl vlivem urcitych
okolnosti vytvofi pfechod z jedné ideje na druhou. V tomto ohledu se neliSime
od zvirat, ktera se také uci z minulych zkuSenosti, aniz by si to uvédomovala a
hlavné rozuméla témto mechanismim, které jsou vpozadl'.86 ,Zda se, ze
zvifata se o mnohych vécech dovidaji jako lidé ze zkuSenosti a usuzuji, Ze
tytéz nasledky budou vzdycky pochazet z tychz pricin...nezkusena mladata se
zretelné lisSi od chytrych a bystrych dospélych zvirat, ktera dlouhym
pozorovanim pfrisla na to, co jim uskodilo, ¢eho se tedy maji varovat, co jim

bylo prijemné, co tedy maji vyhledavat.“®" Jesté vice to pozname u zvifat,

8 Tamtéz, s. 94 - 98.
8 Tamtéz, s. 99 - 100.
8 HUME, D. Zkoumani lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, s. 150.
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ktera byla vychovavana odménami a tresty. Touto vychovou je lze naucit
kouskim, které se pfici jejich pudim a sklonidm. Neni mozné, aby zvifata
usuzovala na zakladé rozumového procesu, kdy stejné nasledky budou pficitat
stejnym pfi¢inam. Pfiroda to tak zafidila, aby rozum nerozhodoval o tak
dalezitych vécech. Zvifata i lidé jsou obdafeni pudy, které jsou vlastné to
zkuenostni uvazovani, na kterém zavisi nae Zivoty.%®

Humi(v skepticismus neni zaméfeny pouze na dila filosofli ale také na
schopnosti mysli. Samoziejmé se zminuje o stanoviskach ostatnich filosoft, ale
v souvislosti svédou o Cclovéku. Hume bohuZel nepouZiva jednotnou
terminologii, ale dalo by se fici, ze vprvni Casti Treatisu se zabyva
uvazovanim, rozumem, smysly a pfedstavivosti. Pokud mluvi o uvazovani, ma
na mysli kauzalni uvazovani vychazejici ze zkuSenosti. Rozumem mysli
demonstrativni a intuitivni uvazovani. Smysly jsou schopnosti, které nam
poskytuji informace o okolnim svété. Pfedstavivost je schopnost, ktera vytvari
nové ideje ze starych pomoci principu asociace. Operace prvnich tfech
schopnosti jsou zaloZzeny na operacich predstavivosti. Hume chce svymi
argumenty ukazat, ze vira vytvofena uvazovanim, rozumem a smysly nemuze
byt zakladem pro logické racionalni uvazovani, protoze je vytvofena
instinktivnimi  mechanismy pfedstavivosti. Hume své argumenty ohledné
rozumu nerozpracoval moc dobfe, proto se ani ostatni autofi o této ¢asti jeho
filosofie téméf vabec nezminuji. Didvodem muze byt presvédceni, Ze tento
argument je prosté nespravny nebo mozna obava z dopadu, jaky by tento

argument mél na filosofii, kdyby byl spravny.®

8 Tamtéz, s. 151 - 153.
8 FOGELIN, R. J. Hume’s scepticism. In: NORTON, D. F..ed. The Cambridge
Companion to Hume. 9.vyd. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 100 - 101.
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4 ZAVER

Humova prace se nesetkala zrovna s pozitivnim ohlasem, ale neni se
¢emu divit. Vzdyt radikalné zpochybnil vychodiska teorie poznani a etiky.
Jedinym pfimym naslednikem byl Adam Smith, ktery na Huma navazal ve své
knize The Theory of Moral Sentiments. %

Na Huma navazuje i Kant, ale spiSe s nim polemizuje, nez souhlasi.
Podle Kanta je jednani mravné chvalyhodné, kdyZ sleduje svoji povinnost.
Vysledek jednani je ale dulezitéjSi nez motiv, ktery se za jednanim skryva.
Motivem mravniho jednani je tedy povinnost. Tato povinnost je odvozena
z kategorického imperativu. MUze se stat, ze nelestny Clovék jedna podle
kategorického imperativu, ale je to vyjime¢né. Kantova prakticka filosofie
podceriuje ulohu mravnich citll a ctnosti, které podfizuje praktickému rozumu a
kognitivni &asti lidské moralky. **

Na Kanta ve 20. stoleti navazuje Kohlberg. Kohlberg se domniva, Ze
lidska moralka a jeji vyvoj se sklada pouze z kognitivniho moralniho uvazovani
a nebere v uvahu také moralni citéni. Toto kritizuje kolegyné Kohlberga Carol
Gilligan, ktera zase navazuje na mravni sentimentalisty 18. stoleti, tedy na
Hutchesona, Huma a Smitha. Gilligan vydava v roce 1982 knihu In a Different
Voice, kde kritizuje pravé Kohlberga. Nejvice kritizuje Kohlbergovu teorii za to,
Ze bere muze a jeho zkuSenost za univerzalni normu poznani. Jeji kniha je
velmi dullezitd v oblasti etiky péce. Podle Gilligan pfemysli muzi v roviné
pravidel a spravedinosti, kdezto Zeny vice inklinuji ke starosti o druhé a ke
vztahtim. %

Tato prace se zabyva pojetim etiky u Davida Huma. Jeho etika chce
vysvétlit hodnoceni lidského jednani a jeho motivi. Hume pravé vyvozuje
mravni kvalitu jednani od motivl, které se za danym jednanim skryvaiji.
Popisuje mravni hodnoceni skrze psychologické mechanismy, které pohanéji

Clovéka. Podle Huma mame tendenci nechat se ovliviovat pocity druhych.

% ROD,W. Novovéka filosofie Il. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 444.

% KAKKORI, Leena a Rauno HUTTUNEN. The Gilligan-Kohlberg Controversy and Its
Philosophico-Historical Roots. In: BESLEY, T., Gibbons, A., eds. The Encyclopaedia of
Educational Philosophy and Theory. 2010, s. 7 - 8.

% Tamtéz, s. 14 - 17.
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Psychologické mechanismy jsou v nasem jednani dullezitéjSi nez rozum.
RozliSovani mezi ctnostnym a nefestnym jednanim ma puvod v lidské
pfirozenosti. Ctnostné jednani v nas vyvolava pfilemné pocity, proto takové
jednani schvalujeme. Hodnoceni jednani je ovlivnéno i povinnosti. Povinnost je
to, co se od Clovéka oCekava. Pokud toto oCekavani neni spinéno, je jednani
hodnoceno negativné. V naSem jednani je neménny pfirozeny prubéh, ktery
odrazi nase vasné a motivy. Jedinec je schopny upfednostnit dobro pfed vasni.
Nas rozum sice nemuze ovlivnit nase jednani, nemuize tedy zvitézit nad vasni,
ale ukazuje nam, k ¢emu nase volba povede.

Z davodu pochopeni Humovy psychologie byla do této prace zafazena i
kapitola o teorii ideji, kde nam Hume rozdélil veSkeré percepce v lidském
védomi na imprese a ideje. Kazda idea je tvofena virou v tuto ideu. Vira nas
presvédCuje o pravdivosti nasich mentalnich vytvor(. V kapitole o Humové
skepticismu jsme zjistili, Ze Humovi neslo o zpochybnéni vnéjsiho svéta. Slo
mu pouze o vysvétleni pFic¢in, diky kterym véfime v existenci objektu, v kauzalni
spojitosti apod. Humuv pfistup byl opravdu skepticky k metafyzice, ktera byla
podle néj plna iluzi a pouze pfedstirala védecké poznani. Pouze s pouzitim
spravné védecké metody by bylo mozné pochopit principy vladnouci nasi mysili.
Problém indukce, na ktery Hume upozornil, ma velmi zavazny duasledek pro
celou filosofii. Z konstatovani faktu pfece nelze vyvozovat povinnost, protoze
spojime dva typy vyroku (deskriptivni a preskriptivni), mezi nimiz neni logicka

souvislost.
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6 RESUME

Hume derives moral qualities from motives that lie behind them. He
describes moral distinctions by the psychological mechanisms. Psychological
mechanisms are more important than reason. We have a tendency to be
affected by the feelings of others. Reason cannot affect our action; it yields to
the passions. According to Hume reason is a slave of passions. Hume doesn’t
want to contest the existence of external world. He only wants to explain
sources of our belief in existence of objects, causal connection etc. Hume’s
approach to metaphysics is very sceptical. Metaphysics is full of illusions. We
have to use only right scientific methods to comprehend the principles in
human mind. The problem of induction which Hume draws attention to has an
important impact on philosophy. Problems Hume dealt with in the 18™ century
are also current nowadays. In the Hume-Kant controversy continue in the 20™

century Gilligan with Kohlberg.
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