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. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem pfedkladané kvalifika¢ni prace je analyza pojmu
Spiritualita™ v zorném Ghlu postmoderné ladéné filosofické reflexe; lépe: v postmoderné jakoZto nazorove-
paradigmatickém ramci pohledu na fenomén .spirituality*. Cil prace byl bezezbytku naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviirdi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.): Kolega Dvofdk. vzhledem k preferované kvantité bakalaiské price. odved]
v kontextu naroéného a origindlniho tématu vybornou préci, dalece presahujici doporugovany ramec. Jeho
metodologie prace je precizni: od jasného vymezeni terminologie a problematiky vetné selekce podstatnych
relevantnich zdrojil k tématu, podrobil analyze vybrané autory my3lenkového sméru theologického i
filosofického. Kapitolu 4 vénoval dodatkim, konkrétn&ji — autoritdm, jejichZ dilo se nachézi na hranici
filosofie a ndboZenstvi. V praci je jasng viditelné autorovo my3lenkové sméfovani a precizni prace s domaci i
zahrani¢ni odbornou literaturou. Seznam literatury Citajici na 60 zdroji je impozantni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pirehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykovy projev autora je na vysoké
urovni, kultivovany s jasné vymezenym sujetem; stylistika nerozkolisana, nenaSel jsem Zadné zbyte¢né
odbogeni od hlavni my3lenkové linie. Zpiisob odkazovani je v bakalaFské praci nezvykly, nicméné v odborné
préci se nevyluCuje i pouzita forma odkazi. Autor precizné cituje originalni texty s naslednym autorskym
prekladem coz mize text zatizit, proto bych je ofekaval spiSe pod €arou. V seznamu pouzité literatury bych
snad autora upozornil na to, Ze elektronicky zdroj nutno vyhradit do spole¢né kolonky. Vzhledem k trovni
price povaZuji tyto provinéni za jemné nuance.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Pozoruji: jedna se o praci mySlenkové hodnotnou a hodnou dalsiho rozpracovéni. Autor
zdaleka nevycerpal téma, ale také autority jenZ cituje skytaji bohatsi zdroj naméti k zvolené tématice (pfedné
v kontextu kritického sméru anglo-amerického proudu soudobé theologie) a proto mu navrhuji, aby v tématu
pokracoval v prici magisterské.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
ak tFi):
Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):
Navrhuji znamku — Vyborné,
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