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1 UVOD

Otevieni hranic, védecky pokrok, ale 1 zvySujici se zivotni standard vede
ke globalizaci, s niz je spojeno i cestovani a prolinani se rtiznych, ¢asto i velmi
odliSnych kultur. Interkulturni komunikaci se dnes musi zabyvat stale vice osob
Vv komeréni sféfe 1 osobnim zivoté. Jedna z oblasti, ktera musi otazku
interkulturnich rozdilt fesit, je Skolstvi. Stale piibyva univerzit, které
spolupracuji s univerzitami jinych statli, a kazdym rokem se zvySuje pocet
spojena 1 nutnost prezentace, at’ uz je to prezentace vlastniho nazoru, projektt ¢i

zaverecnych praci.

Cilem této bakalaiské prace je popsat interkulturni rozdily v prezentac¢nich
dovednostech v zavislosti na narodni kultufe. Konkrétnéji se prace zabyva
neverbalni komunikaci béhem prezentace ve vzdélavacich institucich Némecka,
Spanélska, Turecka a Ceské republiky. Jako pomocné téma pro porovnani
projevu neverbalni komunikace byla pouzita dimenze vzdalenosti moci z teorie

dimenze kultur Geerta Hofstedeho.

V prvni ¢asti prace vymezuji pojem prezentace, uvadim prvky prezentace
a jeji formy. Dale vysvétluji pojem kultura, pojeti narodni kultury a dimenze
narodnich kultur podle Geerta Hofstedeho. V posledni kapitole teoretické casti
prace se veénuji tématu komunikace, a t0 se zaméfenim na komunikaci

neverbalni.

V druhé, praktické casti bakalafské prace provadim komparaci chovani
prezentujicich ve vybranych zemi na zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Prakticka
cast obsahuje informace o vybéru zkoumané oblasti a zpisobu sbéru dat.

V zéavéru prace analyzuji a hodnotim vysledky.



2 PREZENTACNI DOVEDNOSTI

Prezentatni dovednosti jsou souborem takovych dovednosti, které
ovlivituji GspéSnost prezentovani. Jsou to schopnosti, kter¢ jsou v nékterych
piipadech lidem vrozené, ve vétSiné piipadi jsou ale naucené, at’ uz ze
zkuSenosti ¢i z mnoha publikaci, které¢ se timto tématem zabyvaji. Jsou to
schopnosti napoméhajici zaujmout, oslovit a presvéd¢it." Pro zdokonaleni
svych prezentacnich dovednosti je dulezité si uvédomit, co to vlastné prezentace

je ajakeé jsou jeji zdkladni prvky a etapy.
2.1 Prezentace jako podoba reci

Prezentace je jednou z podob feci. Je to Gstni projev, ve kterém hovofime
pred jednim & vice poslucha¢i. Re¢ rozdélujeme podle zptisobu uziti na feé
informativni, persuativni a situac¢ni. V praxi byvaji jednotlivé druhy feci Casto
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zamenovany a smesovany.

Informativni fe¢ vyuzivame v situacich, kdy je pro nas dilezity pienos
informaci, fakti a poznatkd. Jeji typickou podobou je pravé prezentace a dale
naptiklad pfednaska c¢i referat. Persuativni fe¢ pfendsi ndzory a pocity mluvcéiho
S cilem zménit ¢1 utvrdit dosavadni minéni posluchacii, nebo vytvofit minéni
zcela nové. Piikladem persuativni fe€i jsou napiiklad komentafe k néjaké
udalosti nebo fe¢ politickd. Poslednim druhem je fe€ situacni, jejiz obsah a forma
se odvijeji od situace, pfi niz je uskute¢novana. Jejim ucelem neni pienos

informaci ani nazort. Typickym prikladem je fe& smuteéni, dékovna.’

2.2 Prvky prezentace

Za prezentaci byva Casto mylné¢ oznacovéan pouze digitalni ¢i pisemny
dokument, ktery slouzi jako pomicka mluv¢imu. Je to ale komplexni mnozina

prvki ovliviyjicich cil prezentace, jinak feCeno vysledek ptenosu informace.

! HOSPODAROVA, 1. Prezentacni dovednosti, s. 9
2 ALLHOFF, D., ALLHOFF W. Rétorika a komunikace, s. 44
3 Tamtéz, s. 44



Kazda prezentace se skldda zlidi, sdé€leni a okolnosti, za kterych prezentace

probiha.*
2.2.1 Lidé

Soucasti prezentace jsou vzdy dvé strany. Na jedné strané stoji mluv¢i, na
strané druhé posluchac. Pro zkvalitnéni prezentacnich dovednosti je podstatné si
uvédomit fakt, Ze schopnosti a pfipravenost mluvéiho jsou dilezité, avSak
mnohem dllezitéjsi je poslucha¢. Na néj ma naSe prezentovani piisobit a vyvolat
u néj odpovidajici reakci. Mnoho prezentujicich si tuto skute¢nost neuvédomuje,

a tim negativné ovliviiuje vysledek prezentovani.

Prib¢h prezentace je znaéné zavisly na velikosti publika. V mensim poctu
posluchacti 1ze 1épe sledovat jejich pocity a zajem a prizpusobit tak prezentaci,
abychom oslovili konkrétniho ¢lovéka. Pfi poctu nad 15 lidi nelze zcela uspokojit
potteby jednotlivcei, a proto je nutné jednat primérnéji, nebot’ tim oslovime vetsi
pocet lidi. Rozhodujici v takovych chvilich je i homogenita ¢i heterogenita
skupiny posluchaét. Cim vice je skupina homogenni, tim snadn&ji zvolime
koncept, ktery zaujme v&tsinu.° Abychom posluchade zaujali, je potieba brat
Vv potaz jejich vzdélani, vék, pohlavi, zaméstnani, etnicky ptivod, rasu, narodnost
a geografickou lokalizaci. Nesmime zapominat ani na to, do jaké miry se

poslucha¢ o danou problematiku zajimé nebo ji rozumi. Roli hraje 1 fakt, zda se

prezentace U¢astni kvili vlastnimu z4jmu, & z povinnosti.®
2.2.2 Sdéleni

Dalsim prvkem prezentace je sdéleni. Jednd se o pifenos informaci na
posluchace, at’ uz jsou to informace racionalniho ¢i emocionalniho charakteru.
Racionalni informace jsou ty, které publiku pfedavame védomé a které

nesouviseji vzdy S nasim osobnim postojem. Tyto informace sdélujeme verbalni

* HOSPODAROVA, 1. Verejnd prezentace od A do Z., s. T
> PLAMINEK, J. Komunikace a prezentace: uméni mluvit, slySet a rozumét, s. 147
6 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, s. 154



formou. Patfi sem nejen ustni projev, ale i pisemné podklady. Emocionélni
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informace je ta ¢ast sdéleni, kterou predavame neverbalné a ¢asto neumysiné.

Prosttednictvim neverbalni komunikace sdélujeme posluchaci informace
0 nasi osobé a nasich postojich k informacim, které predavame verbalni formou.
Je-1i verbalni i neverbalni sdéleni v souladu, plsobi prezentace na posluchace
vérohodnéji, a proto posluchaci zaujimaji k obsahu naSeho sdé€leni pozitivni

postoj.
2.2.3 Okolnosti

Dalsimi z prvki prezentace jsou jeji okolnosti. Mezi né fadim predevsim
Cas, ve kterém prezentace probihd, a prostorové podminky. Ivana Hospodarova
ve své knize Prezentaéni dovednosti fadi mezi okolnosti i techniku.® Tu viak pro

potieby mé bakalarské prace vynecham, nebot’ je priliSnym detailem.

Okolnosti ¢asu maji vliv na pozornost a udrzeni z4jmu posluchaci.
Dodrzovani Casovych terminl je neverbalni zpisob projevu nasi profesionality.
Pozdni ptichod mize byt publikem povazovan za neuctu vuci posluchac¢im,
prekroceni predpokladané doby trvani prezentace vede K rozptyleni pozornosti
posluchact a ke ztraté jejich trpélivosti.9 Pozornost posluchacu ovliviiuje 1 délka
prezentace. Ta by se méla odvijet od jejiho smyslu a tématu.® O idealnich
délkach prezentace podle jejiho typu hovoii Emil Hierhold. V ptipadé prezentace
V podobé odborné pirednasky uvadi jako idealni dobu trvani 30 minut, maximalné
45 minut pro okruh poslucha&t v rozsahu 10 - 50 lidi."* Obgas se ale nachazime
v situacich, kde je délka prezentace pfedem urCena a neni mozné ji ovlivnit.
V takovych pfipadech je nutné pracovat s pozornosti posluchace. V knize

Komunikace a prezentace Jifi Plaminek uvadi, Ze obecné pozornost slabne po

"HOSPODAROVA, 1. Verejnd prezentace od A do Z,'s. 9

8 HOSPODAFV{OVA, 1. Prezentacni dovednosti, S. 21

9 HOSPODAROVA, 1. Verejnd prezentace od A do Z, s. 10

Y PLAMINEK, J. Komunikace a prezentace: uméni mluvit, slySet a rozumét, s. 165

Y HIERHOLD, E. Rétorika a prezentace: jak s jistotou prezentovat a piisobivé predndset, tipy a triky pro
uspeésnou prezentaci, vizualni a verbalni techniky, presvédcovaci a argumentacni strategie, od flipchartu
po PowerPoint, s. 29



45 - 60 minutach. Pti pouziti interaktivnich postupti Ize dobu pozornosti udrzet
az do 90 - 120 minut. Pfi dlouhodob¢ prezentaci je nejlepsi reagovat na prirozené
snizovani koncentrace piestavkou. Ta by méla byt zahajena, neni-li stanovena

ptfedem, kdyz neudrzi pozornost 20 - 25 % posluchaéﬁ.12

Mezi prostorové podminky zahrnujeme piedev§im prostor prezentace. Je
uréen tim, V jaké pozici jsou k sobé prezentujici a posluchaci. Predpoklada-li se
pouze jednosmérny tok informaci, je vhodné, aby se prezentujici obracel ¢elem
k posluchacim. Toto postaveni vici posluchatim je dominantni a Ccasto
vyuzivané v ptipadech, kdy je ptredpokladana nepozornost posluchact jiz
Vv pocatcich prezentace. Umocnit ho lze vyuzitim stupinku ¢i podia. Oc¢ekavame-
li odezvu publika, ¢i ji dokonce vyzadujeme, je vhodné zvolit usporadani

kruhové. To pfinasi pocit rovnopravnosti ve vztahu prezentujiciho a posluchace.
2.3 Formy prezentace

Dalsi prezentaéni dovednosti je schopnost vybrat vhodnou formu
prezentace. Ta zavisi na ucelu prezentace i faktu, komu je urcena. V piipadé
prezentace studenta na pudé¢ vysoké skoly bude odlisnd forma prezentace, pokud
student prezentuje pribézné vysledky prace na projektu pied ostatnimi Cleny
tymu, oproti prezentaci béhem obhajoby bakalaiské prace. Ctyii nejéastdjsi

formy prezentovani jSou:

a) Prezentace spatra, kniz dochazi nejcastéji v pripadech, kdy jsme
0 nutnosti prezentovani nebyli informovani dopfedu. Touto formou
muze probihat 1 pouhd Cast prezentace, nejCastéji jeji zaveér, kdy
prezentujici poskytne publiku ¢as k dotazim. Pro tuto formu
prezentace se téZ pouziva oznaeni ,bez pfipravy”. To je oznaceni
nepiesné, protoze piiprava odpovédi probihd jiz v momenté, kdy je

dotaz pokladan.

12 PLAMiNEK, J. Komunikace a prezentace: uméni mluvit, slyset a rozumet, s. 170



b) Prezentace stextem vruce je prezentaci, kdy prezentujici pouze
pred¢ita predem piipraveny text. Volba této formy prezentovani neni
pfiliS vhodna, nebot’ béhem ni prezentujici pfichazi o ocni kontakt
S publikem, tedy 1 o ¢ast jeho pozornosti. V piipad€, Ze prezentace
obsahuje velké mnozstvi informaci a dat, které si prezentujici neni
schopen zapamatovat ani s dostate¢nou piipravou, je doporuc¢ovano

zvoleni dal$i formy, a to prezentovani s pozndmkami.

c) Prezentace spoznamkami nastava tehdy, kdyz prezentujici pouze
nahlizi do své pfipravy pro citovani pifesnych Udajii. Poznamky

zaroven slouzi jako pomucka pro vyrovnavani se se stresem.

d) Prezentace zpaméti je posledni a nejnarocnéjsi formou prezentovani.
Prezentujici ji vyuziva pouze v ptipad¢, kdy je stématem blizce

, : y < : .13
seznamen a velmi dobfe se v ném orientuje.

13 HOSPODAROVA, |. Prezentacni dovednosti, s. 97-99



3 KULTURA

V piedchozi kapitole jsem vysvétlila, co je to prezentace a jaké okolnosti
ji ovlivilujyi. Samotné okolnosti jsou proménlivé a vliv na né ma mimo jiné
kultura prezentujiciho a posluchact. Pojem kultura je t€Zzko definovatelny pro
svou abstrakci. Kulturou se zabyvaji rizné védni discipliny, jako jsou
psychologie, antropologie, sociologie, etnografie a jiné. Definice, stejné jako
vyznam, pojmu kultura je zavisla na védni disciplin€, kterou je zkoumana. Dale

uvadim ptiklady definic kultury, které se vztahuji k mému tématu.

Podle Geerta Hofstedeho je kultura ,, kolektivni programovani myshi, které

odlisuje prislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi od druhych“*.

Podle Alfonse Trompenaarse je kultura ,,sdilenym systémem vyznamii,
ktery pomdahd automaticky resit opakujici se problémy trojiho druhu: vztah

k druhym lidem, vztah k c¢asu a vztah K piirodé .

Leonard L. Berry uvadi: ,,V interkulturni psychologii jsou kultury chapany
jako produkty minulého chovani lidi a jako usmérnovatelé budouciho chovani
lidi. Tudiz lidé jsou na jedné strane spolutvurci kultury své spolecnosti a na
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druhé strané jsou zdaroven touto kulturou rizeni ve svém chovani. “.

3.1 Narodni kultury

Kulturu mizeme obecné oznacit jako osvojené vzorce chovani, mySleni
a citéni. Ty se u jednotlivych jedinct lisi, pfesto nalezneme skupiny lidi, u nichz
se vzorce chovani, mySleni a citéni napadné podobaji. To je zplsobeno
podobnymi historickymi, zemepisnymi a v nékterych piipadech i biologickymi
podminkami. Proto kulturu délime do menSich ¢asti, které nazyvame narodni

kulturou. Lidé fesi podobné problémy, odlisny je vSak zpusob, kterym se S nimi

Y HOFSTEDE, G. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprice mezi kulturami a jeji
dutlezitost pro preziti, S. 6

15 NOVY, L. Interkulturni komunikace v Fizeni a podnikdni, S. 25

16 PR[OJCHA, Jan. Interkulturni komunikace, s. 31



vyrovnavaji. Rada autor, napf. Inkeles a Levinson, Trompenaarse nebo
Hofstede se pokusili vymezit okruhy neboli dimenze, které rozhodovani

ovliviuyi.
3.2 Dimenze kultur podle Hofstedeho

Kulturou a interkulturnimi rozdily se zabyval holandsky védec Geert
Hofstede. Ten kulturu chape jako vyvoj na zdkladé osvojovani si kulturniho
prostiedi, do n€¢hoz jsme se narodili. Tento proces oznacuje jako mentalni
programovani. Kulturu je dle Hofstedeho tfeba odlisit, nikoliv odd¢lit, od lidské

. : - 17
pfirozenosti a osobnosti.

Rozdily kultur popisuje cibulovy diagram doktora Hofstedeho. Uvadi Ctyti
prvky, jez se v kultufe projevuji. Jsou jimi symboly, hrdinové a ritudly. Jejich
kulturni vyznam je vnéjSimu pozorovateli skryt, pfestoze jsou mu ziejmé. Jadrem

kultury jsou hodnoty.'® Dale uvadim vlastni interpretaci jednotlivych vrstev.

Symboly jsou pfedméty i projevy prezentace vlastni osoby. Klasickym
symbolem jsou napiiklad kilty u Skotd, kimona u Japonci ¢i kroje napii¢ vSemi
kulturami. Jsou to projevy kultury, které se mohou pribéhem ¢asu meénit

a vyvijet.

Hrdinové jsou postavy, jez maji pro danou kulturu charakteristické
vlastnosti, vyznavaji jeji hodnoty. Jsou to postavy historické, soucasné

I smySlené.

Ritualy, které Hofstede oznatuje téZ jako obfady™, jsou &innosti
zasahujici do osobniho i vefejného Zivota. Tyto Cinnosti se ostatnim kulturam
mohou zdat zbyte¢né, ale v dané kultufe jsou spoleCensky podstatné. Ritualy

nachazime ve zplisobu prokazovani ucty, ale i v projevovani ostatnich citd.

Y HOFSTEDE, G. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprice mezi kulturami a jeji
dutlezitost pro preziti, S. 6

' Tamtéz, s. 9

2 Tamtéz, s. 9



Objevuji se rovnéz V pracovnim prostiedi. Znalost ritualii napomaha integraci do

cizi kultury.

Hodnoty jsou druhy skuteénosti, kterym davame pifednost pied jinymi.
Tvoti jadro kultury, protoZe jsou nejstalejsi. UCime se jim bezdééné uz od
narozeni. ,,Hodnoty jsou pocity, které maji smer: maji kladnou i zapornou

«20
Stranu. .

Hofstede zpracoval rozsahlou studii zabyvajici se rozdily v narodnich
kulturach. Své dotaznikové Setieni provedl v 70. letech 20. stoleti Vv ramci
nadnarodni spolecnosti IBM. Dostal tak pfistup kvice jak 116000
zaméstnanciim ze 72 zemi.?! V roce 2010 byl jeho vyzkum rozsifen na 76 zemi.?
Vzhledem ktomu, ze zaméstnanci IBM jsou si podobni ve vsech ohledech,
jediné, ¢im se vyrazné lisili, byla pravé jejich narodnost. Proto ma, dle mého

nazoru, tento vyzkum mimofadnou vypovédni hodnotu.

Na zaklad¢ dat faktorové analyzy Hofstede vymezil pét zékladnich oblasti,
kter¢ jsou empirickym potvrzenim hypotézy sociologa Alexe Inkelse
a psychologa Daniela Levinsona. Tyto oblasti jsou uréujici v feseni problémi:
,Staticka analyza [...] odhalila spolecné problémy, jejichz reseni se vsak od

zemé k zemi lisila, a to v nasledujicich oblastech:
1. socialni nerovnost, véetné vztahu k autorité;
2. vztah mezi jednotlivcem a skupinou;

3. pojeti muzskosti a zenskosti, tedy diisledky toho, zZe se nékdo narodi jako

chlapec nebo jako dévcie;

? HOFSTEDE, G. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprice mezi kulturami a jeji
dulezitost pro preziti, 5. 9

L Tamtéz, s. 193

2 THE HOFSTEDE CENTRE, National cultural dimensions [online]



4. zpisoby nakladani s nejistotou, a to ve vztahu ke zviadani agrese

a k vyjadiovani vztahi. “ .

Dale uvadim vlastni stru€nou charakteristiku péti zakladnich dimenzi, jez
Hofstede oznacuje jako vzdalenost moci od malé k velké, individualismus
vs. kolektivismus, maskulinita vs. feminita a vyhybani se nejistoté od slabého
k silnému®. Na zakladé vyzkumu Michaela Harrise Bonda byla v roce 1991

v o1z  wew o 1 r ’ r . v v 25
pridana jesté dimenze dlouhodobé vs. kratkodobé orientace v Zivote.

V letech 2010 a 2011 byly ptidany dalsi dvé dimenze. Prvni S nazvem
pragmatismus vs. normativnost a druha shovivavost vs. omezeni’®. Dimenze
pragmatismus vs. normativnost se zabyva tim, jak se lidé ve spolec¢nosti
vyrovnavaji s fakty, které nelze vysvétlit. Dimenze shovivavost VvS. omezeni

hovofti o uspokojovani lidskych potieb.
3.2.1 Vzdalenost moci

Hodnoty vychazejici ztéto dimenze oznaCujeme jako Power distance
index, obecné¢ PDI. Hofstede dimenzi vzdalenosti moci definuje jako ,,rozsah,
V némz méné mocni ¢lenové instituci a organizaci V dané zemi predpokladaji
a prijimaji skutecnost, Ze moc je rozdelovana nerovné“*’. Dimenze tedy vypovida
o tom, jak velka je vzdélenost mezi nadfizenymi a podfizenymi (mezi rodici

a détmi, uciteli a Zaky...) a jak je autorita pfijimana.

V zemich s vysokym PDI, jako jsou Malajsie a Slovensko (viz ptiloha A,
tabulka 3), jsou vztahy mezi nadfizenymi a podiizenymi jasné¢ vymezeny.
Nadtizena osoba je chapana jako autorita a jeji postaveni je spojeno s privilegii

a statkovymi symboly (napt. velkda kancelat, drahé auto, parkovaci misto).

2 HOFSTEDE, G. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprice mezi kulturami a jeji
dulezitost pro preziti, . 13

* HOFSTEDE, G. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprice mezi kulturami a jeji
dulezitost pro preziti, . 13

 THE HOFSTEDE CENTRE, Dimensions [online]

2 Tamtéz

? HOFSTEDE, G., HOFSTEDE G. J. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprdce mezi
kulturami a jeji diileZitost pro preziti s. 45
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V zemich snizkym PDI, napiiklad Rakousko, lzrael, jsou nadfizeni
chapani jako rovni podfizenym. Vztah mezi nimi je pfatelsky, finanéni rozdily ve
firmach nizké a diskuze ptipustna. Vyhody spojené s nadfizenosti jsou piijimany

S nevoli.
3.2.2 Kolektivismus vs. individualismus

V tabulce jsou na pfednich pti¢kach zafazeny zemé s vysokym IDV (IDV
je index oznacujici stupenn individuality). Vysokou hodnotu maji zemé

individualistické, nizkou hodnotu zemé kolektivistické.

Individualistické zemé¢, naptiklad USA, Australie®®, jsou takové, kde se
jednotlivec orientuje pfedevSim na sebe. Pro takové zemé je charakteristicke, Ze
rodiny tvofi pouze uzce piibuzni jedinci. Prace v zaméstnani je oboustrannym
vyhodnym vztahem. Zaméstnanec nejcastéji pracuje sam a vysledek pouze

konzultuje.

~Kolektivismus prindlezi ke spolecnostem, ve kterych jsou lidé od narozeni
po cely zZivot integrovani do silnych a  soudrinych skupin.“29
V  kolektivistickych zemich, kterymi jsou Guatemala, Ekvador®, chape
jednotlivec vlastni osobu jako soucast Sir$i spoleCnosti. Tento fakt se odrazi
V osobni i spoleCenské sféfe. Rodina je chapana jako okruh Sir§ich pitibuznych,

zaméstnanec pak jako soucast pracovniho kolektivu.
3.2.3 Maskulinita vs. feminita

Hofstede vymezuje tuto dimenzi prostfednictvim nasledujici definice:

,»Maskulinita se vztahuje na spolecnosti, ve kterych jsou socidlni rodové role

% HOFSTEDE, G., HOFSTEDE G. J. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprdce mezi
kulturami a jeji dileZitost pro preZiti s. 68

2 Tamtéz, s. 66

% Tamtéz, s. 66

11



Jjasné odliseny; feminita se vztahuje na spolecnosti, ve kterych se socialni rodové

v ’ .7 31
role prekryvaji.*=".

Jako index oznacujici hodnotu maskulinity v dané narodni kultute je
pouzivana zkratka MAS. Vysokd hodnota MAS je ukazatelem zem¢ maskulinni,

nizkad zemé femininni.

V zemich s vysokou maskulinitou, konkrétn¢ na  Slovensku
avJaponsku®, jsou jasné vymezeny muzské a Zenské role. MuZi jsou
vychovavani k soutézivosti a zaméfeni se na materialni hodnoty. Zeny jsou
vedeny K mirnosti, peCovani o druhé a K orientaci na rodinu. Spolec¢nost je ke

svym ¢lentim tvrda, burcuje k vykonlim.

V zemich s nizkym skore MAS, kterymi jsou Svédsko a Norsko®, se
mohou role muzt a Zen prekryvat. Od muzii se neocekava, ze budou dominantni.
Mohou byt mirni, empaticti. Ve femininnich zemich je ptipustné, aby muz
zastaval Zenskou roli a naopak. Homosexualita je pfijiména s vétSim pochopenim

nez v zemich maskulinnich.
3.2.4 Vyhybani se nejistoté

Hofstede definuje tuto dimenzi jako ,,stupen, v némz se prislusnici dané
kultury citi ohroZeni nejistotou nebo nezndmymi situacemi**. Index v této
dimenzi je ozna¢ovan jako UAI. Vysoka hodnota znaci zemé¢, pro které je silné

vyhybani se nejistoté typické, nizkd oznacuje opak.

! Tamtéz, s. 97

%2 HOFSTEDE, G., HOFSTEDE G. J. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprdce mezi
kulturami a jeji duleZitost pro preziti s. 98

* Tamtéz, s. 98

¥ Tamtéz, s. 131
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Lidé v zemich s vysokym UAIL jako jsou Recko a Portugalsko®, se
vyhybaji riskovani, snazi se vyvarovat situacim, které jsou pro n¢ nejednoznacné

a nejisté. Davaji pfednost situacim a vécem znamym, klidnym, pfedvidatelnym.

Pro jedince vzemich snizkym UAI, napiiklad v Singapuru a na
Jamajce®, je nejistota piirozenym prvkem v Zivotd. Piisobi tak &asto lhostejng,

nejiste, laxné a flegmaticky. Snadno snaseji stres a emocionalni vypéti.
3.2.5 Dlouhodoba vs. kratkodoba orientace v Zivoté

Jak jiz bylo uvedeno, tato dimenze byla doplnéna az pozdéji. Pro
evropskou cast svéta totiz nebyla povazovédna za dilezitou. Dulezitost této
dimenze se ukazala pfi dimenzionalnim zkoumani zemi vychodnich kultur. Neni
proto prekvapivym vysledkem, ze zemé s dlouhodobou orientaci na cas, tedy
zem¢ s nejvySSim indexem, ktery je oznacovan jako LTO, jsou pravé zemé
Cas je chapan cyklicky a skutky jednotliveti maji trvalejsi a dlouhodobgjsi

projevy.

Zemémi SnejvysSim LTO jsou asijské staty. Na prvnich ptickach se
umistily Cina a Hongkong. Zemé& s nizkym LTO, tedy zemé orientované na

kratké Casové useky, jsou Pakistan a Ceska republika.’’

% Tamtéz, s. 132

% HOFSTEDE, G., HOFSTEDE G. J. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprdce mezi
kulturami a jeji diileZitost pro preziti s. 132

¥ Tamtéz, s. 163
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4 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Mezi faktory ovliviiujici prezentaci i prezentacni dovednosti nepochybné
patfi 1 neverbalni komunikace. Je neoddélitelnou soucasti naseho projevu a téz
prvnim predmétem naseho zkoumdni v procesu utvafeni si prvniho dojmu.

Neverbalni komunikace je podkladem pro vytvoteni si chyb v socialni percepci.
4.1 Komunikace

Pojem komunikace ma pomérné Siroky vyznam, coZ bylo zplsobeno
I pivodem tohoto slova (vychazi z latinského terminu communicare, ktery
oznacuje spojeni). Definovat tento pojem je nesnadné, jelikoz ho nachazime
v celé fad¢ veédeckych disciplin. Pfesto se o to pokusila cela fada autord.

.....

tvrdi, ze ,,Komunikace je jednanim, jehoz cilem z hlediska komunikatora je prenos
sdéleni jedné ¢i vice osobam prostiednictvim symbolii“®®. Z této definice
vyplyva, Ze komunikace je socidlni interakci, pfenaSejici informace, a to
I v pripad¢ vnitiniho dialogu, neboli specifického piipadu komunikace, kdy
hovotfime s vlastni osobou. O tom, jaky druh informaci komunikace mulize
prenaSet, hovoti J. Kiivohlavy. Uvadi, Ze prostiednictvim lidské komunikace
pfenasime nejen zpravy a informace, ale i své pocity. Dale vyjadiuje nase postoje
k tomu, o ¢em hovofime S posluchaci, nase sebepojeti, Zadosti, ptani i naznak
dalsiho vyvoje komunikace a vztahu mezi vlastni osobou a tim, skym

komunikujeme.*
4.1.1 Struktura komunikace

Ptedpokladem spravného a uplného pienosu sdéleni je funkcnost vSech
slozek komunikace, které tvofi jeji strukturu. Vymezenim jednotlivych slozek se

zabyvala fada autordi. J4 zde uvadim vlastni vybér téch, které jsou, dle mého

vvvvvv

38KL{NCZIK, M. delady masové komunikace, s. 12
¥ KRIVOHLAVY, J. Tajemstvi iispésného jedndni, s. 89-92
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a) komunikator;

b) komunikant;

¢) komuniké;

d) komunika¢ni kanal;
e) zpétna vazba,

) komunikacéni Sum.

Komunikétor je osoba vysilajici zpravu, kterou koduje do verbalnich
I neverbalnich znaki a symbold, které lze vyjadfit obecnéj§im terminem
komuniké. Pfrenos komuniké je hlavnim wcelem komunikace. Ukolem
komunikatora je zvolit vhodné kodovani vzhledem k jeho teoretickym
I empirickym zkuSenostem a predevSim ke schopnostem komunikanta.
Komunikant neboli pfijemce je osobou, ktera zakddované sdé€leni pfijima,
dekoduje a zpracovava. Zpétna vazba piinasi komunikatorovi informace o tom,
zda bylo jeho komuniké dekddovéano spravné. Forma zpétné vazby se 1isi svym
koédovanim, stejné jako je tomu v piipad€ komuniké. Komunikacni kandl je cesta,
prostiednictvim které se sdéleni dostdva ke komunikantovi a ktera se lisi
Vv zavislosti na zpasobu komunikace. Posledni ze sloZzek komunikace je
komunika¢ni Sum. Jsou to okolnosti, které zplisobuji, ze sdé€leni k ptijemci

nedorazi, dorazi pouze v ¢aste¢né podob¢ ¢i je Spatné dekodovano.

Jak jiz bylo zminéno, komunikace je pfedevsSim interakci. To znamena,
ze jde o oboustranny proces vzajemného pusobeni, kdy k tomuto ovliviiovani
dochazi mezi komunikantem a komunikatorem. Jde tedy o dvousmérnou aktivitu,

pfi niz dochazi k vymén¢ informaci dvéma odlisSnymi zpisoby:

a) prostfednictvim souhlasného interaktivniho plsobeni — vyména
probihd podle ocekdvani a podle ureného scénare, ob¢ strany se

dopliuji;
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b)

transak¢né a transformacné — zptisob vice osobni, jelikoz je zamétfen

na osobnost ¢loveéka, u né¢hoz ovlivituje charakter zpétné vazby, zpiisob

. ., 40
komunikovani.

4.1.2 Funkce komunikace

Jako funkci komunikace oznacujeme ucel, za kterym komunikujeme.

Z vétSiny definic komunikace vyplyva, ze hlavnim Gc¢elem komunikace je ptfenos

informaci. V zavislosti na tom, jak se liSi povaha informace, liS§i se 1 funkce

komunikace. Mikulastik uvadi tyto ptiklady funkei:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

informativni — zékladni z funkei, ktera slouzi k ptenosu faktii a dat,

pojeti z pohledu komunikatora,

Instruktivni — jednd se v podstaté taktéz o informativni funkci,

obohacenou 0 navody, popisy a postupy;

pfesvédcovaci — jejim ucelem je zménit nazory, postoje, hodnoceni

a konani, lze toho dosahnout emocionalné ¢i racionalné;

posilovaci a motivujici — podobna funkci presvédCovaci, nazory

a postoje neméni, ale vytvaii nové ¢i je posiluje;
zédbavna — ma pobavit, uvolnit a vytvofit pfijemnou atmosféru;

vzdélavaci a vychovnd — podobna funkci instruktivni, uzivana
predevsim v rdmci instituci;
socializa¢ni a spoleCensky integrujici — vytvaii vztahy mezi lidmi,

odviji se od spolecenské tirovng;

osobni identity — slouzi k uvédoméni si sebe sama, uttibeni si vlastnich

postojl, nazord, hodnot;

40 MIKULAngK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi, s. 29
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I) pozndvaci — tUzce spjata s informativni funkci, rozsifeni poznatkd

komunikanta;

J) svétovaci — zbavuje vnitiniho napéti komunikatora, zptsob ztotoznéni

se s komunikantem a prohloubeni vzajemného vztahu;
k) unikova — slouZi k odreagovani se pomoci neutralnich témat.**

Z ptedchoziho vyctu a struéného popisu vyplyva, Ze funkce komunikace
se Casto prolinaji, n¢kdy jsou od sebe dokonce neodlucitelné. Jako piiklad lze
uvést funkci vzdélavaci, kterou nelze oddé€lit od funkce informativni. Mezi
jednotlivymi funkcemi tedy neni jasné vytyCena hranice, a Ize tak polemizovat

nad zafazenim konkrétniho sdéleni.

Jasné hranice nelze stanovit ani v pfipadé prezentovani. Funkce
komunikace, které probihaji prostfednictvim prezentovani, jsou ovlivnény
kulturnimi odliSnostmi, které pifedstavuji kulturni dimenze. Pfi komunikaci
osoby, jejiz kultura ma nizky index vzdalenosti moci, je mnohem
o¢ekavané (informativni, instruktivni, presvédCovaci, vzdélavaci, poznavaci), ale

1 funkci zabavnou.
4.1.3 Formy komunikace

Jako formu komunikace oznacujeme komunikaéni kandl, ktery byl pro
prenos sdéleni zvolen. U lidi rozliSujeme dvé formy komunikace. Z toho Ize
vyvodit, Ze lidskd komunikace probihd ptfedev§im po dvou komunikaénich
kanalech, kdy jednim z nich je hlas a druhym nase télo. Tyto kanaly od sebe
nelze oddélit. Spravna a ucelna komunikace totiz probihd v souladu obou téchto
kanali. Neni-li tomu tak, c¢asto takovou komunikaci nazyvame jako
rozporuplnou. Podle toho, jestli informace predavame prostiednictvim hlasu, ¢i

nascho téla, rozdélujeme komunikaci:

4 MIKULAngK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, s. 21
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a) verbalni;
b) neverbalni.

Verbalni komunikace oznacuje hlasovy projev, prosttednictvim kterého
pfenasime informace. Na rozdil od zvifat, ktera se téz hlasové projevuji
a komunikuji tak spolu, je lidska komunikace artikulovand a nazyvame ji fec.
Pojem verbalni vychazi z latinského slova verbum, které oznacuje slovo, z néhoz
se fe¢ sklada. Stejn¢ jako lidské télo 1 fe€ prochazela vyvojem a vzniklo tak pies
6 000 raznych jazykd, i kdyz pavodni pocet je odhadovan na 10 000.** Verbalni
komunikace je pfedmétem mnoha védnich obort, jako je lingvistika, filozofie
nebo psychologie a sociologie. Stale cast&jsi zdjem o feC se objevuje

I v disciplinach technickych, konkrétné u kybernetiky.

Neverbalni komunikace je takova komunikace, kdy ptenaSime naSe
sd€leni prostiednictvim vlastniho téla. Informace sdilené neverbalni komunikaci,
téz oznaCované jako nonverbalni nebo mimoslovni, vnimadme ¢asto nevédom¢.
Ptesto neverbalni komunikace ovliviiuje to, jak verbalni sdéleni piijmeme,
dekoddujeme a zpracujeme. Diky neverbalni komunikaci poznavame, ze nam
druha osoba 1ze nebo jaky postoj k nasi osobé zaujima. Albert Mehrabian uvadi,
Ze nejvetsi ¢ast sdéleni pripadd neverbalni komunikaci (55%), za ni nésleduji
paralingvistické rysy (35%) a verbalni slozce v dulezitosti pfipada az posledni
misto (7%)*. Tento fakt byva zobectiovan i pro obecnou komunikaci.
V prosttedi, kde ne zcela rozumime jazyku, ¢i mu dokonce nerozumime vibec,
ziskava na jesté vétSim vyznamu. Proto je nutné vénovat neverbalni komunikaci
mnohem vétsi pozornost a zohlednit ji pfi komunikaci s odliSnymi kulturami.
Domnivam se, ze tento fakt byva ¢asto opomijen z toho divodu, Ze odliSnost
verbalni komunikace je Vruznych kulturdch jasné znatelna diky rozdilnému

jazyku. Je to totiz ukazatel, ktery je snadno urcitelny. U neverbalni komunikace

2 KRIVOHLAVY, J. Socidlni komunikace, s. 3
* MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, s. 113
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si rozdilnost uvédomujeme pouze v piipadech, kde je stejné snadno

identifikovatelna. Tak je tomu napiiklad u gestikulace a mimiky jiznich statt.
4.2 Déleni neverbalni komunikace

D¢leni neverbalni komunikace se lisi dle jednotlivych autori. Pro tuto
praci jsem zvolila vlastni dé€leni, které nejlépe odpovida potiebam mé
komparace. Piidavam vlastni popis dané ¢asti neverbalni komunikace
a teoretické hrani¢ni piiklady projevii ovlivnéni neverbalni komunikace narodni
kulturou b&hem prezentace. Pro srovnani jsem vybrala Hofstedeho dimenzi

vzdalenosti moci.
4.2.1 Chronemika

Chronemika je zplsob, kterym komunikujeme s ostatnimi lidmi
prostiednictvim ¢asu. Prostfednictvim Casu lze vyjadfit nas postoj k dané osobé,
vécem, situaci. Vypovidajici hodnotu ma Vv chronemice vcasnost naseho
ptichodu, nakladani s ¢asem v priibéhu rozhovoru 1 rozloZeni délky hovoru mezi
jednotlivé ucastniky komunikace. Prostfednictvim casu miizeme upevnit Ci

oslabit naSe postaveni v dané situaci.

V zemich, kde je vyssi PDI, je pravdépodobnéjsi, Ze prezentujici osoba
neché posluchace ¢ekat. Tim, Ze tak ucini, ukazuje a prohlubuje jejich zavislost
na jeho osob&. Vzhledem ktomu, Ze se momentilné¢ nachazi ve vySSim
postaveni, ziskava pravo organizovat ¢as. To znamena, ze mtize ovliviiovat délku

prezentace, jeji zah4jeni a ukonceni.

V zemich s nizkym PDI si ob¢ stany, prezentujici i posluchaci, zlstavaji
rovni 1 béhem prezentace. Prezentujici tedy neni chapéan jako doCasna autorita.

Z toho diivodu si nemiiZze dovolit upravovat Casové okolnosti prezentace.
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4.2.2 Proxemika

Proxemika je c¢asti neverbalni komunikace, zabyvajici se vzdalenosti,
kterou lidé pti komunikaci dodrzuji. Podrobnéji se této problematice vénoval
antropolog Edward T. Hall, ktery popsal ¢tyii zony osobniho prostoru, které jsou

vZzdy dale rozdéleny na zonu uzsi a SirSi. Jsou jimi zOna:

a) intimni — piiblizné 45 cm a méng¢, je vyhrazena pouze pro velmi blizké
0soby (partner, rodice, déti) a intimni ¢innosti (milovani, objimani,

utécha);

b) osobni — pfiblizné 45 — 90 cm, je zpfistupnéna pratelim a SirSim

piibuznym, pii jejim naruSeni reagujeme podrazdéné a obranng;

c) spoleCenska — 1,2 — 3,7 m, pouzivana pii neosobnich rozhovorech

a vymezena pro neznamé lidi, s nimiz vedeme rozhovor;

d) vefejna — 3,7 a vice, nejcastéji vyuzivana pro piednes, veiejné

44
vystoupeni .

V piipadé zemi s vysokym PDI bude ptednasejici daleko od posluchaci,
aby podtrhl svou autoritu. Je to zplisobeno tim, ze se poslucha¢i momentalné
stavaji podiizenymi osobami, a tak neni mozné pustit je do osobniho prostoru
jako v ptipad¢, kdy si jsou rovni. Osobam s vyssim postavenim byva poskytovan
vetsi prostor. Je to dano historickym vyvojem osobniho vlastnictvi. VEtsi prostor
je jednou z vyhod socialniho statutu. Zaroven je pravdépodobné, Ze se budou na
kratky okamzik pfiblizovat publiku, aby tak narusili jejich osobni ¢i intimni
zonu. VéEtSing lidi je naruSeni jejich osobniho prostoru nepiijemné, jsou tak
vyvedeni z miry a osoba, kterd tento fakt zpusobila, tak upeviuje své silnéjsi,

dominantni postaveni.

* LEWIS, D. Tajnd iec téla, s. 94-102
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Ptednasejici v zemich s nizkym PDI budou mnohem blize posluchactim.
Jejich rovné, a tudiz pratelské postaveni umoziuje vstoupit do osobni zény.
Vzhledem Kk tomu, Ze v zemich s nizkym PDI vyssi postaveni nenese privilegia,

neni prostor pro prednaseni feSen. V piipadé€, Ze ano, nebude tento prostor velky.
4.2.3 Paralingvistika

Paralingvistika je ¢ast komunikace, kterd spojuje verbalni a neverbalni
formu. Do neverbalni komunikace jsem ji zafadila ztoho divodu, Ze je
nositelkou informaci, pfestoZze nerozumime verbalnimu obsahu. Paralingvistika
pfenasi informace (emoce, postoje) prostfednictvim hlasitosti, vysky toénu feci,

intonace a parazitnich slov.

Faktorem, na kterém se nejvyraznéji projevi vysoké PDI, bude hlasitost. Je
tomu tak v navaznosti na proxemiku. Hlasity projev je zaroven projevem
dominantniho, sebevédomého vystupovani, a to nejen pfti prezentaci. V pripadé

zemi s nizkym PDI bude projev béhem prezentace tissi.

Ostatni faktory jsem vyloucila z divodu, Ze ptfendSeji pirevazné emoce
tykajici se obsahu sd¢leni. Pfedpokladame-li, Ze by bylo sdéleni ve vSech zemich
stejné, pak je hlasitost jedinym faktorem, ktery bude odliSny. Mohlo by byt
namitnuto, ze dal§im takovym faktorem by mohla byt parazitni slova, ta vSak

maji v&tsi vypovédni hodnotu v navaznosti na dimenzi vyhybani se nejistoté.*
4.2.4 Kinezika a gestika

Kinezika je nékterymi autory povazovana za pojem nadfazeny pojmu
gestika®, a proto jsem oba terminy pro u&el této prace spojila. Jako kinezika jsou
oznacovany pohyby téla, pfedev§im chilize, nebo jeho jednotlivych ¢asti. Kromé
chlize do kinetiky zafazujeme spontanni pohyby clovéka, naptiklad Skrabani se

na nose, kousani rtu.

*® Parazitni slova se objevuji v piipadg, kdy nemame prezentaci p¥ipravenou a mluvime spatra. Piiprava
prezentace odpovida spiSe snaze o vyrovnani se s nejistotou nez o vzdalenosti moci.
4 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, s. 128
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Gestika se zabyva hlavné pohyby rukou a pazi, poptipad¢ pohyby nohou
¢i hlavou. Gesta rozdéluje Lewis do ¢tyi skupin podle toho, jaky je jejich ucel.
Cleni je na symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry.®” Dale uvadim vlastni

interpretaci téchto skupin gest.

Symboly jsou signaly, kterym lze ptikladat vyznam konkrétniho slova ¢i
véty. Casto je pouzivame ve chvilich, kdy nemizeme mluvit a potiebujeme
druhému néco sdélit. Casto byva jejich vyznam zavisly na kultufe (prsty
naznacujici ,,V*). Ilustratory jsou gesta, ktera béhem komunikace pouzivame ke
zdiraznéni obsahu sdé€leni. Jejich tempo zavisi na temperamentu mluvciho.
Zapomoci regulatori ovliviluyjeme komunikaci. Jejich pouzitim miizeme
komunikaci podporit (kyvani hlavy) ¢i prevzit slovo (zvednuti prstu). Adaptéry
Jsou gesta, ktera se projevuji ve stresovych situacich a prostfednictvim kterych se

vyrovnavame se stresem (upravovani vlasi).

V zemich s vysokym PDI je pravdépodobné, ze chiize prezentujiciho bude
rychla a vyraznd. Rychla chize proti druhému plsobi jako zastraSovani, je
agresivnim prvkem. Stejné tomu je i u ostatnich zivocichi, kdy se pfi soubojich,
at’ uz teritoridlnich ¢i o partnera opac¢ného pohlavi, rozbihaji dva jedinci proti
sobé. Vysoké PDI se projevi i na gestice. Nejcastéji k tomu dojde
prostiednictvim ptresahu gest ztzv. gestického ctverce. To je oblast pied
Clovékem dana vyskou a Sitkou ramen a sahajici az k pasu (viz ptiloha C,
obrazek 1). Presahuji-li gesta tuto oblast, byvaji povazovana (piedevsim podle

evropskych zvyklosti) za projev dominance, agrese a nadiazenosti.

V zemich snizkym PDI bude chlize ptfednasSejictho pomalejsi, klidna
arozvazngj$i. Neni potieba zastraSovat publikum, nebot posluchaci jsou
povazovani za rovnocenné partnery. Gesta obyvatel v zemich nizkého PDI budou

pouzivana v oblasti gestického ¢tverce a budou ho piesahovat pouze minimalné.

" LEWIS, D. Tajnd rec téla, s. 24-35
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4.25 Posturika

Posturika se zabyva drzenim téla a polohou vSech jeho Casti a zaroven
i postavenim t&] ucastnikii komunikace vi& sob& navzajem.”* Do posturiky
fadime 1 tzv. teritoridlni postoje. Jsou to vlastnické postoje, Castéji se projevujici
U muzi, které davaji ostatnim osobam najevo, Ze prostor ovladaji oni. Mezi tyto
postoje fadime napiiklad opirani se o zed’, 0 stiil ¢i nohu opfenou béhem hovoru
o zidli. Prostifednictvim posturiky sdélujeme druhym osobam své emoce a postoj

ke sdéleni €1 osobé, s niz komunikujeme.

V zemich s vysokym PDI budou prezentujici €astéji uzivat teritorialnich
gest, aby zdlraznili svou nadfazenost. Zaroven budou vyuzivat moZnosti
prezentovani z vyvySeného mista, stupinku. To je zpsobeno tim, Ze prezentujici
pak pusobi jako vyssi, ¢imz na svou osobu strhdva pozornost. Zaroven tak ma
vétsi prehled nad publikem a tim i lep§i moznost ptizpiisobovat své chovani

pozornosti posluchaci.

Prezentujici v zemich snizkym PDI budou teritoridlnich gest uZivat
minimaln¢. V ptipadé, ze k takovym projeviim dojde, mize to byt zplisobeno
spiSe nervozitou a faktem, ze prezentujici se neumi vyrovndvat se stresem.
Prezentujici bude prezentovat na trovni publika. V nékterych ptipadech dokonce

muzZe dojit k prezentaci vsed€ na Zidli naproti poslucha¢tim ¢i pfimo mezi nimi.
4.2.6 Mimika a vizika

Mimika je slozkou neverbalni komunikace, ktera nejvyraznéji ptenasi nase
emoce ve vztahu k obsahu sdéleni, k posluchaéi i k nam samotnym. Tyto emoce
sd€lujeme prostiednictvim obli¢ejovych svali. Mimiku jsem do svého
dotaznikového Setfeni nezafadila ztoho divodu, Zze ve vétSich prostorech

uréenych k prezentovani by byla tézko rozpoznatelna.

8 MIKULAngK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, s. 127
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Vizika je komunikace prostiednictvim pohledu. Délka udrzovani o¢niho
kontaktu je jednim z faktorti, ktery ovliviluje atmosféru, Vv niz komunikace
probihd. Délkou pohledu prozrazujeme, zda nas obsah komunikace zajima.
Vizika je jednim z faktord, podle kterych lze urcit, jestli osoba mluvi pravdu, ¢i
1ze. Lze to rozpoznat ze sméru pohledu, kterym se divame. To ovSem nelze
povazovat za absolutni rozeznavaci prvek, nebot’ jde o Cinnost, kterou se lze

naucit ovladat.

Prezentujici v zemi svysokym PDI budou pravdépodobné udrzovat
S publikem minimalni o¢ni kontakt jako momentalni symbol své nadfazenosti.
Pokud k o¢nimu kontaktu dojde, bude nejspise velmi kratky. Zaroven vsak

Vv téchto zemich nebude o¢ni kontakt publikem vyzadovan.

U obyvatel zemi s vysokym PDI bude naopak o¢ni kontakt velmi Casty
aod publika zarovenn vyZadovany. Del§Sim a castym o¢nim kontaktem se

potvrzuje ptatelsky ptistup prezentujiciho k posluchaclim a fakt, ze jsou si rovni.
4.2.7 Haptika

Haptika je druh neverbalni komunikace, kdy informace pfenaSime pomoci
dotyku. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je to komunikace uréenéd pouze pro
osoby blizké, ale neni tomu tak. Haptika je pfitomna velmi Casto i v komeréni
sféfe béhem jednani ¢i na akademické pidé a dalSich mistech. NejCastéji
k takovému kontaktu dochazi pomoci podani ruky. Diky poloze podani nasi ruky
lze vyjadfit nadfazenost a podiazenost. Doba drzeni ruky ¢i intenzita stisku

vypovida mnohé o charakteru druhého.

V zemich svelkym PDI je velmi pravdépodobné, ze k haptické
komunikaci nedojde. Je tomu tak z divodi vychazejicich z projevli vysokého
PDI na proxemice. Diky velké vzdalenosti nadfazend osoba nema k dotyku
prilezitost, ve své podstaté o néj ani nestoji. Vyjimkou mohou byt chvile, kdy

prezentujici, v rdmci upevnéni svého postaveni, narusi intimni zénu posluchace.
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Dostane ho tim do nepiijemné situace a momentalné utvrdi svou nadfazenost

a suverenitu. Je to povazovano za gesto nepfijemné a agresivni.

Vzhledem ktomu, ze neni standardnim chovanim dotykat se b&éhem
prezentace spoluzakli, at’ uz kvili navozeni pfatelské atmosféry ¢i projevu

dominance, nebyla haptika viibec zatazena do dotaznikového Setieni.
4.2.8 Olfaktorika

Olfaktorika je slozkou neverbalni komunikace, kdy k pfenosu informaci
dochdzi pomoci pachli. Pachy maji vliv na celou Zivo€iSnou fisi, tedy 1 na
¢lovéka. Zavisi na nich predev§im vybér partnera za ucelem ptenosu genetické

informace. Existuje fada vyzkumi a teorii, které se touto problematikou zabyvaji.

Clovék se naugil tento fakt ovladat za pouziti umélych pachii (viini). Parfémy
jsou slozeny zrostlinnych extrakti a ZivociSnych esenci, naptiklad piZma.
SloZzeni damskych a panskych parfémi je odliSné. Jejich ukolem je zvyraznit

Zenskost ¢i muznost dané osoby.

V poslednich letech se objevuji ptfipady, kdy rozdily mezi damskymi
a panskymi parfémy nejsou tak vyrazné. Dle mého nazoru je zde mozna

souvislost s rozvojem rovnosti obou pohlavi.

V zemich s vysokym PDI je velmi pravdépodobné, Ze ptednasejici bude vice
vyuzivat viin€ nez v opacném piipadé. Jednak je to zplisobeno delsi vzdalenosti
od publika a zaroven snahou o prosazeni se, posileni zajmu a upoutani pozornosti

na vlastni osobu. Lze to téZ chapat jako teritoridlni projev.
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5 METODICKA CAST

Cilem metodické casti je zjistit, do jaké miry je ovlivnéna prezentace,

konkrétné jeji neverbalni slozky, odlisnosti narodnich kultur.
5.1 Vymezeni praktické casti

Na ziklad€¢ vymezeni cile bakalaiské prace bylo nutné stanovit cilovou
skupinu, tedy zemé, které budou piedmétem Setieni, okolnosti, kterymi se budu

zabyvat, a formy, v nichz bude Setfeni probihat.
5.1.1 Cilova skupina

Cilovou skupinou, pro kterou je mé prace urcena, jsou studenti vysokych
Skol, ktefi se v ramci vzdélavani dostanou do situace, kdy budou prezentovat
pted publikem odlisné kultury. Do této situace se mohou dostat nejen studenti,
kteti dobrovolné vycestuji za studiem do zahranic¢i, ale i studenti, ktefi budou
prezentovat na piidé doméci univerzity, kde prednasky navstévuji i zahrani¢ni

studenti.
5.1.2 Vybér zemi

Vzhledem ktomu, ze prace je zaméfena na interkulturni prezentacni
dovednosti ve vzdélavacim prostiedi, rozhodla jsem se do Setfeni zaradit zemé,

vvvvvvvv

k nam do Ceské republiky.

Pii vybéru stati k t¢elim komparace jsem vychazela z vysledki statistik
programu Erasmus. Ten je jednim z pfednich, velmi uspé$nych a znadmych
projektti Evropské unie zaméfeny na mobilitu a spolupraci ve vysokoskolském
vzdélavani v Evropé. Je urCen pro vysokoskolské studenty, pedagogy, Skolitele
a pracovniky, ktefi maji zdjem o studium ¢i praci v zahrani¢i. Tento program
Unas zaStituje Néarodni agentura pro vzdélavaci programy. Program Erasmus

funguje od roku 1987. Ceska republika se k nému pfipojila v roce 1998 a do
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dnesniho dne diky nému vycestovaly vice nez 3 miliony studentd, z toho pftes
58 000 studentii Geskych.*® Nazev programu je inspirovan holandskym ugencem
Erasmem Rotterdamskym, ale téz je vykladan jako European Action Scheme for
the Mobility of University Students.

Z udajti uvedenych na internetovych strankach Evropské komise vyplyva,
Ze po ti1 posledni roky (tj. od akademického roku 2008/2009 do roku 2011/2012)
je nejnavstévovanéjsi zemi Ceskych studentti Némecko (viz piiloha A, tabulka 1).
Ve stejném ¢asovém obdobi studovalo v Ceské republice nejvice studentl ze
Spanélska (viz piiloha A, tabulka 2). Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto tdaje
trvalej§iho razu, rozhodla jsem se Némecko a Spanélsko zafadit do své
komparace. Jak jiz bylo zminéno, program Erasmus je projektem Evropské unie,
ale presto je do néj zarazeno Turecko, které geograficky nalezi Asii, piestoze
jeho urcita cast lezi Evropé. Pro zatazeni Turecka do mé prace jsem se rozhodla
Z toho dlivodu, Ze je jednim z péti statd, ze kterych k nam studenti nejCastéji
piijizdéji za vzdélanim (viz priloha A, tabulka 2), a je velmi pravdépodobné, ze
zde budou vyraznéjsi rozdily v prezentacnich dovednostech nez u obyvatel

ostatnich stati Evropy.>
5.1.3 Vybér dimenze

Z diitvodli uvedenych v teoretické Casti v kapitole 4, jsem se pro své
Setfeni rozhodla zaméfit se na neverbalni komunikaci. Jednim z faktort
ovlivitujicich neverbalni komunikaci, tedy i prezentacni dovednosti, je narodni
kultura a jeji jednotlivé dimenze. Jako urcujici jsem pro svou praci zvolila

vyzkum Geerta Hofstedeho.

Rozhodujici v mém vybéru byl fakt, ze studie doktora Hofstedeho je
empiricky podlozena velmi rozsahlym vyzkumem Vv podobé dotaznikového

Setteni. Jeho relevantnost potvrzuje i fakt, ze data vystupujici z tohoto vyzkumu

* NAEP Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy, Program Erasmus [online]
%0 European Commission, Erasmus+ [online]
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jsou neustale aktualizovana a roz§ifovana.”* Nejde tedy o teorii, jejiz vysledky by

byly zastaralé z divodu zmény politickych, socidlnich i jinych okolnosti.

Jako dimenzi, zniz jsem vychazela, jsem vybrala vzdalenost moci.
Divodem vedoucim k tomuto rozhodnuti byl fakt, ze i ve svém vyzkumu ji
pfedevsim v dimenzi hovofici o maskulinit¢ vs. feminit¢ a individualismu

vs. kolektivismu, na ni ¢asto odkazuje a poukazuje na jejich vzajemny vztah.
5.2 Dotaznikové Setieni

Pro mé Setfeni jsem zvolila formu dotazniku. Ucinila jsem tak z toho
divodu, aby bylo mozné vysledky kvantifikovat a na jejich zaklad¢ hledat
souvislosti s vysledky PDI ve vyzkumu Hofstedeho. To bylo 1épe proveditelné
pravé diky dotaznikovému Setfeni oproti jinym vyzkumnym metodam, tedy
napftiklad oproti osobnim rozhovoriim ¢i vlastnimu pozorovani. Zaroven tak bylo
mozné oslovit vétsi pocet respondentil, mezi nimiz jsou i ti, ktefi se Vv tuto chvili

stale nachazeji ve zkoumanych zemich.
5.2.1 Respondenti

Cilem bakalaiské prace bylo popsat odliSnosti neverbalni komunikace
Vv prezentac¢nich dovednostech v ramci vysokych Skol zkoumanych zemi. Své
Setfeni jsem zaméfila na stejnou skupinu, na niz je tato prace cilena, tedy na

vysokoskolské studenty.

Respondenti byli vzdy studenti vysokych Skol. V piipad€¢ dotazniku
snazvem Interkulturni prezenta¢ni dovednosti (viz pfiloha E, dotaznik 1)
odpovidali vZzdy studenti vysokych Skol, ktefi stravili v ramci programu Erasmus
alespoti jeden semestr v Némecku, Spanélsku & Turecku. Tito studenti méli
moznost v akademickém prostfedi zhlédnout prezentaci mistniho spoluzika.

Nebylo rozliSovano, zda prezentace probihala v matetském jazyce prezentujiciho

5! THE HOFSTEDE CENTRE, National cultural dimensions [online]
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studenta ¢i vjiném, a to ztoho divodu, ze jsem zaméfila svou praci na
neverbalni ¢ast komunikace. V piipad¢ dotazniku Prezenta¢ni dovednosti v ramci
Ceské republiky odpovidali studenti &eskych vysokych §kol, ktei

v akademickém prostiedi zhlédli prezentaci mistniho spoluzéka.
5.2.2 Sestaveni dotazniku

Otazky do dotazniku byly vybrany a sestaveny na zdkladé mych
teoretickych zavéru z kapitoly 4. Vzhledem k tomu, Ze z dotaznikového Setieni
Hofstedeho vychazi konkrétni skore PDI, bylo nutné formulovat otazky tak, aby
k odpovédim mohly byt pfitazeny hodnoty, podle kterych poté bude mozné urcit,
zda existuje souvislost mezi neverbalni komunikaci b&éhem prezentace

a vzdalenosti moci v dané kultufe.

V dotazniku €. 1 sndzvem Interkulturni prezenta¢ni dovednosti (viz
ptiloha E, dotaznik 1) jsou téz zahrnuty dvé otazky, které slouzi ke kategorizaci
respondenta (zemé, kde respondent prezentace zhlédl, a pohlavi respondenta).
V dotazniku &. 2 s ndzvem Prezentatni dovednosti v ramci Ceské republiky
(viz ptiloha E, dotaznik 2) je otazka zaméfena pouze na pohlavi respondenta.
Otazky, které se vztahuji kPDI, jsou v dotaznicich =zatazeny az za
kategorizacnimi otazkami. Proto jsou cislovany pouze otazky tykajici se

prezentacnich dovednosti.

Kazda otazka méla Ctyfi mozné odpovedi (,,1, ,,2% ,,3%, ,,4%). Odpoved’
,»1“ predstavuje hodnotu 1, to je hodnotou nejnizsi a zaroven ma vyznam jednoho
extrému. Odpoveéd ,,4“ piedstavuje hodnotu 4, to je hodnota nejvyssi a extrém
druhy. Zéaroven pro vSechny otazky, krom¢ otdzky ¢. 5, plati, ze hodnota 1
odpovidd nizkému PDI a hodnota 4 PDI vysokému. Pii zpracovani dat
(viz ptiloha A, tabulky 6, 7, 8, 9) byla otazce ¢. 5 pfifazena inverzni hodnota
(odpoveéd ,,1¢ predstavuje hodnotu 4, odpovéd ,,2° hodnotu 3, odpoveéd ,,3“
hodnotu 2 a odpovéd’ ,,4“ hodnotu 1). Dalsi vyjimkou je otdzka ¢. 10, kde
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odpovédi vyjadtovaly vzdalenost. Zde prvni odpovéd ,,do 1,5 m* ptedstavuje

hodnotu 1 a odpovéd’ ,,nad 3,5 m* nese hodnotu 4.

Mym plvodnim zamérem bylo rozdélit odpovédi v otazce €. 10 podle
proxemickych zén od Halla (viz kapitola 4). Ve vybéru vzdalenosti jsem
z Hallova d¢leni pouze vychazela, a to ze dvou duvodu. Prvnim z nich je fakt,
ze je velmi nepravdépodobné, Ze prezentujici narusi intimni zonu posluchace,
aproto jsem spojila zoénu intimni s osobni a ohrani¢ila horni hranici prvni
odpovédi vzdalenosti, na niZ za¢ina zona spoleCenska. DalSim divodem byla
skuteCnost, Ze Halle jednotlivé zony ohraniCuje vzdalenosti zaokrouhlenou na
desetinu metru. To je, dle mého nazoru, téZko urcitelna vzdalenost.
Za rozeznatelnou vzdalenost, v tomto ptipade, povazuji 0,5 metru. Horni hranici
prvni odpovédi jsem tedy zaokrouhlila smérem nahoru na 1,5 metru. Dale jsem
odpovédi odstupiiovala po 1 metru tak, Ze spodni hranice ctvrté odpovedi
pfedstavuje zacatek vetejné zony, pouze je zaokrouhlena smérem doll na 3.5

metru.

Sudy pocet moznosti odpovédi byl zvolen proto, aby respondenti nemohli
volit primér mezi extrémy. MoZnost volit stfedni hodnoty vede casto k tomu,

ze se respondent nad otazkou nezamysli, a dochazi tak ke zkresleni vysledkd.

Respondentim byl prostfednictvim socialni sité ¢i e-mailu zaslan dopis
(viz ptiloha D, dopisy 1, 2), ktery obsahoval struéné informace o dotaznikovém
Setfeni, instrukce potifebné k vyplnéni dotazniku a odkaz na online dotaznik. Pro
realizaci dotazniku jsem vyuzila sluzbu Google Forms, ktera exportuje odpovédi
do tabulky (viz ptriloha A, tabulky 4, 5). Kazda radka tabulky predstavuje jeden
vyplnény dotaznik (jednoho respondenta), sloupce tabulky predstavuji jednotlivé

otazky.
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5.3 Analyza vysledku

V kapitole 4.2 vychazim z teoretického piedpokladu, Ze Hofstedeho
dimenze narodnich kultur, konkrétné dimenze vzdalenosti moci, ma prakticky
dopad i na prezenta¢ni dovednosti. Vzhledem k mym zavérim by mély hodnoty
z mého dotaznikového Setfeni korelovat s hodnotami PDI. Pokud bylo PDI dané
zem¢ vysoké, mély by byt vysoké i hodnoty této zemé vystupujici z mého

dotaznikového Setfeni.

Dle udaji uvedenych v Hofstedeho vyzkumu ma nejvyssi PDI z mnou
vybranych zemi Turecko. Jeho skére PDI odpovida v tabulce (viz piiloha A,
tabulka 3) 32. — 33. mistu a nese hodnotu 66. Ceska republika a Spanélsko
zastavaji v tabulce stejné 45. — 46. misto se skore 57. Nejniz§i PDI ma Némecko,

které je v tabulce na 63. — 65. misté se skore 35.
5.3.1 Pomér respondentii

Do mého dotaznikového Setfeni se zapojilo 67 respondentd, z nichz bylo
34 zen a 33 muzl. Z celkového poctu respondentt jich 14 zastupuje Némecko, 9
Spanélsko, 9 Turecko a 35 Ceskou republiku. Detailni informaci o podtu muzi

a Zen naleznete v pfiloze (viz ptiloha A, tabulka 10; pfiloha B, graf 1).
5.3.2 Vysledky podle zemi

Na zaklad¢ zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim vyslo (viz
ptiloha B, graf 17), ze primérna hodnota odpovédi Turecka byla 2,620; hodnota
Ceské republiky 2,217; Spanélska 2,324 a hodnota Némecka 2,030.

Turecko, které¢ mélo PDI nejvyssi, ma nejvyssi primérnou hodnotu

ivmém Setfeni. Némecko mélo, dle Hofstedeho vysledkd, PDI nejnizsi

Cwwvr

a Ceska republika jsou dle Hofstedeho mezi Némeckem a Tureckem, coZ se opét

potvrdilo i v mych vysledcich. Na rozdil od Hofstedeho vyzkumu ale nemaji
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stejné skore. V mych vysledcich ma Spanélsko vys§i primérnou hodnotu

odpovédi nez Ceska republika.

Tento fakt mize byt zpisoben tim, Ze spoleCnost IBM je prevazné
maskulinni. Podivame-li se na vysledky dle rozd¢leni pohlavi (viz ptiloha B, graf
17), zjistime, Ze vysledky primémych hodnot Spanélska a Ceské republiky
v piipadé muzskych respondenti jsou téméf shodné, tj. pro Spanélsko 2,233

a pro Ceskou republiku 2,234. To odpovida Hofstedeho vysledkam.
5.3.3 Vysledky jednotlivych otazek

Dle vysledkti primérnych hodnot v otazce ¢. 1 (viz ptiloha B, graf 5),
ktera se tyka rychlosti pohybu a chiize béhem prezentace, 1ze konstatovat, Ze mé
teoretické predpoklady byly spravné. Vzdalenost moci ovliviiuje rychlost pohybu
béhem prezentatnich dovednosti vtom smyslu, Ze je pravdépodobné,
Ze obyvatelé ze zemi s vy$§im PDI se budou pohybovat rychleji nez obyvatelé ze
zemi s PDI niz§im. Nejniz§i tempo pohybll béhem prezentace maji ze
zkoumanych zemi Némci, o néco vyssi Spanélé a Cesi a nejrychleji se pohybuji

Turci.

Dle vysledktu dotaznikového Setieni (viz piiloha B, graf 6) v otazce ¢. 2
tykajici se gestického ¢tverce (viz priloha C, obrazek 1) ziskalo Némecko
nejniz§i praimérné hodnoty, Ceska republika hodnoty nepatrné vyssi a Turecko
hodnoty nejvyssi. Prekvapivé je, ze Spanélsko v tomto pfipadd nese stejné
primérné hodnoty jako Turecko. Z toho vyplyva, ze gesta Spanélti a Turka asto
presahuji gesticky Ctverec, a stavaji se tak pro naSi kulturu agresivnéjSimi,
itoén&j$imi. P¥i prezentaci Cecha pfed Némci budou gesta piednasejiciho 1épe
piijiméana. V ptipadé, kdy bude cesky predndsejici prezentovat pted tureckym
publikem, bude lepsi pouzivat vyraznéjsi, dominantnéjsi gesta. Predndsejici tak

U posluchacti neztrati autoritu, tedy ani jejich pozornost.
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Vysledky (viz ptiloha B, graf 7) otazky ¢. 3 tykajici se prace s Casem
ohledn¢ zacatku prezentace ukazuji, ze mé teoretické zavéry byly spravné.
Prekvapivé jsou primérné hodnoty odpovédi u Némecka, které jsou velmi nizké
oproti primérnym hodnotdm ostatnich zemi. Pii prezentaci pfed némeckym
publikem tedy bude jeden z urcujicich faktort, ktery ovlivni vztah publika
k prednésejicimu, tedy i K obsahu jeho sdéleni, fakt, zda prezentaci zacal vcas.
Je pravdépodobné, ze Némci budou vcéasny zacatek ocekavat a opozdéni bude
pfijimano negativné. Mezi Ceskou republikou, Spanélskem a Tureckem nejsou
extrémné vyrazné rozdily. D4 se tedy pfedpoklddat, Ze odklon od ptivodniho ¢asu

prezentace nebude piijiman s velkou nevoli.

Vysledky (viz ptiloha B, graf 8) v otazce €. 4 tykajici se moznosti ovlivnit
dobu trvani prezentace nejsou v rozporu s Hofstedeho vysledky. Ceska republika,
Spanélsko a Némecko maji primémé hodnoty lehce nad pramérnou hodnotou
2,5 (viz priloha B, graf 8). Turecko ma oproti ostatnim zemim vyrazn¢ vyssi
hodnotu. Z toho lze vyvodit, ze pted tureckym publikem ma prezentujici veétsi
prostor pro praci scasem be¢hem prezentace, i kdyz takové zmény jsou
tolerovany 1 pfed publikem CcCeskym, Spanélskym a némeckym. V piipadé
Turecka je mozné Cas prezentace flexibilné meénit dle potieb prezentujiciho
a prezentace. Pfipustné je diivéjSi ukonceni 1 ukonceni pozdé€jsi oproti

pldnovanému, aniz by tak prezentujici vyvolal negativni ohlasy publika ci

ovlivnéni vlastniho postaveni.

Ptekvapivé vysledky (viz piiloha B, graf 9) nachdzime v otazce €. 5, ktera
se zabyva ocfnim kontaktem prezentujictho s publikem. Z vysledki
dotaznikového Setfeni vyplyva, ze ve vSech Setfenych zemich je o¢ni kontakt
S publikem vice ¢ mén€ vyjimeény. Nejniz§i hodnoty odpovédi byly
zaznamenany pro Némecko, nepatrné vyssi pro Spanélsko, které je nasledované
Tureckem. Znatelné vy$sich hodnot (avsak stale podprimérnych) dosahla Ceska

republika. V tomto ptipadé mize mit na vysledky vliv skutecnost, Ze prezentujici
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bude udrzovat o¢ni kontakt spiSe s posluchaci vlastni narodnosti, u kterych

ocekava zpétnou vazbu na obsah sdéleni prezentace.

Primérna hodnota odpovédi na otazku ¢. 6 (viz ptiloha B, graf 10) je
prekvapivé nizkd pro Némecko, Spanélsko a Ceskou republiku. Primérna
hodnota Némecka a Ceské republiky dokonce nepfesahla hodnotu 1,5. Patii tak
jevem vyrazna vuné prednaSejiciho vtéchto zemich, stejné tomu tak je
I v piipad¢ Spanélského prednasejiciho. Vyrazné¢ vyssi hodnotu, v porovnani
S ostatnimi zemé&mi, ziskalo Turecko. Podle odpovédi respondentli se miizeme
domnivat, Ze vyrazna viiné pfednasejiciho zde neni neobvykla. Béhem sbéru dat
jsem se Casto setkdvala stim, ze byli respondenti touto otdzkou piekvapeni.
To muze byt zpusobeno faktem, ze otdzka tykajici se intenzity pachu Clovéka je
pro mnohé tabuizovanym tématem. Je mozné, ze jsem se timto dotazem ocitla za
etickou hranici béZzného dotaznikového Setfeni. Presto si myslim, Ze v dotazniku
ma své misto a Ze zafazeni této otazky bylo spravné, protoze viiné prednasejiciho

muze ovlivnit vysledek prezentace v zavislosti na narodni kultuie posluchaci.

Dle vysledkl (viz ptiloha B, graf 11) primérnych hodnot v otazce €. 7
zabyvajici se intenzitou hlasového projevu prednasejiciho se od skoére PDI
odchylila pouze Ceska republika. Ta by dle Hofstedeho vysledi méla mit
srovnatelné skore se Spanélskem. V mém dotaznikovém Setfeni dosahla hodnot,
které jsou tésn¢ pod urovni Némecka. Nejvyssich hodnot opét dosahlo Turecko.
Rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou relativné malé a ze vSech odpovédi
nesou jedny z nejvétsich hodnot. To znamena, ze respondenti oznacili projevy

v

prezentujicich ze vSech komparovanych zemi jako hlasité;si.

Otazka ¢. 8 se zabyvala teritoridlnimi projevy (viz kapitola 4.2.5)
pfedndsejicitho. Nejniz§ich hodnot (viz ptiloha B, graf 12) opét dosédhlo
Némecko, nepatrné vyse se umistila Ceska republika. Vyrazné vy$s§i hodnoty
ziskalo Spanélsko, nejvyssi potom Turecko. Z toho Ize odvodit, ze pro Némecko

a Ceskou republiku neni pfili§ zvykem ziskdvani autority prostfednictvim
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teritorialnich projevli. Je pravdépodobné, Zze reakce na takové chovani
prednasejiciho budou pfijimany negativné. Naopak u tureckych prednasejicich je
to jev Casty a ocekavany. PfedndSejici ma tedy prostor pro upoutani pozornosti

a zvyseni sveho postaveni v oCich posluchaci.

Vysledky odpovédi (viz ptiloha B, graf 13) na otazku €. 9 jsou podobné
hodnotam ziskanym u otazky ¢. 8, pouze Spanélsko se vice piiblizilo hodnotam
Turecka. Obé otazky byly sméfovany na posturickou slozku neverbalni
komunikace, a proto lze usuzovat, Ze podobné tomu bude i v ostatnich projevech
posturiky. Z vysledkd lze dale vyvodit, e v Némecku a Ceské republice neni
ptili§ béznym jevem vyuziti vyvySeného mista urCeného pro prezentaci,
u Spanélska a Turecka je to jev Cast&jsi. Ne vzdy je ale moznost vyuziti stupinku
ovlivnitelna prezentujicim. Nékteré prostory urcené K prezentovani nebo mista,
V nichz se prezentace odehrava, takovym prostorem viibec nedisponuji. Piestoze
jsou hodnoty jednotlivych zemi rozdilné, nachéazeji se v priméru, a vyuziti
vyvySenych mist pro prezentaci by tedy nemélo byt ani jednomu z publik

nepiijemné.

Vysledky otazky ¢. 10 (viz ptiloha B, graf 14) tykajici se vzdalenosti
prezentujiciho od posluchact jsou od piedpokladanych a vyvozenych ze skore
PDI rozdilné. Nejnize se v grafu umistilo Spanélsko s hodnotou 1,5, ktera
odpovida vzdalenosti pfiblizné 2 metrti. Némecko, Ceska republika a Turecko
ziskaly podobné hodnoty, které odpovidaji vzdalenosti 2 metrti. Rozdilnost oproti
teoretickym zavérim lze ptisoudit faktu, Ze pti tvofeni dotazniku nebylo brano
V potaz, ze se v jednotlivych mistnostech mohla liSit velikost prostor, v niz se
prezentace odehravala. Dal§im faktorem, ktery mohl vysledek ovlivnit, je téz
pocetnost publika. Pro ptesnéjsi vysledky by bylo vhodné nastavit piisnéjsi

Kritéria vybéru respondentll (vymezeni okolnosti prezentace).

Vysledky ziskané z otdzky €. 11 (viz ptiloha B, graf 15) zabyvajici se
pfiblizeni se chlizi prezentujici osoby k poslucha¢lim jsou, dle mého nézoru,

zkresleny navaznosti na otazku €. 10. Nejniz$i hodnoty ziskalo Némecko, dale se
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umistila Ceska republika a vyrazné vy$§i hodnoty ziskalo Turecko. Nejvyssi
hodnoty ze vsech komparovanych zemi patii Spanélsku. Vysoké hodnoty
Spanélska lze pfisoudit faktu, Ze se prezentujici nachazel ve znaéné blizkosti
posluchacii. Z toho Ize logicky vyvodit, ze i mensi pohyb prezentujiciho béhem
vykladu smérem k publiku byl posluchaci zachycen, nebot’ byla narusena jejich

osobni zona. Neni proto zarazejici, Ze takovy pohyb byl oznacen za velmi Casty.

Odpovédi na otazku €. 12 sméfovanou na vyuZiti bariéry (fe¢nicky pult)
béhem prezentace jsou v rozporu S vyvozovanymi teoretickymi zavéry
navazujicimi na PDI. Dle vysledkt (viz pfiloha B, graf 16) bylo nejméné
vyuzivano feénického pultu &i jinych bariérovych prostfedkt ve Spanélsku a jen
nepatrné¢ vice v Turecku. Vyrazné vys§i a témét shodné hodnoty ziskaly
Némecko a Ceské republika, jelikoz vyuZiti feénického pultu je v nich Gast&jsi.
Hodnoty vSech zemi se nachazeji nad primérem, prezentovani s uZitim
feCnického pultu je tedy véci obvyklou a nemélo by vyvést zmiry

zadné publikum slozené z obyvatel zkoumanych zemi.
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6 ZAVER

V posledni dobé se studenti v prubéhu vysokoskolského studia ¢im dal tim
Castéji setkavaji s nutnosti prezentovat pred publikem odlisnych kultur. Vede je
k tomu globalizace, s ni spojené vyménné pobyty a snaha S§ifit myslenky bez
rozdilu vSem, kteti o n€ maji zajem. AvSak vysledek takového pienosu informaci
nemusi byt Gspésny, 1 kdyby se jednalo o sebelepsi mySlenku. Divodem je fakt,
ze poslucha¢ nevnima pouze slova, ale i vyrazy, postoje, pohyby a dalsi projevy
neverbalni komunikace mluv¢iho. Pokud se vyznam jeho slov nebude shodovat
s vyznamem jeho neverbalnich projevli, nemé velkou Sanci na uspéch. Pokud
mluvéi naopak vyuZije svych neverbalnich projevii a pfizpisobi je kulturnim

zvyklostem publika, miize mit jeho sdéleni mnohem vétsi ti€inek.

Je nesporné, Ze na vnimani publika se mohou projevit mnohé dalsi vlivy,
nejen neverbalni slozka komunikace, avSak uchopeni takového problému by bylo
znacné obtizné a pii stejné hloubce zkoumani, do jaké zasla tato prace, by znacné
ptesahlo rozsah bakalaiské prace. Proto jsem se rozhodla v této praci vénovat

neverbalni sloZzce komunikace a jejim odliSnym projeviim v riznych kulturach.

Tuto bakaladfskou praci jsem rozdé¢lila na teoretickou a praktickou c¢ast.
V teoretické €asti jsem nejprve vysvétlila, co je to prezentace. Podrobnéji jsem
rozebrala jeji formy a strukturu. Jak jsem jiz uvedla, jednim z moznych faktort,
které¢ prezentaci, tedy 1 prezentaéni dovednosti ovliviuji, je kultura. Proto
vysvétluji pojem kultura a uvadim nékteré z definici. Vzhledem k tomu, Ze je ma
prace zamétfena na interkulturni prezentacni dovednosti, vysvétlila jsem také
pojem narodni kultura. V této praci jsem se vSak nerozhodla vénovat jednotlivym
kulturdm zemi, které jsem do praktické casti zahrnula, ale jejich uritym
Zzobecnénim. Takové zobecnéni piedstavuji dimenze néarodnich kultur, které
umoziuji porovndni néarodnich kultur podle toho, jak se lidé stavi k feSeni
urc¢itych problému. Do této prace jsem vybrala dimenzi vzdalenosti moci Geerta
Hofstedeho. Na dimenze doktora Hofstedeho jsem se zaméfila, jelikoz jeho

vyzkum dosahl obrovskych méfitek a byl uz nékolikrat dopliiovan. Zaroven byl
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proveden na homogenni skuping, kterd se liSila minimalnim poctem faktort

kromé narodni kultury. Ma tedy, dle mého nazoru, velkou vypovédni hodnotu.

Projevy rozdilnych kultur béhem prezentace jsem se rozhodla popisovat se
zaméienim na neverbalni komunikaci. Z tohoto diivodu v posledni kapitole
teoretické Casti hovotim o komunikaci se zaméfenim na komunikaci neverbalni.
Popisuji jeji jednotlivé oblasti a vyvozuji, jaky vliv na n€ mé vzdalenost moci
v dané narodni kultufe. Ke kazd¢ sloZce neverbalni komunikace jsou pfipojeny
mé teoretické zavéry ohledné projevli nizkého ¢i vysokého indexu vzdalenosti
moci (PDI). Tyto ptedpoklady slouzily jako vychozi podklady pro sestaveni

otazek dotaznikového Setreni.

V dalSi ¢asti bakalafské prace jsem urcila kritéria zkoumani a na jejich
zaklad¢ jsem realizovala dotaznikoveé Setfeni. Z vysledkd ziskanych
dotaznikovym Setfenim jsem analyzovala miru, do které se shodovaly projevy
neverbalni komunikace prezentujicich studentii v tamnich zemich s teoretickymi
pfedpoklady, které byly pro porovnavané zemé stanoveny na zaklad€ vzdalenosti

moci v dané zemi.

Z vysledki dotaznikového Setieni je jasné patrné, ze dimenze vzdalenosti
moci ma prokazatelny vliv na zplisob prezentovani. Pfi sefazeni mnou
komparovanych zemi podle hodnoty PDI je na prvnim mistné¢ Turecko
snejvyssim PDI, dale se stejnymi hodnotami Spanélsko a Ceska republika
asnejniz§im PDI Némecko. Stejné potfadi 1 podobné rozestupy mezi
jednotlivymi zemémi vySly z hodnot ziskanych 1 mym dotaznikovym Setfenim.
Zanedbatelny rozdil se objevil u Spanélska a Ceské republiky, jejichz hodnoty
nebyly stejné, ale odliSovaly se pouze nepatrné. To piikladdm faktu, ze vyzkum
Geerta Hofstedeho probé&hl na zaméstnancich spole¢nosti IBM, coZ je spole¢nost
tvofena pfevdzné muzskou populaci, zatimco mi respondenti vytvofili skupinu
smiSenou. Podivame-li se na vysledky mého dotaznikového Setfeni pouze
umuzské populace, Spanélsko a Ceska republika dosahly téméf shodnych
hodnot.
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Po podrobnéjsi analyze zaméfené na jednotlivé otazky mohu konstatovat,
7ze vétSina oblasti neverbalni komunikace b&hem prezentace studentli tzce
souvisi se vztahem obcant dané zemé k moci. Oblasti, kde se tento vztah projevil
nejvice, jsou kinezika, chronemika a posturika. Pfimy vliv se neprokazal
u proxemiky. To, Ze se u jedné oblasti neprokazal vliv vztahu k moci, ma nékolik
moznych divodl. Jednim z nich je, Ze dimenze vztahu moci na tuto oblast vztah
nemd. DalSim moznym divodem je, Ze tuto oblast ovliviiuji vlivy dalsi
(napfiklad jiné dimenze). Samoziecjmé divodem mohla byt i Spatna C¢i

nedostate¢na formulace otazky v dotazniku.

Tato prace mize slouZit jako podklad pro rozSifeni si rozhledu v oblasti
interkulturnich prezentacnich dovednosti. Rozhodné lze doporucit, aby si
studenti, ktefi do nékteré ze zkoumanych zemi planuji vycestovat, piecetli
analyzu vysledki dotaznikového Setfeni a zpusob svého prezentovani
ptizplsobili v tamnim prostiedi t€émto zavérim. Vzhledem k tomu, ze hodnoty
vysledktt mého dotaznikového Setfeni prokazaly, Ze vztah vzdalenosti moci ma
v piipadé Némecka, Spanélska, Ceské republiky a Turecka jasny dopad na
neverbalni slozku prezentace, je velmi pravdépodobné, ze tomu tak bude
I v pripad¢ jinych statd. Povazuji tedy za vhodné pftizplsobit prezentaci

I v ostatnich statech s prihlédnutim na jejich skore PDI.

Z vysledkt praktické ¢asti vyplyva fada dalSich sméri, kterymi lze na tuto
praci navazat. Prvni z nich vidim v moZnosti zahrnout do prizkumu dalsi zemé
atim podepftit (nebo téz vyvratit) mij nazor, Ze podle vysledki zkouméni na
téchto Ctyfech zemich Ize vliv moci na projevy neverbalni komunikace zobecnit.
Dal$im moznym smérem je jit vice do hloubky a pokusit se najit vztah mezi

neverbalni komunikaci pfi prezentaci a dalSimi dimenzemi narodnich kultur.
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8 RESUME

The differences of nonverbal constituents of the presentation are based on
the speaker’s national culture. To make the transport of information the most
effective, it is necessary to adapt the speaker’s nonverbal language to be
compatible with listeners” cultural standards. Based on analysis results, we can
recognize that the standards depend on the Geert Hofstede's power distance
index. The speaker who comes from the country with the higher power distance
index has a more dominant nonverbal language than the speaker from the lower
one. This dependency is shown in the kinesis, the chronemics and the posturise.
The direct influence was not proved in the proxemics.
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PRILOHY

Piiloha A — Tabulky

Tabulka 1: Pét zemi, které jsou studenty nejéastéji navStévovany prostiednictvim
programu ERASMUS *2

Poradi Zemé Pocet
2009 - 2010
1. Némecko 909
2. Francie 701
3. Spanélsko 601
4. Velka Britanie 532
S. Rakousko 352
2010 - 2011
1. Némecko 947
2. Francie 724
3. Spanélsko 685
4. Velk4 Britanie 572
5. Portugalsko 352
2011 - 2012
1 Némecko 1046
2. Francie 803
3. Spanélsko 721
4. Velka Britanie 552
S. Finsko 381

>? European Commission, Erasmus+ [online]
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Tabulka 2: Pét zemi, ze kterych studenti nejcastéji prijizdéji prostiednictvim

programu ERASMUS *3

Poradi Zemé Pocet
2009 - 2010
1 Spanélsko 611
2. Francie 537
3. Polsko 516
4. Némecko 431
S. Turecko 384
2010 - 2011
1. Spanélsko 771
2. Francie 630
3. Polsko 555
4. Turecko 498
5. Slovensko 424
2011 - 2012
1 Spanélsko 984
2. Francie 678
3. Turecko 575
4. Polsko 516
S. Slovensko 499

>* European Commission, Erasmus+ [online]
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Tabulka 3: Geert Hofstede - Hodnoty indexu vzdalenosti moci (PDI) dle regioni®

Zemé / region ‘ skore ‘ poradi | Zemé / region ‘ skore ‘ poradi
Malajsie 104 1-2 Portugalsko 63 37-38
Slovensko 104 1-2 | Belgie vlamska 61 39-40
Guatemala 95 3-4 Uruguay 61 39-40
Panama 95 3-4  |Recko 60 41-42
Filipiny 94 5 Korea (JiZni) 60 41-42
Rusko 93 6 fran 58 43-44
Rumunsko 90 7 Tchaj-wan 58 43-44
Srbsko 86 8 Ceska republika 57 45-46
Surinam 85 9 Spanélsko 57 45-46
Mexiko 81 10-11 |Malta 56 47
Venezuela 81 10-11 | Pakistan 55 48
Arabské zemé 80 12-14 | Kanada - Quebec 54 49-50
Bangladés 80 12-14 | Japonsko 54 49-50
Cina 80 12-14 | Italie 50 51
Ekvador 78 15-16 | Argentina 49 52-53
Indonésie 78 15-16 | JiZzni Afrika 49 52-53
Indie 77 17-18 | Trinidad 47 54
Zapadni Afrika 77 17-18 | Madarsko 46 55
Singapur 74 19 Jamajka 45 56
Chorvatsko 73 20 Estonsko 40 57-59
Slovinsko 71 21 Lucembursko 40 57-59
Bulharsko 70 22-25 |USA 40 57-59
Iylaroko 70 22-25 |Kanada cela 39 60
Svycarsko

francouzské 70 22-25 |Holandsko 38 61
Vietnam 70 22-25 | Australie 36 62
Brazilie 69 26 Kostarika 35 63-65
Francie 68 27-29 | Némecko 35 63-65
Hongkong 68 27-29 | Velka Britanie 35 63-65
Polsko 68 27-29 | Finsko 31 67-68
Belgie valonska 67 30-31 | Norsko 31 67-68
Kolumbie 67 30-31 |Svédsko 31 67-68
Salvador 66 32-33 |Irsko 28 69
Turecko 66 32-33 |Svycarsko némecké 26 70
Vychodni Afrika 64 34-36 | Novy Zéland 22 71
Peru 64 34-36 | Dansko 18 72
Thajsko 64 34-36 | lzrael 13 73
Chile 63 37-38 | Rakousko 11 74

Skore vytiSténa tuéné pochazeji z vyzkumu IBM, ostatni pochazeji z replikaci nebo jsou odhadnuta

> HOFSTEDE, G., HOFSTEDE G. J. Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprdce mezi
kulturami a jeji diileZitost pro preziti s. 43
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Tabulka 4: Data z dotazniku ¢. 1 - Interkulturni prezenta¢ni dovednosti
(zdroj: autor)

fna::;: Zemé |Pohlavi | 1 | 2 |3 |4 |56 |7 ]|8]09 10 11 |12
2.4.1413:13 |Spanélsko| Muz |1 [ 2[3 |2 |31 |3[3[3|do25m| 3|2
2.4.1413:28 | Turecko | Zena | 3 |3 |12 |3[3[3|3|2|dol5m|2 |2
2.4.14 13:39 Spanélsko Zena 2131224233 |2|dol5m| 4|3
241414:31 | Turecko | Zena | 4 |4 | 4|4 |42 [3|4]3|[do25m| 33
2.4.14 14:35 | Némecko | Zena 213|114 |1|4|1]| 4 |do25m| 1|4
24141539 | Némecko| Zena |3 |3 |13 |4|1|3|2|3|do1l5m]| 3]3
24141554 {Némecko | Zena | 2 |2 |4 |4 |2 | 1|4 |4 ]3|do25m|2 |4
24141559 |Spanélsko| Zena |1 |1 |1 |4 |21 |2 [3]4|dol5m| 1|3
241417:12 {Némecko | Muz |2 |2 4|2 |3 |1[2|4]1|dol5m| 1|1
24141825 | Némecko| Muz |1 |2 1|3 |3|1|2|2|1|do35m]| 2|3
24141850 | Turecko | Zena |3 |4 |2 |4 |3 |3|3|1|1|do25m]|3]2
24141851 [Némecko| Muz |1 |4 | 1|4 |3[1]2|2]1|do35m]| 1|4
24141854 | Turecko | Zena |3 |3 |4 |4 |3 |3|4|3|3|do25m|3]2
24141923 | Turecko | Zena |2 |2 |4 |4 |3 | 4|4 4]3]do35m| 1|4
241419:48 | Némecko| Muz |2 |2 1|2 |4 |2 |4 |1|3|do25m|1]1
2.4.1419:50 |Spanélsko| Muz |2 |32 |3 |42 [3[1]2]do25m]|2]|2
241419552 | Turecko | Muz |3 |3 |1 |2 |3 |3|3|1|3|do25m|1]3
2.4.14 20:08 |Spanélsko| Muz |2 [ 3[4 [3[3[1|3|1]4|do25m| 2|4
24.1420:25 | Némecko| Muz |2 |2 |1 |2 |4 |3|3|1]|2]|do25m]| 3|4
24142059 | Turecko | Muz |3 |34 |3 |3|2|3|2|3|do25m|3]1
2.4.1421:10 |Spanélsko| Muz |3 |4 [ 3|3 |42 [3|2]2]|do15m]| 4|2
24.1421:30 {Némecko | Muz |2 |2 |12 |3[1[2|1]|2|do35m|2 |2
24.1421:32 [ Némecko | Muz | 1|22 [2|3]1[3|21]1|do25m|1]3
24142259 |Spanélsko| Muz |2 |32 |2 [3]|1[3|1]1]do15m]| 2|1
2.4.1422:39 |Spanélsko| Zena | 3| 4|43 [4]|3|4][3]|3]|do15m]| 4|3
24.1422:44 {Némecko | Zena | 2 |3 |2 |4 |42 [3|2|2|dol5m| 2 |3
3414006 |[Némecko| Zena | 3 |1 | 1|1 |4 |32 |2|1|do35m|1]1
3.4.1412:38 | Turecko Muz 21314133143 |3|do25m| 23
3.4.1413:08 |Spanélsko| Zena |3 |4 |23 [3]|2[3[3]|1]|do25m|2]|1
3.4.1413:14 | Némecko| Zena |2 [ 3|1 |4 |4 |13 |11 |do25m]| 23
34.1413:26 {Némecko | Muz | 1|1 [1(3|3|1|2|212|1|do25m| 2|3
34141449 | Turecko | Muz |2 |2 | 1|4 |4]1[3|3|2[do25m| 3|2
3.4.14 19:42 | Némecko | Zena 21411124131 |1|do25m| 3|4
3.4.1422:01 | Némecko| Zena |2 |2 |2 |21 |21 |212|3|212|1|dol5m]| 4|2
3.4.1420:36 | Némecko| Muz |2 |2 |2 |3 |4 |2 |2 |1|1|do35m]| 3]2
4414958 | Turecko | Zena |2 |2 |1 |34 |1|3[2|1|do25m|2]2
441411:11 | Némecko| Muz |3 |2 |1 |2 4|2 |3]|2]3|do25m|2]2
441411:14 |Spanélsko| Muz |3 |3 |2 |33 |2 [3[4|3|dol5m|3]2
441411:18 |Spanélsko| Zena | 3 |3 |2 [ 3|2 |1 [3[2|1|do25m]| 3|3
441413:49 |Spanélsko| Muz |3 |3 |4 [ 3|4 |2 4|22 |dol5m]| 4 ]2
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Tabulka 5: Data z dotazniku & 2 - Prezentaéni dovednosti v ramci Ceské
republiky (zdroj: autor)

Sj‘::g: Zemé | 1|2 |3 |4|5|6|7]|8]09 10 11 |12
2.4.14 14:03 Muz 33|22 |3|1|2|1]2]| dol5m |3 |2
2.4.14 23:10 Muz 2 (3|2 |2|1]|2|2|1|2]| do25m | 3|2
2.4.14 23:19 Zena | 2 | 3|1 |2 |42 |4]|2|2]| dol5m |3 ]2
2.4.14 23:25 Muz 1123|2313 [1|1|nd35m|1]3
2.4.14 23:31 Muz 112|114 ]|1|3|2)|2]| d25m |1]4
2.4.14 23:46 Zena |2 | 1| 2|22 |1|4|1)|3]| do35m |1]|4
2.4.14 23:46 Muz 31222 |3|3|2|2]2]| do35m |14
2.4.14 23:50 Muz 2 1213|3213 |3|3] do25m |1]2
2.4.14 23:53 Muz 2 13|12 (2|12 ]2|1] do25m |2]1
3.4.14 0:16 Muz 2 13|1|4|3|1|4]1|2|nd35m]|4]3
3.4.140:16 Zena 1124|3312 |1|1]| doi15m |1 |4
3.4.14 0:22 Zena | 3|2 |22 2|1(3|3|3] do35m |2]2
3.4.14 0:24 Muz 212 1(13|2(3|1|2|2|1]| do35m | 3 |4
3.4.14 2:02 Zena | 3|32 |3 |4 |1|2|1|2]| do25m |1 |4
3.4.14 6:28 Zena |2 |2 | 3|42 |13 |2)|2]| do25m | 2|4
3.4.14 7:17 Zena 3132|242 |3]2]|2]| do3s5m | 2|2
3.4.14 9:40 Muz 3 (32|22 |2[3|3[3]| d25m]/|2]|2
3.4.14 8:22 Zena | 3|2 |33 (2|2 2|21 dol5m |12
3.4.14 8:29 Muz 3(3(3|2(3|2[3|2|2] do25m | 4|3
3.4.14 8:43 Zena 1113|1321 |3|1|1]| do15m |1 |4
3.4.14 8:46 Muz 3121333 |1|2|1]2|nd35m]|2]|2
3.4.14 8:50 Zena | 3|22 |3 [3|1[3|1|1]| do25m |1]3
3.4.14 8:58 Zena | 2 |2 |4 |3 (2|12 |2|2] dol5m |12
3.4.14 9:01 Muz 2112 |3|2|2|2]|]2|3]| do35m |1]3
3.4.14 9:08 Zena | 3|3 |2 | 4|42 3|3 |2]| do25m | 3|3
3.4.149:21 Zena 212|112 |3|1|3|2]3]| do25m | 2|3
3.4.1411:16 Zena | 3|2 | 4|42 |3 3|1 |1]| do25m |14
3.4.14 10:07 Zena | 2 | 2|3 |3 |4|1]|2]|2|1]| do25m |2 |4
3.4.14 11:53 Zena 214|133 |1|3|4]|3]| do25m | 4]2
3.4.14 13:27 Muy 2 1314|133 |1[3|3|4]| do25m |23
3.4.14 13:55 Muy 2133|242 |3|1|1]| do25m | 2]3
3.4.14 14:23 Zena 11233 |2|1|3|2]|2]|d25m |1]2
3.4.14 14:23 Zena 11233 |2|1|3|2]|2]|d25m |1]2
3.4.14 15:18 Muz 1123|432 [3|1|1]| do15m |4 |1
3.4.14 16:39 Zena 213|414 |1]|3|2]3]| do35m | 1]2
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Tabulka 6: Zpracovana data — Némecko (zdroj: autor)
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Tabulka 8: Zpracovana data — Turecko (zdroj: autor)
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(zdroj: autor)
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Tabulka 9: Zpracovana data
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Tabulka 10: Pocet respondenti dle zemi a pohlavi (zdroj: autor)

muzi zen Celkem
Némecko 10 8 18
Spanélsko 7 5 12
'[u recko 4 6 10
Ceska
republika 16 19 35
Celkem 37 38 75

Tabulka 11: Priumérné hodnoty odpovédi na jednotlivé otazky dle zemi
(zdroj: autor)

Zemé

Némecko | Spanélsko ?eepsukl;llika Turecko

01 1,857 2,111 2,143 2,778
02 2,286 3,000 2,400 3,000
03 1,571 2,556 2,429 2,778
04 2,643 2,778 2,629 3,333
05 1,571 1,667 2,200 1,778
—‘E 06 1,429 1,667 1,400 2,444
g o7 2,786 3,000 2,743 3,333
08 1,786 2,222 1,829 2,667
09 1,857 2,444 1,971 2,556
010 2,071 1,444 2,171 2,000
O11 1,714 2,667 1,914 2,333
012 2,786 2,333 2,771 2,444
Celkem 2,030 2,324 2,217 2,620




(zdroj: autor)

Tabulka 12: Priumérné hodnoty odpovédi na jednotlivé otazky dle zemi — Zeny

Zemé

Ceska
Némecko |Spanélsko | republika | Turecko
01 2,333 2,250 2,158 3,000
02 2,500 3,000 2,368 3,200
03 1,667 2,250 2,474 3,000
04 2,833 3,000 2,789 3,600
. 05 1,333 1,750 2,158 1,800
< |06 1,500 2,000 1,316 3,000
g o7 3,167 3,000 2,842 3,400
08 2,000 3,000 1,895 3,000
09 2,333 2,500 1,947 2,400
010 1,833 1,250 1,947 2,000
011 1,833 2,750 1,632 2,400
012 3,000 2,500 2,895 2,600
Celkem 2,194 2,438 2,202 2,783

(zdroj: autor)

Tabulka 13: Primérné hodnoty odpovédi na jednotlivé otazky dle zemi — muzi

Zemé
5 Ceska

Némecko | Spanélsko | republika | Turecko

01 1,500 2,000 2,125 2,500
02 2,125 3,000 2,438 2,750
03 1,500 2,800 2,375 2,500
04 2,500 2,600 2,438 3,000
05 1,750 1,600 2,250 1,750
—‘E 06 1,375 1,400 1,500 1,750
g o7 2,500 3,000 2,625 3,250
08 1,625 1,600 1,750 2,250
09 1,500 2,400 2,000 2,750
010 2,250 1,600 2,438 2,000
011 1,625 2,600 2,250 2,250
012 2,625 2,200 2,625 2,250
Celkem 1,906 2,233 2,234 2,417




Piiloha B — Grafy

Graf 1: Pocet respondentii dle zemi a pohlavi (zdroj: autor)
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Graf 2: Priimérné hodnoty odpovédi na jednotlivé otazky podle zemi (zdroj: autor)
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Graf 5: Priimérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 1 (zdroj: autor)
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Graf 6: Priimérné hodnoty odpovédi na otazku ¢&. 2 (zdroj: autor)
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Graf 7: Priimérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 3 (zdroj: autor)
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Graf 8: Priimérné hodnoty odpovédi na otazku ¢&. 4 (zdroj: autor)
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Graf 9: Primérné hodnoty odpovédi na otazku &. 5 (zdroj: autor)
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Graf 10: Priumérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 6 (zdroj: autor)
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Graf 11: Prumérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 7 (zdroj: autor)
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Graf 12: Prumérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 8 (zdroj: autor)

4,000

3,500

3,000

2,500

2,000

1,500 -

1,000 -

B Némecko mSpanélsko m Ceska republika M Turecko



Graf 13: Prumérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 9 (zdroj: autor)
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Graf 14: Prumérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 10 (zdroj: autor)
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Graf 15: Prumérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 11 (zdroj: autor)
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Graf 16: Prumérné hodnoty odpovédi na otazku ¢. 12 (zdroj: autor)
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Graf 17: Primérné hodnoty odpovédi na vSechny otazky dle zemi a pohlavi
respondenti (zdroj: autor)
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Priloha C — llustrace

Obrazek 1: Gesticky ¢tverec (zdroj: autor)
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Piiloha D — Dopisy

Dopis 1: Interkulturni prezentaé¢ni dovednosti (zdroj: autor)

Véazeni respondenti,

jsem studentkou Fakulty filozofické ZapadocCeské univerzity v Plzni
a Vv soucasnosti zpracovavam bakalaiskou praci na téma Interkulturni prezentacni
dovednosti. Ve své praci se zabyvam rozdily v neverbalni komunikaci v ramci
prezentaci na vysokych $kolach v Némecku, Spanélsku, Turecku a Ceské

republice.

Dovolte mi, abych se na Vas obratila s prosbou o pét minut Vaseho casu

a vyplnéni nésledujiciho kratkého dotazniku.

Zaméite se, prosim, na prezentaci, kterou jste méli moznost zhlédnout v prostiedi
vysoké skoly, a to od svych vrstevnikl, spoluzaki, ktefi jsou obyvateli dané
zem¢. Pokud jste méli moznost absolvovat vét§i mnoZstvi prezentaci a projevy

neverbalni komunikace byly odlisné, zaneste, prosim, do dotazniku chovani

vvvvvv

Dé&kuji Vam za vénovany Cas, ochotu a spolupraci.

Alena RabusSicova
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Dopis 2: Prezentaéni dovednosti v ramci Ceské republiky (zdroj: autor)

VézZeni respondenti,

jsem studentkou Fakulty filozofické ZapadocCeské univerzity v Plzni
a Vv soucasnosti zpracovavam bakalaiskou praci na téma Interkulturni prezentacni
dovednosti. Ve své praci se zabyvam rozdily v neverbalni komunikaci v rdmci
prezentaci na vysokych Skolach v Némecku, Spanélsku, Turecku a Ceské

republice.

Dovolte mi, abych se na Vas obratila s prosbou o pét minut Vaseho casu

a Vyplnéni nésledujiciho kratkého dotazniku.

Tento dotaznik je cilen na neverbalni komunikaci béhem prezentace v Ceské
republice. Zaméfte se, prosim, na prezentaci, kterou jste méli moznost zhlédnout
Vv prostfedi vysoké Skoly, a to od svych vrstevnikii, spoluzaki. Pokud jste méli
moZnost absolvovat vétSi mnozstvi prezentaci a projevy neverbalni komunikace

byly odlisné, zaneste, prosim, do dotazniku chovani prezentujicich, které Vam

vvvvvv

Dé&kuji Vam za vénovany ¢as, ochotu a spolupraci.

Alena RabusSicova
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Priloha E - Dotazniky

Dotaznik 1: Interkulturni prezenta¢ni dovednosti (zdroj: autor)

V jaké zemi jste prezentaci absolvovali?

.
Némecko
G
' Spanélsko
i
Turecko

Jaké je Vase pohlavi?

e .
Muz

Zena
1) Jaké bylo tempo pfi pohybu a chlize prezentujiciho?
1 2 3 4

Pomalé O f" T Rychlé

2) Prosim, podivejte se na nasledujici obrazek a pokuste se urcit, v jaké oblasti se nejcastéji
pohybovala gesta rukou prednasejiciho.

1 2 3 4

Zcela v zelené oblasti - . . Zcela v Cervené oblasti
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3) Setkali jste se s tim, Ze prezentujici opozdil zacatek prezentace, vii¢i pfedem stanovenému ¢asu?

1 2 3 4

Vyjime¢né € T (Casto

4) Do jaké miry bylo pfripustné, aby prezentujici ovlivnil dobu své prezentace?

1 2 3 4

Nizké ¢ & 7 Vysoké

5) Do jaké miry udrZoval pfednasejici ocni kontakt s publikem?
1 2 3 4

Témé¥ nikdy C (" " Velmi &asto

6) Jak vyrazna byla viiné pfednasejiciho?
1 2 3 4

Neznatelna . '[h '[H Vyrazna

7) Jak intenzivni byl hlasovy projev prednasejiciho?

1 2 3 4

Tichy & {7 Hiasity

8) Jak casté byly teritorialni projevy mluvéiho béhem prezentace?

* Za teritorialni projevy se povazuje opirani se o zed, lavici, polozZeni si nohy na zidli.

1 2 3 4

Vyjimeéné € O T (Casté
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9) Jak casto bylo v dané zemi vyuzivano moznosti prezentovat na vyvySeném prostoru oproti
poslucha¢iim (stupinek)?

1 2 3 4

Vyjime¢né € (asto

10) V jaké vzdalenosti od prvni fady posluchacd byl pfrednasejici nejéastéji?

do1,5m

do2,5m
e

do3,5m
e

nad 3,5m

11) Jak casto se prednasejici chiizi pfiblizoval k posluchactim?

Vyjime¢tne € {7 Casto

12) Jak casto bylo béhem prezentaci vyuZivano bariéry (lavice, katedra, fecnicky pultik) mezi

pfednasejicimi a posluchaci?

Vyjime¢ne € {7 Casto
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Dotaznik 2: Prezenta¢ni dovednosti v ramci Ceské republiky (zdroj: autor)

Jaké je Vase pohlavi?
C

Muz
Zena
1) Jaké bylo tempo pf¥i pohybu a chlze prezentujiciho?

1 2 3 4

Pomalé & & T Rychlé

2) Prosim, podivejte se na nasledujici obrazek a pokuste se urcit, v jaké oblasti se nejcastéji
pohybovala gesta rukou pfednasejiciho.

1 2 3 4

Zcelavzelenéoblasti & {7 " Zcelav&ervené oblasti

3) Setkali jste se s tim, Ze prezentujici opozdil za¢atek prezentace, vii¢i pfedem stanovenému ¢asu?

1 2 3 4

Vyjime¢ng O T Casto

4) Do jaké miry bylo pfipustné, aby prezentujici ovlivnil dobu své prezentace?



1 2 3 4

Nizké ¢ 7 vysoké

5) Do jaké miry udrZoval pfednasejici ocni kontakt s publikem?
1 2 3 4

Témé¥ nikdy C C {"  Velmi &asto

6) Jak vyrazna byla viiné prednasejiciho?
1 2 3 4

Neznatelna - C C Vyrazna

7) Jak intenzivni byl hlasovy projev pfrednasejiciho?

1 2 3 4

Tichy & {7 Hiasity

8) Jak casté byly teritorialni projevy mluvéiho béhem prezentace?
* Za teritorialni projevy se povaZuje opirani se o zed), lavici, poloZeni si nohy na zidli.

1 2 3 4
Vyjime¢né € 7 Casté
9) Jak ¢asto bylo v dané zemi vyuZivano moznosti prezentovat na vyvySeném prostoru oproti
posluchaé¢iim (stupinek)?

1 2 3 4

Vyjime¢ng 7 Casto
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10) V jaké vzdalenosti od prvni fady posluchacd byl prednasejici nejcastéji?

do1,5m

do2,5m
e

do3,5m
~

nad3,5m

11) Jak casto se prednasejici chiizi pfiblizoval k posluchac¢tim?

Vyjimetne T {7 {7 Casto

12) Jak casto bylo béhem prezentaci vyuZivano bariéry (lavice, katedra, recnicky pultik) mezi
prednasejicimi a posluchaci?

Vyjime¢ne € T Casto



