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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Barbory Hertlové je ,.analyza vyznamu objeveni Nového svéta pro utvafeni renesanéni filosofie
a veédy” (s. 1). Autorka uvadi, ze zaroved ,predstavi udalost objeveni Ameriky a kratce se bude vénovat
renesanéni dob&" (tamtéz). V textu se potom omezuje spie na splnéni druhého zdméru, resp. onen pryni
napliiuje pouze Caste¢né a ne pfilis uspokojivym zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Bakalafska prace Barbory Hertlové je v tivodu, resp. obsahu, pomérné dobfe rozvrZzena a promyilend, oviem
samotny text pisobi jaksi nedokongeng, nepropracovang a mnohdy i povrchng. Na druhou stranu nékteré pasaze
Jsou zdafilej8i a davaji tusit, Ze by autorka - za predpokladu vét3i ¢asové investice do tvorby prace - mohla
dosahnout lep3iho vysledku. Kapitola 2 (Renesance) pfina3i standardni a vieobecné zndmé informace, kapitola 3
(Udalost a okolnosti objeveni Nového svéta), resp. jeji ivodni &dst, je vyrazné deskriptivni a bylo by moZné ji
zcela postradat. Cast 3.1, kterd mé pojednavat o Kolumbové idealizovaném pohledu na Indie, nevyuziva viibec
prameny a spoléhd pouze na citace z druhé ruky, stejné tak nepochopiteln& kratka (jeden odstavec) kapitola o
Vespuccim. Kapitola 3.3 je opét spiSe popisnd a zjednoduSujici (napfiklad je zde zmingno, Ze Las Casas
navazuje na Aristotela — jak?). Na s. 12 se kone&n® autorka zagina vénovat tématu, které by mélo byt pfedmétem
celé prace — tedy ,duisledkim objeveni Nového svéta™ (mimochodem, neuvadi v nadpisu pro co), oviem jen
zdanlivé, nebot kapitola je zaplndna logicky nepfili§ koherentnimi a obecnymi tvrzenimi. Kapitola o
renesanénim skepticismu a reflexe Montaignovych nézorfi na objeveni Nového svéta je zdatilejsi, prospelo by j
jesté zohlednéni dalSich sekundarich zdroji, které by pomohly doplnit a objasnit hlubsi filosoficky kontext.
Kapitola o renesan¢nim utopismu jako o jednom z disledkil objeveni Nového svéta je obecné informativni a
pongkud strohd. Kapitola o Las Casasovi (5.2) 1&2i jen ze dvou stran jeho dila, pom&mné& chuda je i sekundérni
literatura. Césti o Baconovi pfindseji op&t obecné znédmi fakta, postradam explicitn€jsi souvislost s tématem
prace a samostatnou kritickou reflexi textd, té2 funkéni a intenzivn&j3i vyuzZiti cizojazy&né literatury.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tiprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky neni pFili§ dobry, obsahuje stylistickd pochybeni (napf. ,.zalibeni v antické
hodnoty*, s. 15, ,zamy3lel se 0* —s. 27) a nesrozumitelnosti (typu: ,,pouze se snazim pfibliZit problematiku vlivu
objeveni Nového svéta a poukdzat jeho vyznam prostiednictvim autord, ktefi se objevenou Amerikou nechali
inspirovat, s. 2), nékdy i gramatické aj. formalni chyby (,Las Casasovo prospéch®, , Espaghiola®, s. 11),



Struktura préce je logicky zvolena, oviem vyklad neni pfili§ koherentni, spiSe ma ttrZkovity charakter.

Odkazy na literaturu maji standardni podobu; ovéfené citace jsou spravné.

Text je velmi struény, pritom nékteré pasaze BP phsobi spiSe doplitkové. aby pomohly dosdhnout potfebného
minimélniho po&tu znakil.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Jak jiz plyne z pFedchoziho hodnoceni a vy&tu nedostatkl, bakalafska prace Barbory Hertlové neni pkili3
zdatilym potinem, Nepfinasi origindlni zji¥t&ni a co je hor8i, piisobi pon&kud odbyt&, nejen po strance obsahové,

ale i formalni. 1 kdy2 je sporné, zda je moZné oznatit text za ,.dobry*, domnivam se, Ze svou povahou pozadavky
kladené na bakalafské prace jedté spliiuje, proto jej hodnotim zndmkou , dobie™.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZz tFi):
V prici se nékolikrat zmifujete o tzv. ,.nové filosofii*. Objasnéte, co timto terminem presné oznatujete.

Na 5. 4 uvadite, Ze se ..v renesanci rozviji mnoho novych oborid, které daly zaklady dnedni fyzice, chemii,
botanice a lékafstvi™. Uved'te prosim, jaké obory tim myslite.
Co znamena, Ze filosofie v renesanci ,roz3ifila svou globdlni strukturu znalosti“? (s. 13)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél): dobfe
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