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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Barbory Hertlové bylo analyzovat vyznam objeveni Nového svéta pro renesanéni filosofii a
védu. Autorka se snazila poukazat ,na promény a vlivy, které novy kontinent na Evropu mél* (s. 1). Text sice
vykazuje jisté nedostatky (viz niZe), nicméné vytéeny cil byl primérnym zpisobem naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po tvodu, v némz autorka predstavuje zamér své prace, pokratuje kapitolou vénovanou renesanci, ,,dobé
velkych objevii a vynalezd* (s. 3). Zmifiovana je série rytin Nova Reperta a ¢ast kapitoly je vénovana hnuti
humanismu. V nasledujici kapitole se autorka zabyva okolnostmi objeveni Nového svéta, kréitce predstavuje
reflexi tohoto objevu u Kolumba, Vespucciho a Las Casase. Kapitoly 4 a 5 jsou vénovany renesanénimu
skepticismu v podani Michela de Montaigne a utopismu (Thomas More a Bartolomé de Las Casas). Studentka se
pokousi analyzovat, jak objev Nového svéta ovlivnil tyto my$lenkové proudy. Zavére¢na kapitola nazvana
. Promény védéni o prirode“ se zabyva predeviim dilem Francise Bacona, jenz se pokousel ,,0 nové védeéni a
jeho sefazeni™ (s. 22).

Text neni piilis koherentni, studentka &asto pouZiva citace bez vhodného uvedeni. Prvni kapitola se mi jevi
pongkud jako tematicky irelevantni, pouze shmuje znama fakta. Lépe by bylo vénovat vice prostoru rytindm
Nova Reperta, neZ napf. humanistim. Préci by rozhodné prospélo zohlednéni relevantni cizojazytné literatury
(napt. vynikajici by byly The Cambridge Companion to Bacon; The Cambridge Companion to Montaigne —
dostupné v univerzitni knihovné!). Studentka naopak pouZziva zastaralé a nepfilis vhodné tituly (napf. Cechak,
Sobotka 1984, Gorfunkel 1987, Janatek 1959). Prvnim dvéma kapitolam je rovnéz tfeba vytknout absenci
pramenii — jen v kapitole 3 je misty citovana dobova korespondence, aviak pouze podle Todorovovy publikace.
V kapitoléch vénovanych Montaignovi, Morovi ¢i Baconovi se zase autorka &asto omezuje na pouhou deskripci
primérnich zdroj (napf. s. 15, 19, 24) bez v&tsi snahy o analyticky pfistup K textim.

Prace je nicméné pomérné logicky a piehledng &lenéna a i pfes zminéné nedostatky se autorce podafilo
prezentovat ziskané informace na pfijateIné arovni.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazit na literaturu, grafickd aprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev Barbory Hertlové lze oznatit jako primérny. Celkovému dojmu z prace Skodi stylistické a
gramatické chyby (chyby ve vétne stavbé, interpunkce, shoda podmétu s prisudkem, psani vlastnich jmen). Napf.
v pribéhu této myslenkového hnuti® (s. 5). Lobjevy Kolumbovi pfinesly jmenovani admirala, mistokrale a
guvernéra v novych drzavach® (s. 7), .,vzbuzovaly nadgji pouze zatoulani ptaci* (s. 8), Pinon — Pinzon (tamtéz),
Kristof — Kry$tof (s. 7, 27), ,.Las Casasovo prospéch® (s. 11), Borveaux (5. 14), ..se zakony a metodami, které
jim umozitovali spravedlivou spravu® (s, 20), ,novy uenci® (s. 25) etc.

Autorka pracuje se zdroji koreking, ndhodn& ovéfené citace jsou spravné. Nektere z pouZitych tituld (na néz
je korektngé odkazano v poznamce pod Carou) chybi v zavéretném seznamu literatury (napi. Las Casas,
Montaigne). Bylo by vhodné zaradit vice odborné cizojazyéné literatury (viz vyse).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my§lenek apod.):

Prace Barbory Hertlové je jak z obsahového, tak formélniho hlediska priméma. Text neni prili§ koherentnim
celkem, autorka by mé&la rovnéZ lépe zachazet s literaturou — pracovat analyti¢t&ji, nepopisovat pouze primarni
text, jinde naopak dohledat citace v pramenech a nepfejimat je pouze ze sekundarni literatury. Bylo by téZ
vhodné zafadit cizojazy&né odborné tituly. | pres vyse uvedené nedostatky je viak prace akceptovatelna. Z téchto
diivodii ji hodnotim jako dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1) Nas. 19 tvrdite, Ze obyvatelé Utopie 7ili . kl4dternim Zivotem*. V pfedchozim odstavei je ale uvedeno,
7e se tamni spole¢nost Fidi filosofii podobnou epikureismu a zastava nazor, ze .vSechny slasti jsou dobré

a zadouci k zvyieni blaZenosti. Co jste tedy méla na mysli .klaSternim Zivotem™? Uved'te. prosim, vyse
zminéna tvrzeni do souladu.

2) Podkapitola 6.1.1 je vénovéna analyze spisu Nové Organon. Z textu vaak neni dle mého nazoru pfilis
patrné, jak bylo pravé toto Baconovo dilo ovlivnéno objevem Nového svéta. Objasnéte strutné, jak tento
objev Nové Organon ovlivnil.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhovEl):
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