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Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtndte): diplemeva / bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krindte): vedoueihe / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te 162 adresu a funkei ve firmé): Ing. Mgr. Ondfej Sloup
Prici pFedlozil(a): Tom4s Holy

Nizev prace: Mimika jako soucast neverbalni komunikace s ohledem na vékové kategorie

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace, tedy prostiednictvim ,praktického vyzkumu pfedstavit rozpoznani reakci respondentii na dané
podné&ty pomoci fotografického materialu™ (s. 1), byl naplnén.
Price predstavuje nové, v teském prostiedi nepfilis znamé a malo zmapované téma.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Naro¢nost textu odpovidd pozadavkiim bakaldfské prace, Velkou vadou price je nedostatetné mnoZstvi
pouzitych zdrojl (viz nize).

Text obsahuje pro praktickou &ast nezbytné piilohy, pfitemz pravé ty patii k jejim nejsiln€jSim strankdm,
PrestoZze vyhodnoceni vyzkumu (a tedy &astecné i zavéry) je jiz v kapitole 4.5, samotny Zdvér ¢tenafi nedava
jasné zhodnoceni, ¢eho bylo praci dosazeno a velka st zavéru je pouze rekapitulaci dvodu.

Je tfeba oviem ocenit vybér tématu, ktery je narotny praveé diky nutnému praktickému vyzkumu a potiebé
Wit do terénu®,

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autora je vétdinou v pofddku. Spojky a predlozky (v. s, z, k, 0. u, a) by nemély byt
ponechany na konci fadku. Odkazy na literaturu i seznam literatury jsou forméiné spravné.

Clenéni textu je vétSinou pfehledné. Strany 34 — 38 by v3ak zaslouzily lep3i strukturu a ¢ast&jsi rozdéleni na
vice odstaved; takto text neni piilis dobfe Citelny a &tendr se ztraci v mnozstvi odkazii na pfilohy a cisla
fotografii a respondentil.

Autor Casto stfida rozdilné styly psani, konkrétng ich-formu a autorsky plurdl, coz ¢ini prdci hife Citelnou
(napf. na s, 32 je obzvlasté zietelné, kdyz kazdy odstavec zalina odlidné: ,Abych mohl s vyzkumem zacit...*;
.,V tomto odstavei zminime..."; Vyzkum byl provadén...”).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace tini dobry dojem zejména v jeji praktické &asti, formalné je na uspokojivé trovni. Slabym mistem
préce je nedostatetné mnozstvi zdroji.

Seznam literatury spiSe pFipomind (podtem a vyb&rem zdrojd) praci seminarni (pé&tistrankovou) nez
bakal&Fskou praci. Navic se az na nékolik vyjimek nejedna o odborné publikace, ale spife o populamé nau¢nou
literaturu, Pfestoze prakticka ast prace si tolik zdrojil nezida, teoreticka Cést jejich nedostatkem trpi na kvalité.
Za silng nedostatedné lze také povazovat pouze dva internetové zdroje, pfi¢emz pravé vzhledem k tématu prace
(nedostatetna Ceska literatura je z Casti pochopitelna) by bylo vhodné pouzit zahranitni Clanky (z mnoha
dostupnych databazi, kde jsou védecké tasopisy. které se timto tématem komplexn¢ a dlouhodob& zabyvaji).
Vice zdroji by viak jisté napomohlo i praktické &asti prace, nebot” &asto zde autor vyjadfuje jen své vlastni
predpoklady a myslenky (které nasledng potvrzuje &i vyvraci, potud v pofadku). které viak neopird (Ci nedava do
kontrastu) o dalsi literaturu.

I pfes tyto vyhrady doporuéuji praci k obhajobé, nebof’ u samotného praktického vyzkumu (jeho realizace) je
tfeba ocenit jeho (jisté i technickou) narocnost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Neuvazoval jste o umisténi emocné neutrdlniho obrdzku, ktery by slouzil jako predél mezi pozitivaimi
(radostnymi) a negativaimi (smutnymi) emocemi?

Myslite, ze lze skutecné jednoznacné tvrdit, Ze nékteré obrdzky (napF. zvoleny obr. ¢ 1) vyjadiuji emoce Stésti
a radosti? U mrtvych tél (emoci smutku a nestésti) je situace pravdépodobné jednoznacnéjsi, ale mohl byste
vysvétlit, jakym konkrémim zpusobem jste vybiral vysledné obrazky pro prakticky vyzkum (na s. 32 pfi popisu
realizovaného postupu nejdete prilis do detailit), co bylo onim klicovym rozhodnutim ¢i kritériem pro jejich
vwhér do jednotliviich sekci?

Pro Katedru filozofie je prdace pomérné nezvykla jejim tématem a zejména pak jeji obséhlou praktickou casti,
co# viak rozhodné neni na $kodu, planujete vysledky vyzkumu néjak vyuzit v praxi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): DOBRE
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