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1. Uvod

Cilem bakaléské praceFilosofie ¢loveka v dile F. M. Dostojevského a F.

Nietzschehge analyza myslenek, komparace a shrnuti Uvah abtaf.

Prace se budeipdevsSim soustdit na vztah moralky a viry v dilech Fjodora
Michajlovi¢e Dostojevského a Friedricha Nietzscheho. Rozbgegoh &l se pokusim
zachytit zakladni mySlenky a postoje obou alutdykajici se zadaného tématu.
V zawretné komparaci vyhodnotim, do jaké miry a v jakychmnmatech se nazory

obou autol shodujici rozchazeji.

Uvodni ¢ast se zagii na osobnost Friedricha Nietzscheho, dale budou
analyzovana a interpretovana jeho dila na tématea inadlovéka, vile k moci,
koncept ¥¢ného navratu a vztah moralky a virydgevsim na zaklgddeél Tak pravil

Zarathustra Genealogie moralkyRannicervankya Soumrak modgl

Poté bude vramci shodné struktury popsana osobbasttojevského a
analyzovana jeho dila se z&m®nim na témata: problém nesmrtelnosti (immortalisanu
egodeismu, vztah moralky a viry (zejména na za&klddl Zlocin a trest Brat

Karamazovj Bési).

V z&wru budou komparovany relevantni aspekty Nietzsclrelbmstojevského
koncepce, budou uvedeny a shrnuty jejich zakladné to¢lovéku, odliSnosti jejich

filosofickych uvah, myslenek aipadné podobnosti jejich nazov jejich dilech.



2. Friedrich Nietzsche

2. 1. Nietzsche jako osobnost

Osangly snilek?
,Sny osandlého snilka, denni i moi, byvaji kruté, krasné a také prorock®.

Friedrich Nietzsche nejprve & jako romantik a idealista. Svymi mysSlenkami
se stal pro mnohé lidi nepochopitelnym autoremosdifem kmecké romantické doby,
kterou sodasré dovrSuje a fekonavd Byl zndmym Zékem lipského profesora
Friedricha Ritschla a posluatean gednasek kulturniho historika Jakuba Burckhardta.
Déle pisobil také jako profesor klasické filologie na uenzit ve Svycarskd.
Nietzsche proslul svoji Uctou k Schillekogstetice, jez mu byla vzorem pro réani
umgleckych s¥ti, a ke Goethoy tvorbs, ktera ho okouzlovala symboly Fausta a
Prométhed. Pasatek jeho Zivota pro &mo nebyl snadny. Nejvice byl poznamenan
smrti svého otce, kterého Nietzsche ztratil, kdyd mebylo ani pt let. Jeho stin ho
provazel po cely Zivot. Nietzscheho existence byla od ¢atku provazena
outsiderstvim, osamocenosti a nepochopénifivrdé na rého dolehlo pesidleni
z venkovské fary do tisnivého naumburskéhgstskeho obydli. Jako ditpovazoval
své okoli za cizi a néptelské. Ve Skole mu bylo protivné&iu se pravidim a
podizovat s€ Od nejragjsiho ditstvi msl rdd samotu a oddaval se v ni myslenkam,

vyhybal se spolsosti a vyhledaval krajiny vybavené ofirpdy vzne$enou krasou.

' HRBEK, M. ,Smrt boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 7.

2Tamtéz, s. 7.

® Tamtéz, s. 174.

* NIETZSCHE, FZrozeni tragédie <ili hellénstvi a pesimismus, 211.
® Tamtéz, s. 212 - 213.

® NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 360.

" FRENZEL, |.Friedrich Nietzsches. 7.

8 Tamtéz, s. 13 - 14.

® Tamtéz, s. 17.



»Moje humanita je moje trvalé selfegonavani. Moje humanita se neprojevuje tim, Ze
spolucitim, jakylovek je, ale Zze ho vydrzim citiFipsoke. Ja vSak pdebuji samotu,

chci tim#ici uzdraveni, navrat k selsamému, zavan volného lehkého vzducfu.“

Spatného mimi své osoby od jinych lidi se bal vice nez sndxtikoli vzdy iikal lidem
v nitru ne, vyslovoval Usty vzdy ano. Vi#ceti letech se tak ocitl v situaci, kdy mu
nezbyvalo nic neZ ponizujici vzpominky na minulgxicit beznage a Sileny strach
z budoucnosti. A hlavnnemoc ho nutila k tomu, aby travil celé dny a neciucené
netinnosti a samat ve vzpominkach na proma&meé roky ve sluzbideahlim, které te’
nenavidl. Samota a &domi prazdnoty vlastniho osudu ho proto neoptyét,Moji
nej\tsi nepratelé jsou mraky,*? pise na mnoha mistech, a jindy serrg, Ze ke své
praci pofebuje ,na dlouhé nésice vysoké, naprosifisté nebe’® Jakmile se nebe
zatdhne mraky, nastavaigmi a tiha padad na vSe Zivéfighazeji bolesti hlavy,
nespavost as¥ké, dusici emecké myslenky? V Zivots touzil pocloveku, ktery by se
s nim ungl smat a kdo by byl veselé mysliékbho, kdo by byl hrdy na jeho spotest
a udrzel ,ty druhé“ ve spravném odstupu cthan samého. fal si, aby mu &kdo
prediital, protoze byl ke konci Zivota zrakbwostizeny>,Radéji bych chel Zit
v rejakém koutku ubohy, nemocny a obavany, nez bytagzawvan“ a z@éazen do

moderni pfimérnosti. K tomu meéi chybi odvaha i dobra naladd®

10 STEFANKO, M.Friedrich Nietzsche - Ecce homm, 18.

1 HRBEK, M.,Smrt boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 174 - 175.
12 Tamtéz, s. 14.

B Tamtéz, s. 14.

¥ Tamtéz, s. 14.

15 Tamtéz, s. 15.

16 Tamtéz, s. 15.



Cely Nietzscheho Zivot, zejména od jeho 36. rokyl, reeustalym sidanim
stawi t¢Zkého utrpeni,casto vzbuzujiciho i pocit bliziciho se konce, saiiohi
prudkého vzestupu sil, které zuwWage konci Zivota finaseji stavy euforického nadsSeni,
Zivotni plnosti a pocitu vlastni duSevni mohutno®do tchto obdobi pak spada
obrovské dilo dvou desetileti, z nichz mnohé vanikineuwfitelné kratkych Ihitach
(prvni kapitoly Zarathustry), a ono ndp které muselo vyvolavat toto rgtani
protichidnych staw, se tak stalo vnihi pruzinou zralého Nietzscheho dila. Nietzscheho

mysleni neni vyvoj, je to cesta.

2. 2.1dea nadclovéka

Ideu nadloveéka predstavil Nietzsche ve své nejsléjai a nejhlubsi kniz& ak
pravil Zarathustra kterou napsal roku 1883 a které dal podtifniha pro vSechny a
pro nikoho O pit let pozdji, roku 1888 o knize prohlasil, 2déovéka pozvedne do vysSi
sféry, porozumi-li by i jen jediné vt& ze Zarathustry® Nietzschemu neslo jen o nové
poznatky a intelektualni nahledy, nybrz o existélmiipronénu. Kdo knize porozumi,
stane se podle Nietzscheho jinyfrizakladni otdzkou prosho bylo, jakym zpsobem
Ize vlastni dusevniifosh pojmout jako fibsh celého lidstva® Nietzsche proZival toto
dilo celym svym Zivotem. TouZil alespopo jednom ¢lovéku, s nimz by mohl
diskutovat o problémech a mySlenkach, které jejezamdvaly a meily. PiredevSim si
pral 7aka a &dice, ktery by pokréoval v jeho dile, nehioposital s brzkou smrit Jako
sveho zZaka tak fpdstavil perského proroka Zarathustru, jehoZz pedsictvim
Nietzscheiten&i piedklada svou teorii 0 nalbvéku a podrob#ji nastiiuje swij odpor
k moralnim hodnotam vyt¥enym spolénosti, jakoZ i s& nazor na dlezitost

individualni moralky. Nietzsche zdetrquistavuje Zarathustru jako svého idealniho

" HRBEK, M.,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 20.

8 NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 354.

9 Tamtéz, s. 355.

2 SALOME, L. A Friedrich Nietzsche ve svych dilesh144.
2L NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 373.



dvojnika, jako pitele a Zaka, jak si ho vytouZzil, kteryghonava svéhoditele, resp.

tvarce“.??

Dilo Tak pravil Zarathustraby tedy bylo pedvedeninglovéka budoucnosti,
jenz by fekonal nihilismus - tj., Ze nic neméa vesgvobecnou platnost a hodndtu.
Zarathustra (persky prorok a Nietzscheho 7ak) tekisiavuje lidem natbveka. Rika,
Ze &lovek je cosi, co méa bytiiekonand ,U ¢im vas o nadoveku. Clovek je réco, co
ma byt pekonano. Co jstedinili, abyste ho pekonali?Clovek je smysl zeth A’ vase
viile #ik&: nadflovek budiz smysl zeftt 2° |, Clovek je mi @lis nedokonala &c. Laska
k cloveku by mne zabila?® Clovek mé byt cosi nad sebou samym.&itst viak lidem,
Ze neZ aby ikonali ¢lovéka, chtji se snad ragi vratit ke zvieti. Clovék ma byt
nadtlovékem ve smyslu spoijitosti s opici, pasthem nebo bolestnym studeRika, Ze
nactlovek je smyslem zegh Naproti tomu lidé, ki@ opovrhuji Zivotem, jsou podle
Nietzscheho lidé odumirajici a otraveni sami selfdle #ho maji takovi lidé ragi
zahynoutCloveka nazyva Spinavym proudeth, Clovek je ten, kdo je mem, smi si

w28

troufati, Ze pojme do sebe Spinavy proud a samegkati.“” ,Lidé jsou pySni, proto

neradi o sob slySi slovo pohrdani! Promluvim jim o tom, co jestino nejtSiho

pohrdani: to v3ak je posledebvek.“?°

Hlasa lidem tvéiciho pitele, ktery by byl pedchidcem nadlovéka a mohl
darovat hotovy sit. Ve svém piteli maji lidé milovat nadlovéka jakozZto svou ficinu.
Neradi klasce kbliznimu, ale radi klasce dhawtka. Budoucnost a dalka
nejvzdalegjsi je picinou lidi dneSka. Ve svémripeli maji lidé milovat nadloveka
jakozto svoji picinu. Nadlovek si sam nize dokonce wiovat své zlo i dobro, rowi

ovladat svoji vili nad sebou samotnyr.

22 NIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 375.

2 Tamtéz, s. 375.

% Tamtéz, s. 9 - 10.

% FRENZEL, | Friedrich Nietzsches. 143.

% NIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 8 - 10.
2’ Tamtéz, s. 8 - 10.

B Tamtéz, s. 11.

2 Tamtéz, s. 13.

%9 NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 54 - 55.
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Pravymi ctnostmi natiovéka jsou pedevSim ctnosti vataika a vojéka.
Idedlem neni hloubavyc¢anec usilujici o poznani, osalyy bez kontaki a citlivy,
nybrz siln& povaha, ktera je s@sre vitalni i ukazrna>! Dobif a spravedlivi lidé jsou
mu k smichu. NejvysSimi lidmi pohrda a &ese jim, nebt jeho nadloveka by zvali
d'ablem. Neuznavéloveka pritomného, ten je fiedntem smichu a kritiky. Z jakési
,vy3ky* lidi piitomnych a nejlepsich, touzi dal k slveku.®? Clovék ma byt podle
Nietzscheho fekonan. Lidé maji tedyipkonavat sami sebe. Mali lidé jsou dlageku
nejvetsim nebezpdgm. VysSi lidé maji fekonat malé ctnosti a chytrosti, v tom &pa
jejich nejwtsi blaho. Zlo je ¥lovéku nejlepsi silou, ma se st&t§im v dobru i zlu.
Nejvyssiho zla jereba k nejvy$$imu dobru nddveka® Nadilovek je pokladan za
hlavni cil a touhu lidského vyvoje. Oproti Bohuelkt je vyrazem pro cosi hotového,
stalého, natlovek znasi neustalé vznikani, velkou touhu a soigmé>* ,Viz, ekl Zivot,
ja jsem to, co se musi neustalkekonavat.®® Clovek se méa statimsi dokonalym,
Stastnym, mocnym a triumfujicim, aby bylfigraven k novému, obtiZgimu a
vzdalerjsimu cili*® Rozhodujici je tedy iedevdim sebevychovdoveka, ktera je
uréujicim moralnim paradigmate™ Clovek by msl podle Nietzschehoipkonat tihu

své malosti a stat seiincem nadloveka>®

%L FRENZEL, |.Friedrich Nietzsches. 144.

%2 NIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 132.

B Tamtéz, s. 273 - 274.

% NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 329.

% SALOME, L. A. Friedrich Nietzsches. 25.

% SALOME, L. A. Friedrich Nietzsches. 146.

3" NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 386.

% KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 65.
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2. 3. Viile k moci

,Zivot - jako wile k moci: tedy esenci vdeho jsouciho je Zivoha gsenci je af vile
k moci.«®

Nietzsche je proslulym vyznas@am voluntarismu, ktery se uplaje predevsim
v etice (vile k moci) a ve filosofii prava (trest vznikly z mstychtivosti, jakoZto
zadrzené fie).*® Na rozdil od Schopenhauera, ktery ve své metafydite preskail
cil ch&ni, Nietzsche il vili k moci jako chéni né¢eho. Lidska vle navic cil
potiebuje, a chce proto rgtlchtit nic, neZ nechtit' Vile k moci je tak pravou plodici
zivotni vili.** Viale ma uteny cil k tvdeni®® V knize Tak pravil Zarathustrase
Nietzsche zmiuje, Ze vile je bezmocna proti plynutasu,cas nenize vratit a to je jeji
nevyhodou. Je prakticky bezmocné proti tomu, cstaee’* Vile k moci byla podle
né¢ho mizreé a nespravkh jmenovana: jedni filosofové mluvili oli k prave, jini (bud’
Schopenhauer, nebo Darwin) dlivk byti, teleologové o pudu kiélu. Nezbytnym
doplikem této vile je poslusnost. 8i k moci je téZ pemahani sebe sama, jiz jeipbia
k vytvoreni ¢lovéka vysSiho typu. Sama sicufe dobro a zlo, a Zivot, kde sH8i
podrobuje slab&iht. Swt vile k moci je subjektivisticky, neni wm nic objektivié
stabilniho, nybrz jen trvanliva &eni. RoviZ ukujici subjekty nejsou tim trvalym,
nybrz jsou déasnym mnoZzstvim. Nietzsche nazyva tento radikéliijektiv bez
pevnych subjeki perspektivismem, ktery je seberefenin Podle tohoto rozvrhu &ta
viale k moci a jeho hlavnich znéle totiz interpretaci s¥a z perspektivy jednétle
k moci’® Pro wili k moci je kazdy dosazeny cil jen, dalo by setkakici, zaminkou pro
jeji dalSi¢innost. Kazdy cil vle je jen novou fekazkou, kterou si sama klade, aby
mohla rekonat sebe samu a jit dal za sebe. Po kazdémemdsaite a pekrateni

nachazi vzdy ofi jen sebe a vraci se do sebe. Sebe samu, jakoviagtni podstatu,

% HRBEK, M., Smrt Boha“ v Nietzschao¥filosofii, s. 73.
“ONIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 335.

1 Tamtéz, s. 369.

42 Tamtéz, s. 104.

B Tamtéz, s. 113.

4 Tamtéz, s. 130.

S Tamtéz, s. 332.

4 Tamtéz, s. 369 - 370.
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nemize tedy vle nikdy grekratit, ale gitom neztraci stj charakter sebépkonavani.
Viule je pohybem vtom nejvlasg§dim smyslu slova, alefppom v solg uzawenym
celkem. Proto také neiie cerpat od nikoho jiného nez ze sebe samaidergibyvat,
nemiZze vziastat ani ubyvat. Je tedy i jakéimdni sila - konén&. Jestlize se vSak jako
koneina nekoneén¢ prekraiuje, musi se navracet, a to nekimi&rat. Aby mohla #stat

v pohybu, musi mitdaké ogrné body, gjaké diti cile a pekazky, pes rz by mohla
uplatiovat svou moc. Navrat stejného znamena tedy n@vealevsim dchto stejnych
piekazek, které ji teprve davaji podobu, formuilevk moci je pedevSim nejvyssi
vyjadieni formy existujiciho celku. Vyj&dnim vile k moci jec¢lovek, kladouci tyto
opakujici se formy - hodnoty. J&8ovekem, vyslovujicim netsi €ziS€ swita,
mysSlenku ¥¢ného navratu, a jednajici podle ni, tj. proZzivagebe sama jakoulr

k moci, ktera se neustalégsahuje, a totorpsahovani chce vzdy a neustale zntvu.
Vule k moci chce svou trvalost @&inost jako neustalé&ekraiovani sebe sama, své byti

jako své nastavani a zanikanfjjskad jako svij chaos a chaos jakoiwad*®

Vile k moci mize mit i d¢ odliSné podoby: #i k moci a \ali k nicoté. | druha
podoba vle negrestava byt @i k moci. Je to vSakite k moci nemocného upadajiciho
Zivota, bezmocna e k moci. V této podob bezmocné e k moci nejen, Ze se
Upadkovost Zivota projevuje, ona tento Upadek pratje a znovu vytv. Vytvari ho
tak, Ze zajiSuje naprostou igvahu svych hodnot nad hodnotami Zivota zdravéleo. T
vSak jsou hodnoty, které shuji k odzivotréni, pogeni Zivota. Tak &le k moci jako
vile k nicot popira nakonec i sebe samu. Smyslem Nietzschébsnfie tedy bude
takové spojeni ducha d@le k moci, v gmz se duch stane jednim &omych projevu a
nastroji vile k moci?® Vile k moci neni pouzeite k Zivotu, nybrz vile Zivota, protoze

Zivot by nebyl sdm sebou, kdyby se neétfak uchovat, tak vydat’

4" HRBEK, M., Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 88.
“8 Tamtéz, s. 111.

9 Tamtézs. 113 - 115.

* KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 246.
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Elitu tvori ¢lovék nejen silny a vitalni, nybrz také velkomysinyesto je moc
vlastnim cilem Zivota,Kde jsem nasel éco zivého, tam jsem naSellik moci, a jest
ve vili slouZit jsem naseldi byt panem.®! Skutena vile k moci se umauwije tim, Ze
se uskut&iuje, otevira nové moznosti a podstupuje riziko. &yél swj viastni Zivot a
riskuje tak peziti>?

2. 4. Koncept vécného navratu

MySlenku v¢ného navratu pokladal Nietzsche za nahlé osvicanijakousi
Linspiraci“, ve které a kterou kému hovdilo nejvyssf jsoucnd® Prvni podoba, v niZ se
mySlenka ¥¢ného navratu u Nietzscheho objevuje, je principladhk znény hodnot
pro lid, znamenajici fieneseni zZivotnihoszise z wenosti do tohoto sta. Jde o to,
zbavit tento s¥t nedokonalosti, kterd ho odkgla a sodasrt znehodnotila mysSlenku
dvou sw¢ti. Aby vSak ndl plnou vahu, musi tento &vunést to ne§zSi, cocloveék
V SOk® nese, tj. pdebu ¥¢nosti. Teprve &nost je mirou pro skuteé gekonani
nihilismu, pro potvrzeni Zivota. A to proto, Ze &sil chce zanik, kdezto rozkoS chce
v&enost, a dokonce g¢nost nejhlubdi®* |V écné se navraci tewlovek, jeho? jsi se do
Gnavy nabazil - malglovek, tak zival mj smutek. Ach¢lovek se ¥¢né navraci! Maly
clovek se ¥¢né navraci! Filis maly i nej¥¢tSi! To byla ma omrzelogtovekem!A vecény
navrat i nejmensiho! To byla ma omrzelost v&immb§tf Zakladni naladou nihilismu je
.smrtelnd nuda“, a vrcholnymigedstavitelem této nudy je prawmysSlenka ¥¢ného
navratu. Podle Nietzscheho je tent@&tsmudny a neriize naplnit srdce&loveéka. Ale
zvéenéni tohoto nudného sta a nudnéhdlovéka znamena jen nejvyssi vystigyani
nudy. Ztoho pro Nietzscheho vyplyva, Ze je nutihoveéka znenit tak, aby nebyl

nudny, &init ho takovym, aby jeho navrat byl Zadouci, ad6i nud znamena, aby byl

®1 FRENZEL, | Friedrich Nietzsches. 145.
®2NIETZSCHE, F.Mimo dobro a zlos. 216.

¥ HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzschogfilosofii, s. 75.
S Tamtéz, s. 44.

% Tamtéz, s. 44 - 45.
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zajimavy, interesantni. Takovy@ovekem je nadlovék. Proto ma byt nadovek
podobny radji Cesaru Borgiovi, jen kdyZ bude zajimay.

NejhlubSi mySlenka &ného névratu je sdasré i nejwtSim nebezpdm,

protozZe tu vznika touha po neustaléregahovani Zivota, po zZivovysSihoradu. RPed

v~ e

v

tim, Ze se do dho vlozi jeho nej¥tSi ©2iS€ - vé¢nost, tj. Ze se muifzna jeho ¥¢né
opakovani, a dokonce pokudloveék bude chtit, tak pde i samotnou smrt.
Predpokladem teorie o &ném navratu je tak nazor o k@nesti swéta, ktery
piedstavuje materialisticky nazor o¢ase. Jedi ¢asu je piznavano ozngeni
nekonénosti®® HIasani ¥¢ného navratu umditije stat se nejsitjim vliadcem, ktery
dava moc nad slabymi i silnymi, protoZento lidem je moZno rozkazovat.Vira ve
véény navrat vyplyva z nejhlubsi lasky k Zivotu. Kdeftesimismus touZi po ukéeni
strasti. Hiiza &&ného névratu je tak zdolana na maléhaveka® Myslenka weného
névratu je pedevsim zbrani proti nejtsimu nebezpg, a to,poslednimucloveku® -
piredstaviteli nedovrSeného nihilismu. On je tim, kdiZe ukorit vSe strasnou tihou
sveho sebeuspokojeni a pohodinosti. U tolitdocka spa@iva sila v jeho mnozstvi a
nerozliSenosti. Je ngjtsim nebezp#m budoucnosti, protozegnasi tihu nihilismu. A
protoZe nihilismus na seébnezakusil a nedstil se od ®ho, nepoznal jeStveliké
pohrdani sebou samym. On bude také nositelem hizkésti a zbyténych katastrof
budoucnostf* Nietzscheho odpor k myslencésmého navratu stejného je igmben
prav piedstavou, Ze také tito posledni lidé se budaimynavracef? Je teba dilezité
pochopit, Ze se tu usiluje o protiklad k panteismeba’” vS8echno je dokonalé, bozské a

V&ENé, to nuti pré k vire ve weny navrat®

®® HRBEK, M., Smrt Boha“ v Nietzscho¥filosofii, s. 45 - 46.
> Tamtéz, s. 46.

8 NIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 175.

* Tamtéz, s. 336.

0 Tamtéz, s. 344.

®1 HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 77.

2 Tamtéz, s. 78.

& Tamtéz, s. 87.
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V z&wru své knihyTak pravil ZarathustraNietzsche zmniuje, Ze lidé nejsou
zatim tmi pravymi druhy pro hlasatele mySlenky &rém navratu, protoze ho sami
jese dolre nechapou. Nabizi se tu ale &adze nastane jakési ,veliké poledne” - tj.

doba, kdy lidstvo buderptvaieno virou ve ¥&ny navrat?

2. 5. Vztah moralky a viry

2.5.1. Moralka

Pavodem vesSkeré moralky jsou podle Nietzscheho glayvktera tvéi zaklad
kazdého moralniho jednanCo skodi miw, je zlé (Skodlivé o seh Co m@ prospiva,
je dobré (pijemné a prosggné o sob). Co mi jednou nebockolikrat uskodilo, je o
sok¥ a v sold nepratelské. Co mi jednou neb@kolikrat prosglo, je o sold a v soly
pratelské.®® Kazdy ¢lovek je v podstat jakymsi tvircem (unglcem) sebe samého.
Prvnim a zakladnim produktem ukedai ¢lovéka jsou hodnoty a pravidla, ktera se
spojuji v moralkif® Nietzsche v kniz&Rannicervankyuvadi, e mravy jsoufpdevsim
tradicnim zpisobem jednani a hodnoceni. Vécech, kde nefkazuje Z2adna tradice,
neni mravnosti, &m mért je Zivot ukovan tradici, tim mensi je i okruh mravnosti.
Nap. svobodnylovek neni mravny, protoZze chce byt ve vSem zavislynarsob a ne
na tradici®” Mravnost neni im jinym neZ poslugnostiiti mravim. Clovek dobry ve
smyslu této mravnostiéth to, co se ma, co se odho aiekava. Jeho dujicim znakem
je poslusnost, ifXemz pohnutkou pro tuto poslusnosiiza byt i nepoctivost, zbalwst
nebo lenost® V knize Genealogie moralkyNietzsche popisuje, e pojem dobra se
spojuje s pojmem vzneSenosti, &hoz se s nutnosti vyvinulo slovo ,dobry”. Je to
vyvoj, ktery vzdy probih& paraleins druhym, Bhem r¢hoz ,prosty”, ,plebejsky",

,nizky* posléze pechazi v pojem ,$patny™®

® NIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 351.

5 NIETZSCHE, FRannicervanky - myslenky o morélnichepsudcichs. 64.
® NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 371.

" NIETZSCHE, FRannicervanky - myslenky o moralnichegisudcichs. 15.
%8 KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 86.

%9 NIETZSCHE, FGenealogie moralkys. 18.

16



Dobry ¢lovek je stadni, duchownnetviréi, slaby. JelikoZ je dobro v zasad
poslusnosti & mravu nebo uloZzenému zakonu, je pro Nietzschebw@lmi poZzadavek,
aby byli vSichni doH, tj. mravré spaadani, neklamnymifznakem Upadku a ohrozeni
Zivota. Moc, ktera tomuto Upadku vzdoruje, je Alaurci element tedy fedstavuje zlo.
Byt zly znamen& u Nietzscheh@&t$inou byt svévolny, népdvidatelny, individualni
,svobodny*, mit zalibu v novém a nevyzkousen@mlietzsche dale rozlisuje dva typy
moralky: ,Stadni* a ,otrocka“ moralka je zaloZzena na poslusnosti stadnéhmveka
vaci vSeobeca uznavanému mravu. Zakladnim rysem je fmehost. Moralka
poslusnosti davéloveku jistotu a zbavuje ho utrpeni. Pomoci této morélk clovek
vyhyba nejistat ohledré celku: vypro&tni se z vazeb ké&eem, Zeknuti se danych
jistot. To vSe znamen&mit krok ke smyslu, ¥lenit se do séta jako a@ni, které ma
smysl’* Otrock& morélka seipdevsim definuje odporem ke zlu, které chceitff
V knize Mimo dobro a zloNietzsche popisuje pohled otroka, ktery neni makio
cnostem mocnych p&nPodle jeho slov u otroka vznikéeglevSim skepse a negtra,
jemnost nedvéry vaci vSemu ,dobrému”. Otrockd moralka je bytastmoralkou
uzitetnosti. Vznika tady protiklad dobra a zla. Ve zlupjectovana moc a nebezfie
jista hrozivost, jemnost a sila, ktera nedopusih2gpohrdani. Podle otrocké moralky je
tedy ,zIy* ¢lovek ten, kdo vzbuzuje strach.,Panskd“ moralka je postavena na
primarnim rozdilu dobry vs. - $path¥Predstavuje zfisob myslent, ktery chcesgtovat
dobré i zlé vlastnostilovéka. Panskou moralku je mozné nejvice shrnout tenilatek
se ma stat panem svych ctnosti a nectnosti, ingiwg jehoz imperativy pouZziva,
misto, aby se jim pdizovalo. Ctnost panské moralky je tedy individuadniwirgi.
Clovek ji neustale vynaléza jako jeditrou odpowd’ swtu.® Panské moralce viak
zalezi na rozdilech argklech mezi lidmi, na nerovnosti. Tato nerovnost zatiu
k hodnotam se tyk& zejméniné schopnosti byt individuem, tj.davatelem hodnof

Na rozdil od otrocké moréalky je u panské moralkawr,dobry” ¢lovek tim, ktery

O KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 87.
T Tamtéz, s. 88.

2 Tamtéz, s. 94 - 95.

"*NIETZSCHE, FMimo dobro a zlps. 172.

" KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 95.
S Tamtéz, s. 96.

® KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 97.
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vzbuzuje strach. Zatimco ,$patn§lovek je poctovan jako opovrzenihodry.Cilem
moralky je podle NietzschehorqmlevSim to pravidlo, aby vSichni lidé byli hlavnim

principem dobra, paivad? dobro a zlo sedfi podle nas vecf.

2.5.2.Vira

,To cirkev zkazilasloveka, oslabila ho, i kdyZ hlasila, Zze ho ,zu$lecHtila’

Nietzsche se poklada za mdilwo pesimistického ateismu, sam podle svého
konstatovani &inil konec vie v Boha® Nietzsche nedfi ani na staré, ani na nové
bohy. Zna ,bozské“, ale zdrojem bozskéhai¢im, bez ¢eho nenize byt, je
,bohotvorny instinkt“®* |Kvli vytvoru Boha se mi zdal &vtrpici a zmdeny. Barevné
se mi zdalo v&erpd tim, nez &h stvail svet.“ ® Kazatelé rovnosti (tj. cirkev) podle
ného skryt touzi po mst Chce, aby se msta 2nila na spravedlivost. Nebpaby byl
lovek osvobozen od msty, je prého hlavnim pedpokladem k nejvyssi ngd®® Viru
si podle Nietzscheho nezaslouZi lidé&@mni, lidé skut&nosti, protoze viru vyvraceji a
nezabyvaji se myslenkami. Jsou neplodni (riet)d®* Askezi povaZuje Nietzsche za
tvrdou odikavost té nejlepSitte. Pati k priznivym podminkam nejvysSi duchovnosti,
a pra¢ tak k jejim nejpirozersjsim disledkim.® Asketicky ideal prameni z instinktu
ochranit a zachranit degenerujici zivot, ktery sazs vSemi progedky uchovat a
bojovat o své byti. Cilem asketického idealu jeofiv nem a jakysi zapas se smrti a
proti smrti. Asketicky ideél je zkuSenym trikemk jaivot uchovaf® Frijeti asketického
idedlu gedstavuje zfisob, jak vystoupit z dosahu nesmyslnosti. Xemurtouhou po

odstrargni metafyzické bolesti z nesmysinosti. Jeho peaktictvim je ndS nedokonaly

" NIETZSCHE, FMimo dobro a zlos. 172.

8 NIETZSCHE, FRannicervanky - myslenky o moralnichedlsudcichs. 64.
" NIETZSCHE, F Soumrak modek. 75 - 76.

8 NIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 347.

81 HRBEK, M.,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 98.

8 NIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 25.

8 Tamtéz, s. 91.

8 Tamtéz, s. 110.

% NIETZSCHE, F Genealogie moralkys. 90 - 91.

8 Tamtéz, s. 98.
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Zivot uveden ve vztahu kjinému byti, skirtému dobrd’ Asketicky ideal tedy
zachrauje ¢lovéka pred zoufalstvim z nesmyslnostiovék chce radji nic (prav to je

pro Nietzscheho skuteé dobro a pravda jiného Zivota), neéibgc nechtit®

Kieg'ansky Bih podle Nietzscheho nezésh Byl zabit. Konec odcizertiovéka
je tedy lidskym¢inem. Proto je okamzik jeho zaniku sasré dobou nejvysSiho
zoufalstvi i nejvy3si nage, okamzikem, kdy se rozhodnetloveku.?® ,Kam se podl
biih?, volal tenclovek, j& vam tofeknd My jsme ho zabili - vy a ja! My vSichni jsme
jeho vrazi!* ,Buh je mrtev! Bh zistava mrtvy! A my jsme ho zabili! Jak s&Sirhe, my
vrazi vSech vrafi? Jakou vodou bychom se mohtistit? Jaké slavnosti, dsrujici od
hrichi, jaké svaté hry budeme muset vynalézt? Neni seliabotocinu pro nas pilis
velika? Nemusime se sami stati bohy, abychom Jejhbgni? Nikdy nebylo atSiho
¢inu.“% Myslenku smrti Boha je tedy nutno hlas@mt kdo jiZz v Boha nedH.
Nietzsche nechcefipodit zmenu od viry k newie, nybrz rozhodnou z&¢nu v podok
neviry. Vira v keganského Boha jako v ,Zivého boha“, tj. jako v n&$yjsoucno,
v pasobici silu hodnot, je totiZz uz mrtva, je ,histégjoryvracena ze zaklad **

87 KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 89.
8 Tamtéz, s. 90.

8 HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 101.
O NIETZSCHE, FRadostna &da, s. 121.

1 HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 102.
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3. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij

3.1. Dostojevskij jako osobnost

, Clovek je hadanka! Zabyvam se touto hadankou, riehoi bytclovekem.©?

Dostojevskij byl svou povahou spiSe utsEw samoté Jeho samotéké sklony
byly ziejmé také poznamenané vrazdou jeho otce vlastnimi néugl dlouholetym
pobytem v penzionatu a pak ve vojenské inZenyrskéle$® Byl mystikem a
myslitelem, ktery psal proto, aby se vyzpovidal sxgch nejtajgjSich myslenek a
,hiicha“.®* Po cely Zivot se trapil s vrozenou chorobou, @ille jejiz fiznaky se
projevily nefiijemnymi zachvaty (hem uwzréni v Petropaviovské pevnostiTeprve
v Omsku, v mistni &znici, poznal Dostojevskij ty nejhorsi stranky Ziplidskou bidu.
Vladlo zde nasilifev a hrv, pii kterém Slo mnohdy o zachovani Zivota. KdyZz do
vézeni nastoupil, fpadal si jako lapené zd. Nejvice trpl naprostou ztratou
soukromi.,Zivot je vSude Zivotem, Zivot je v nas samycholiikve vrjsku.“%® Aby
nezeSilel a nepropadl truchlivosti,cahsi bedli¥ vSimat okoli. Rekvapil ho zejména
zvlastni, netény klid v chovani spolwzinu. Uvédomil si, Ze je #ejm¢ mozné se
adaptovat i v &ivém a nefirozeném prosedi. Lidé ve ¥zeni mu pipadali, jakoby se
smiili se svym osudem. Neni to pouzep na Zivo¥ jako takovém, ale i zvlastni
sebejistota a samigmost &ch, ktgi se dovedouijzpusobit i nelidskym podminkam.
Zprvu citil odpor k hrubosti a tvrdostékterych &z, ktefi snaseli ponizeni a utlak az
na samou mez lidskéistojnosti. Nkteré z nich vS8ak musel Dostojevskij obdivovat.
Hlavni je jeho poseh, Ze pevnost a houZevnatost ruskélowéka roste z utrpeni.
Zrejme i to je také sotasti oné nevyzpytatelné ,hadanky”. ZkuSenosti angagz omske

trestnice ho velmi poznamenaly a provazely jaény stin po cely dal$i Zivot.

2PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dil®, 5.

% KAUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥cny problémcloveka, s. 24.
% PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dije. 5.

% Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, s. 8.

" Tamtéz, s. 8.
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Ve wzeni si Dostojevskij wdomil, Ze cilem ma byt ,zivy Zivot®, nebo-li
,zdzrak* viedniho prozitktf ,Jen ten, kdo sa&m proZil peklo opésosti, najde
pochopeni pro utrpeni druhych™ Zivot v pevnosti nil tedy pro Dostojevského
povahu zkousky charakterGlovék méa potebu Zit na svobadl s pravem na soukromi,
na intimitu vnitniho Zivota. Je-li o t@loveék pripraven, dochézi k rozmezi: dwénik
nebo pizpisobeni. Bhemc¢tyiletého pobytu v siliské pevnosti tak Dostojevskij ziskal

nkolik zakladnich posgehi o lidské povaze, s nimiz mohl §itat i pozd;ji.

.KdyZ se
ohlédnu zpt a pomyslim, kolikkasu bylo zbyiné ztraceno, kolik ho bylo zmeno

v omylech, chybéach, v ¢ianosti, v neurni zit i jak jsem si ho nevazil, kolikrat jsem se
prohveSoval proti svému srdci a duchu, srdce se mi aakévi. Zivot je dar, Zivot je
Stwsti, kazda minuta mohla byt stoletimesit“'* | po navratu z&zeni Astaval
Dostojevskij pesto stale skromnym a zZaéénutym samot&em. Nikdy nezaponth na
trpka léta vyhnanstvi a néppasobil se Zivotu ve spaleosti. Rateiim a znamym
piipadal jako zatrpkly, zlobny a mstivy cynik, jakysmarkyz de Sade® ruské

literatury %2

3. 2. Otazka nesmrtelnosti (immortalismu) a egodeismu

3.2.1. Nesmrtelnost

Z celého keg’anského &eni pokladal Dostojevskij za nejezitejSi ideu o
nesmrtelnosti. Vira v ni byla utho prae tak silna jako laska k Zivotu, a oba tyto prvky
se navzajem dopbvaly. Postavy Dostojevského, které milovaly Ziveemohly pece
Zit s myslenkou, Ze jednoho dne budou muset Zeog\Ece milovany opustit. Takova
piedstava podle Dostojevského vetleveka k Silenstvi nebo sebevr@&zd\Napiklad
postava jako je Kirillov se nezasli proto, Ze ztratil viru v Boha nebo v lidstvde a

proto, Ze ztratil viru v Zivot a v nesmrtelnostdRoslov samého Dostojevskeho je idea

% PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dil®. 36.
% Tamtéz, s. 10.

10 Tamtéz, s. 44.

191 HOSTOJEVSKIJ, F. MDopisy,s. 39.
192pyTLiK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dil®, 44.
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0 nesmrtelnosti vlastnsdm Zivot -,Zivy Zivot”, jeho definitivni formule a hlavni zdroj
pravdy a spravného poznani pro lidstvo. Dostojgwskitedy pta, co je nesmrtelnost?
Odpovida, Ze to bude nejspigcma harmonie, klid, mir, pocit nesmirnéh@sst a
vnitiniho uspokojent®® Uvahy o nesmrtelnosti vedou k filozofii transcentha v jeji
biblické podoks, k Apokalypse. Kirillovova zawecna slova z romaniési, jsou také
cititem z Apokalypsy. Vedle epilepsie hraje Apokaly v dile Dostojevského
v souvislosti s ideou nesmrtelnosti rozhodujici hilo V dialogu se Stavroginem
Kirillov tvrdi, Ze Zivot existuje, ale smrt neexiagt vibec.,Zacal jste \rit v budouci
vécny Zivot?" (pta se Stavrogin). ,Ne, ne v budouéény, ale ve zdejSievny. EXxistuji
jisté chvile, dozijete se takové chvilas se pojednou zastavi a bud&nost.”
.pDoufate, Zze se dozijete takové chvile?* ,Ano.“ ,Vejeveni svatého Jana (v
Apokalypse) se adblzaklind, Zecas uZ nebude existovat’™ Kirillov nevefi v pristi
véeny Zivot, nybrZz ve ¥&ny Zivot zde a nyni, kdy sé&s nahle zastavuje a stava se
vénosti. Cas pohashe vrozumu. Seé&wmm skoncuje ten, jehoZ jméno bude
»clovékobah®. Kirillov se chce stat spasiteletiovéka, darovat mu nesmrtelnost. Proto
prinasi svévolnyniinem sebe sama v &b zabiji s€*° Kirillov se zabiji sém. Kristus
odkryva ¢ny Zivot v jiném s¥té. Kirillov chce potvrdit ¥¢ény Zivot zde a nyni.
Kristova cesta vede skrze Golgotu ke #z&ni, k vi¢zstvi nad smrti. Kirillovova cesta
kon¢i smrti a neznad vziSeni. Na cest ¢lovékoboha triumfuje smrt. Jedinym
nesmrtelnym &lovékobohem byl Bohdlovek.'®® V romanu Bratii Karamazovi se
Dostojevskij zmihuje, Ze jestlize byla a dosud je nagtgviaska k lidem, neni to
zpisobeno firozenym zakonem, nybrz jedirim, ze lidé ¥fili ve svou nesmrtelnost.
Pokud by ale byla v lidstvu nesmrtelnostcema,iika, Ze by v lidech vyhasla nejen

laska, ale @ibec kazda Ziva sila udrzujici nasgvzivot.*®’

193 KAUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥cny problémcloveka, s. 165.
194 Tamtéz, s. 167.

195 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti &a, s. 129.

196 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti &, s. 130.

7 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratii Karamazovi, I. svazek, s. 82 - 83.
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3.2.2. Egodeismus

Pojem egodeismus pochazi z latinského skega - tj. j§ a deus - tj. kh.
Egodeismus riveme také nazvat vyrazem egosolismus (od latinslséinva solis -
san), ktery znamena ,sebezb&st ¢loveéka prostednictvim Boha. Jak jiz vime, tento
pojem poprvé pouzitesky filosof Ladislav Klima na patku 19. a 20. stoletf® Podle
ruského spisovatele BEajeva, ktery piSe o egodeismu ve své kristojevského
pojeti s¥ta, se tento pojem zabyva bytittovéka jako gedpokladu skrze byti Boha.
Berdajev dale vtéto knize konstatuje, 7e zabit Bohanmma zabitslovekal®®
Dostojevskij také popisuje problém tohoto pojmuswe knizeBési, zvlase pak na
posta¥ Kirillovova, neba’ je vyznamny pedevSim tim, Ze se stava Bohem poté, co se
Kirillov rozhodne spachat sebevrazdu. Kirillovowebevrazda je jeho modlitbou. Pro
n¢ho je sebevrazedn§in jakymsi povznesenim bytosti bozstvi a zarovedésivym
rouhanim. V avodniésti romanuBési Dostojevskij nastiuje sebevrazedné uamysly a
mySlenky hlavni postavy Kirillovova, ktery si befesot. Timto ¢inem chce zabranit
dalSim lidem, aby uz si ho nemuseli vzit. To znaimebe povinnost teologické
sebevrazdy lezi jen na tom, kdo prvni ze vSech @g@gjnnutnost, a to je prapostava
Kirillovova. Ostatni lidé se pry podle Dostojevskébtanou jakymisi ¢lovékobohy”
sam@inng, skrze #ho*° Pro Kirillovova je typické to, Ze je zastancemitd@ vrazdy.
Ackoli sam tvrdi, Ze Bh je nezbytny a Ze musi existovat, vi v3ak, Ze isage a Ze
existovat nemize. Ke své logice smrti totiztipojuje pozoruhodnou ctizadost, jez
dodava této postaveji skut&énou perspektivu: Kirillov se chce zabit, aby se hsiht
Bohem!!' Jestlize ale Bh neexistuje, je Kirillov Bohem. Pokud opravduitB
neexistuje, musi se Kirillov tedy zabit, aby sd &ahem. Proto pdebuje absurdni

logiku.**2

1% ONLINE SLOVNIK, Slovnik.Str. 2. [citace 2014-03-19]. [online].
Dostupny z WWW: <http://slovnik.online-clankyg/e/strana-2/>.

19 BERDAJEV, N. A.Dostojevského pojeti &a, s. 41 - 42.

10 HOSTOEJIVSKIJ, F. MBssi, s. 27.

11 DOSTOJEVSKIJ, F. MBssi, s. 123.

12 DOSTOJIEVSKIJ, F. MBssi, s. 124.
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Atributem Kirillovova boZstvi je zarowei nezavislost. Stat se Bohem znamena
byt na této zemi svobodny, neslouzitjaké nesmrtelné bytosti,Jestlize Bih
neexistuje, jsem Bohem™® Pokud Bih existuje, v&e zavisi na&m a ostatni lidé proti
jeho vali nic nezmizou. Pokud ale doopravdyiB neexistuje, vSe zavisi na nas, lidech.
Pro Kirillovova, obdob# jako pro Nietzscheho, zabit Boha znamend sam &e st
Bohem. To je pedevSim takzvané uskdt€ni onoho ¥¢ného Zivota zde na zemi, o
némZ hovdi evangeliumt** Zajimavym také @stava to, 7e v romanBési sebevrah
Kirillov fik& Stavroginovi, Ze Zivot sice miluje, avSak zaelthzi k nepochopeni toho,
pro¢ se tedy chce Kirillov zastlit. Podle Kirillovova se tu jedna o dva zcelaadhs a
nezavislé problémy: Zivot je mu lhostejny a sebidaataké. V pojeti Kirillovova Zivot
piesahuje sam sebe, existuje midas a prostor, protozetas a prostor jsou jen ideje.
Cas se mZe zastavit a stat se takenosti. Clovek je ne§asten proto, Ze nevi, Ze je
Sasten. Kdo to pochopi, bude od tohoto okamzikasten. Kdo prvni ifjde s touto
ideou a nati lidi, Ze jsou vSichni dafh, ukorti swt. Tento s¥t tedy Zejme¢ ukorti
¢loveékobah. Kirillovova sebevrazda je vlastntakovym filozofickym paradoxem.
Kirillov tento paradox podstupuje, protozébec neuznava smrt. Je to jakési fizestné

veédomi® narubylovek, jenZ si ugdomuje svou nekoraost '

13 DOSTOJEVSKIJ, F. MBesi, s. 125.
4 Tamtéz, s. 125.
15 K AUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥cny problénvloveka, s. 158.
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3. 4. Vztah moralky a viry

3.4.1. Moralka

,Moréalka preZiti je tvrda - nesmitelna, bez slitovani*®

Hlavnim tématem moralky v knihdch Dostojevskéhozletin a trest, ktery
piedstavuje zaklad jeho spisovatelské tvorby. MotivEiikinu se zabyva naidch
hlavnich postavach Raskolniko@loc¢in a trest) Fjodora Pavlowie Karamazova
(Brat/i Karamazovi)a StavrogingBési). Na €chto postavach se zaravenazi popsat
charakteristiku $patnéhdikladu jejich chovani z pohledu moralniho GsudkKiRoman
Zlocin a trestza&ind nastignim duSevniho zapasu hrdiny ke zdolani mravniekgzek
pied spachanim vrazedného &tu. Hledani odvahy k neblahéntinu je nandtem
vnitiniho dilematu hrdiny romanu studenta Raskolnikd@wento nadjny mlady ¢lovek
je znechucen nejen obecnou bidou, ale idmetgti okoli, mnozstvim jeév jeZ vélovéku
probouzeji pocity mrzutosti. Nicota &a, do ®hoz jec¢loveék vrzen, je ubijejici. VSe
kolem je pro gho ubohym, Spinavym, tistym a zapachajicim. NejsivéjSi na tomto
chmurném obrazu prasdi je banalita, Ze se nic rggl Nikdo se nepohorSuje tim, ze
jsou prava lidi poSlapovana a ®pd ponteny. Budoucnost lidstva je odkdzana na
swtovy trend, jehoZ hlavni mravni zasadou je zajeingdlivce’*® Pro Raskolnikovova
je typicka idea uzitku, progphu, racionalismu a nihilismu. Raskolnikov je pdiaay
tim, jak je samostatny, vytrhuje se tkadm hodnotam, mravnosti a vSeob&cn
piedstavdm o tom, co je spravité.V mravré nehotovém a nezralém individuu,
prochazejiciho vnihi krizi, poctuje Raskolnikov pocity beznag a existetiniho
propadu. Z bidy a bezngd se dosud tento mladfovek snazi vykoupit viastni osobni
vzpourou'®® Podle Dostojevského je Raskolnikovova osobaizagna svou vnini
rozpornosti, kterou hrdina motivujégaevsim hmotnym nedostatkem a bidou, ale také

krizi duSevni a moralni. Doménou jé&rdz na rozhodngin, bez ohledu na mravni

1O pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dils, 12.
17BACHTIN, M. M. Dostojevskij urde - k poetice prozys. 18.
U8 pYTLIK, R. F. M. Dostojevski - Zivot a dils, 77.
19DOSTOJEVSKIJ, F. MZlodin a trest,s. 13.

20 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dile, 78.
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okolnosti. Jen tak je hrdina schoperre8it mravni krizi a uspokojit svaqrsevzeti.
Sam Raskolnikov tlumi ony duchovni fedpoklady taktd®* ,Moc pripada jen tomu,
kdo se odvazi vztahnout ruku a vzit si ji. A taknj@iSel, poprvé v Zivet na myslenku,

na kterou pede mnou jedtnikdy nikdo nefi$el! Nikdo!“*??

»A Ja se chtl odvazit a
zavrazdil jsem, jen a jen se odvaziti&oto je celé! Swo, chtl jsem zabit pro sebe,
v cisté vlastnim zajmu2® Hlavnim motivem jeho rozhodnuti neni proto jeedstava,
teorie, ale snaha najit v 2obilu réco uskutenit, ¢ili odvaha k¢inu. Nalezeni odvahy
k ¢inu je vnitni mravni a psychologicky proces, zvtaktlyz jde o rozhodnuti zasadni,
jakym je vrazda. 3ZiStm vyprawni totiz neni oloupeni a vrazda lichikg, ale moralni
pravo k hanebnému jednani, jeho motiviiéeT&zism psychologického roméanu
Zlocin a tresttedy neni kriminalni skutek, ale jeho mravni wzincetre ,rozhreseni”
Vychodiskem z mravniho propadu jsou Raskolnikoveyyitky swedomi: ,Sebe jsem
zabil, ?adnou st@nku,”? konstatuje student v okamZiku premi. Redpoklady a
motivy k zlatinu se promitaji do nitra hrdiny romanu. Jen imiitkrize podmiuje
poruseni zakladnihofigdzani evangelia, je? zni: Nezabije¥f Spornym mistem
Raskolnikovovy teorie je odvahaca versus sédomi. Tato teorie se nakonec ukaze
jako nespravna, neboho paradoxé dovedla k nejodposiSimu lidskémucinu -

k vrazdt ¢loveéka. Podle jeho slov tedyPyo¢ ma Zit nikomu nepggbny tvor - stara
lichvéka, kdyZ mezitim hynou a stradaji mladi adaidlidé?“*?’ Mravni vychodisko
nachazi mlady student nikoliv v sglale u lidské bytosti, jez mu byla nablizku, u Son
Marmeladovové, kter4& mu navrhuje, aby s&mal ke svému liznému zlginu:*?®
»Jdi, a hned te/, v tu chvili se postav na narozi, pokke a nejdive zlibej pdu, kterou
jsi poskvrnil, a pak se pokiocelému situ, do vSechity swtovych stran, a nahlas

v8envekni: J& jsem vrah! Pak ti:Bh znovu vrati Zivot}*°

12ZLpYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dila, 79.
122 DOSTOJEVSKIJ, F. MZlocin a trest,s. 393.

128 Tamtéz, s. 394.

124 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dila, 79.
125 Tamtéz, s. 80.

126 Tamtéz, s. 80.

2T Tamtéz, s. 82.

128 Tamtéz, s. 86.

129 DOSTOJIEVSKIJ, F. MZlodin a trest,s. 396.
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Teprve potom je schopen Raskolnikdyjrmpout trest, piznat swij omyl a snaset utrpeni.
Uvédomi si mravni dosah své viny. P&asore, jako své zpokdnici, piznava
Raskolnikov swj zlogin, aby ulevil svému ssdomi. Diky této linii se romaiélocin a
trest vymykéa z okruhu kriminalniho n&ftu a stava se zaleZitosti filozofickou a
mravni**® Dostojevskij v 8m odhaluje nesmysinost kazdého krajniho a vyhrduené
feSeni (osobni ,msta“ postihuje t&hvzdy nepravého, v danéniipac nevinnou a nic
netusici Lizavetu). Vyraznym ptikenim Raskolnikovova charakteru je obecna mravni
krize. Pod dojmem Soniny ,&b“ dochazi teprve kighodnoceni jovodniho zansru.
Namisto odsouzeni nastava obhajoba. Raskolnikoezé®dl prosadit si ,spravedinost"
za kazdou cenu, tedy i za cenu loupeZze a vrazibst® i toto zdanl¥& ,svobodné*
rozhodnuti se ukaze jako sebeklam. Nahodnyndireon se hrdina ocitne v propasti
nereSitelnych  konflikhk a mwivych mysSlenek, pedevSim v boji s vlastnim

swedomim?®3!

Dalsi giklad Spatného morélniho jednani popisuje DostéjevsromanuBrati
Karamazovj ktery se vraci do lettyticatych. Na rozvratu typické rodiny statkda
obchodnika Karamazova ukazuje spisovatel mravnpaatootce Fjodora Paviae
Karamazovd® Tento Karamazov vyuZival mangely podivuhodné dobroty a
trpelivosti. Svého syna Mu zavrhl, nestaral se o¢mo a poslal ho do vojenského
wiliste, dokonce na &ho UGplré zapom#il.™*® PoZivanost a vase je to hlavni, co ho
drzi @i zivoté. Jeho chlipnost vy#aje uz i z jeho zew)Sku. Je to hruby a nédetivy
¢lovek. | ke své druhé Zense nezachovaligle, utrapil ji a nazval ji ,posedlou®. Ani
détem z druhého manzelstvi se #eoval. Jeho povaha by se dala vlijako zla,
prostopasna a sentimentatrii.

130pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dila, 86.
BlTamtéz, s. 87.

132 Tamtéz, s. 149.

133 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratii Karamazovil. svazek, s. 20.
13 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dils, 157.
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.M ¢l jsem rad neest, ndl jsem rad i hanbu nesti. Mél jsem rad krutost: copak nejsem

tenice, nejsem zly hmyz? Zkratka Karamazd{n“

Oplzlost a pozitkéstvi u starého Karamazova neprochaZiStsnim hicha jako u
postavy Stavrogina z romamé#si. Karamazov fisobi proto jednozriia¢ odporre, jako
vyraz chlipnosti. Smrt Fjodora Pavloeije tedy vyrazem jakési ,vySSi* spravedinosti,
ktera tvra ztresta jeho cynismus a rowkavi**®,Je sila, kterd viechno snese.“ ,Jaka
sila?* ,Karamazovska sila karamazovské nizko$t “Dalsi morélni zkaZenosti se
Dostojevskij ¥nuje na postayStavrogina v romanBési. Autor zde popisuje momenty
nizké mravni arovh revolucion&i nebo-li ohavnych ,&si”, ktefi zavrhuji nejen dany
rezim, nybrz i mravnost, viru a zaklady wzhi**® Stavrogina ki jako postavu, ktera
je typické svoji pychou a ztiaym sebevdomym. Redstavuje typicky vzor vathného
panského synka, dédvychovaného, schopného ocenit pravdu, krasurod®a druhé
strar¢ je ale Stavrogin znamy svoji zhyralosti, ¢s&im a néesti. Jeho straSliva pést
mu v lidskych @ich pesto neSkodi. Je€lovekem posedlym absolutni gebou
neomezenosti své sil§? Dopuséni secinu u rtho predstavuje jen pySnou syavost
poznat, snese-liddomi, Ze je zlsincem*® Stavrogin se i fes veskerou pychu
vyznava ze svého smrtelnéhisidmu krézi Tichonovi za zneuziti malé hintky. Jednou
si na ulici vSiml mladé divenky MatrjoSi, kterojakéhosi podivného rozmaru obvinil
z kradeze kapesniho nozZiku. Eioka byla kwili domrelé kraddezi krut tryznéna. Pocit
nespravedliveho obvémi vSak vytvail mezi olma lidskymi bytostmi, mezi nevinnou
divenkou a cynickym prostopasnikem, jakysi zvlasuaiah, zaloZzeny na pocitu viny a
odpuséni. Aby snad Stavrogin ¢ahil svij piecin, divku svedl. B kazdém dalSim
setkani se svou &b pocituje zhyralec v§itky svédomi, Zije s dojmem straSného
neodpustitelného zéinu, spachaného bez v&Sa bez rozvahy, prasien z rozmaru a
nudy. | gesto vSechno ho stéle suzovékh, snad i pocit provimi. Myslel na to, zda

sy

si jeho ,okt™ z pocitu hanby &ak neublizi. | pes tyto myslenky, které se mu honily

135 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratii Karamazovi/. svazek, s. 127.
130 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dile, 158.

13 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratii Karamazovi/. svazek, s. 302.
18 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dils, 124.

139 DOSTOJIEVSKIJ, F. MBési, s. 24.

140 Tamtéz, s. 25.
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hlavou, neginil v8ak nic, aby ji v tom zabranil. Stavrogin gewekal, co se starfé?
BohuzZel, to nejhorsi se vyplnilo a z&kolik dni nasli lidé ne&stnou MatrjoSku na
tramu s¥tnicky obeSenou. MatrjoSka nedokazala Zit s pocitem viny anesla tihu
svého zhanobeni. Podle Stavroginovgekévani tak:,Zahlédl, co bylo feba“*?
Swvidce si pal smrt édvcete! Smrt obti, ktera byla jedind schopna zahladit i nejkj$it
pohareni. Tajre doufal, Ze si svedené d&itsamo vezme Zivot, aby smylo stopy
neodinitelného ,Hichu®. NejspiSe takéekal, az se na vSe zapomene a jeho hanba se
vymaze z pawti. Stavrogin ovSem netuSil, co se stane. Se svydomnim a
neodpustitelnym zkkinem dale nedokéazal zit. Marmoufal, Ze az jeho &b zmizi ze
swta a tim odejde jediny 8dek hanebného a neodpustitelnéhecipu, bude vSe
zapomenuto, nelfcswdomi je nesmazatelné. Zbyvalo mu jedin€inii pokani. Jenze

to Stavrogin nedoved|. Proto se ¢huléle, Zije s pocitem ,smrtelnéhd@ithu”, vedle
sebe vida onoho vysmivaného, zlomysiného a ,roztoinéora, svého dvojnika -
bése. Nakonec, aby snad &l svij hrich, sgcha proklety Stavrogin do malé
komuarky, jez se podoba té, v niz zahynula MatrjoSka, sd zde osil. Timto ¢inem
jakoby chel ziejme¢ prekratit meze swtské spravedlnosti a vstoupit dée mraw

nadosobnich, bozskych?®

Na zawr nam tak Dostojevskij podava mravni poteni, které je nutno, aby
brali vSichni lidé vaz& Zlocini a zlaiinct nejen neubyva, aléim dal tim vic jich
piibyva. Spolénost tedy neni chr&na. Jestli dco chrani spotmost i v nasi daba
napravuje také samého provinilce itg&i ho v novéhailoveka, je to zejména podle
Dostojevského Kristv zakon, ktery se projevuje v jehoégomi. Teprve kdyz si vinik
uvédomi svou vinu jako synikg’anské spoknosti, tj. cirkvi, uédomi si také svou

vinu proti samé spot@osti’** ,Staneme-li se sami lep&imi, ozdravime tim také

prostedi a zranime k lep&imu i ztince.“**°

“IpYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dile, 133.

42 Tamtéz, s. 134.

43 Tamtéz, s. 134.

144 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratii Karamazovi). svazek, s. 76 - 77.
195 DOSTOJEVSKIJ, F. MDenik spisovateld, svazek, s. 23.
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3.4.2. Vira

.Kdyby mi rekdo dokazal, Ze Kristus je mimo pravdu a sktdy pravda byla mimo
Krista, radtji bych chel zistat s Kristem neZ s pravdodi®
V z&kladech keg’anstvi u Dostojevského stoji jako hlavnise Kristus, ktery
je idedlem nedostiZndobré, krasné a moudré bytosti. Rdjem na zemiagkal
k bliznimu, pokora a konani dobra. Peklem je nerasZmilovat. Pravoslavi uchovalo
boZskou tv&Krista v jeji pivodni ¢istott. Hlavnim poslanim ruského naroda v osudech
lidstva podle Dostojevského je mozna grgeding uchovat tentaisty obraz Krista i
nadale, a azfjjde doba, zjevit jej vSemu lidstvu, které ztratil§echny ostatni cesty.
Dostojevskij spojoval s Kristem rovh i socialni reformu spotaosti**’ Domnival se,

> rw

Ze idea cistého obrazu JeziSe Krista $imivSechny protiklady. Kristus v pojeti
Dostojevského je nepochybnnejvyssSi etickou hodnotou, ale je také estetickym
idedlem, normod?®® Ateismus podle ho neni tim nejtsim zlem, tim je naprosta
lhostejnost, vlaznost srdce a vify.,Neni-li Boha, vse je dovolend-* Clovék mize
vSe, neb® nad sebou nema absolutni bozsky zakon, nanejvy®nzdidsky,
neuznatelny, vzdypochazi jen od lidi, jako je on, z libile. Vzpouracloveéka proti
Bohu musi byt pojata ve funkci povahy BoziinBe absolutni seb&domi a je typicky
pro svoji vSemohoucnost.tB je ¢iry Duh, ktery vyerpava nejvyssi miru jsoucnosti.
K ¢lovéku mluvi vyrazy jako Ja jsem Hospodin, Sitel tvij, ale mimo vztah

k cemukoliv. Sam o sabpravi jen onim zvlastnim vyrazemla jsem Ten, jenZ jsem,

tedy absolutni sebetvrzent?*

18 KAUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥¢ny problényloveka, s. 170.
47 Tamtéz, s. 208.

148 Tamtéz, s. 210.

149 DOSTOJEVSKIJ, F. MBesi, s. 17.

10 Tamtéz, s. 23.

151 Tamtéz, s. 23.
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Pro Dostojevského je ifznana posedlost utkdou mysSlenkou dosahnout
absolutniho jsoucna, sesazeni Boha a nebo jehazstir Pro Krista je vyznamné, Ze
se stal bohtlovekem, tj. bohem, jenZipal lidskou podobu. O tomto problému jiz bylo
promluveno #ve!®® Bih je pro DostojevskéhoigvaZzié absolutni jsoucnost, jez
nepotebuje néeho jiného k tomu, aby bylo. Je zcela nezavislgakékoliv podmince,
jinymi slovy absolutd svobodné. Aby by€lovek jako ono, musi si tedy podatilcaz
své naprosté svobody’® Kieg'anstvi taksini ¢lovéka odpoednym za jehatiny a tim

mu také piznava svoboddr?

152 DOSTOJIEVSKIJ, F. MBési, s. 26.
153 Tamtéz, s. 27.
1% DOSTOJEVSKIJ, F. MDenik spisovateld, svazek, s. 24.
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4. Komparace analyzovanych aspektii Nietzscheho a
Dostojevského koncepce

V dilech Nietzscheho a Dostojevského se objevigelat, zda-li je pro lid, které
odmitla moralka a &da jest n¢jaka nadje. Jinymi slovy, jestli je mozna filosofie
tragédie, tj. tragické prozivamiovéka v jeho Zivot.*®® Tragicno znamena ziému ve
zrozeni tragédie z ducha Zivota, jenz popsal tpojem Nietzsche poprvé ve své knize
Zrozeni tragédie z ducha hudtivot je podle Nietzscheho tim, co se musi nédesta
samo pekonavat>® Jednou z podminek pro vstup do filosofie tragéeliprav to, Ze
Dostojevskij a Nietzsche byli zprvutiprzenci a nadSenci idealismu. Oba se proto citi
byt zrazeni®>” Clovék musi podle Nietzscheho dokonce chtit iluzi, ceZpjo rho
tragickym?® Tato iluze u ¢lovéka vede pr& k zaniku kultury**® Nietzsche i
Dostojevskij ve svych pracich sdileli spiié znaky hlubinné psychologie, které byly
dasledkem jejich osobnich zkuSenosti v z8/5f Své weni pokladal Nietzsche za
dionyské. Jako filolog hledal svym vykladem dion§dkultury novy pistup ke sw¥tu
starychRekd, jenZ popsal v kniz&€rozeni tragédie <ili hellénstvi a pesimismud§*
Casto se u #ho objevuji témata jako: édomi si své vyjiménosti, osarslosti,
zarathustrovského motivu, intenzivniho vztahu Kninpotizemi s fizpisobovanim,
snahou ovladnout maly kruh st&jsmyslejicich, zjemity jazykovy cit, dokonce i
motiv poutnika, pozgi u ne¢ho tak ¢asty, to vSe je dano uz v prvnich spisech jeho

mladil6?

1 HRBEK, M., Smrt Boha" v Nietzscha¥filosofii, s. 168.

1% SALOME, L. A. Friedrich Nietzsche ve svych dilesh,161.

1" HRBEK, M., Smrt Boha" v Nietzscha¥filosofii, s. 172.
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181 SALOME, L. A. Friedrich Nietzsche ve svych dilesh54.
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Dostojevskij se odliSoval od Nietzschehdeyézre tim, Ze v zakladu jeho
kieg’anskych mysSlenek stalaile k lasce. Naopak Nietzsche iagnostioval wili
k moci!®® v Dostojevského romanech sasto objevuje boj se sebou samym. Jsou jim
zloginci bez vyitek swdomi a jakéhokoli provimi. Jeho hrdinové jsou byvali

Y4

romantici a oddaniiatelé lidstva. Jsou to ti lidé, kfesi uvdomili veSkeré Spatnosti,
ale jejich tragédie je v tom, Ze nemohodizaovy Zivot'®* Nietzsche se povaZoval za
dekadenta, usilujiciho o vhii boj se sebou samym. Dostojevskij se povazosal z
skeptika, bojujiciho za neviru ve jménu naboZenshiipuseni Zivota® Dostojevskij
fika, Ze pokud Bh neni, je ,v&e dovoleno“. i pak pravépodobré neexistuje'®® Na
rozdil od Dostojevského, ktery se povaZuje za wyat® viry, Nietzsche na sebe
pohliZzel jako na ne¥iciho cloveka, ateistu®’ Oba vidli kaZzdy ve svém vlastnim
zpisobu mysleni hrozbu nihilismurét touto hrozbou navrhieseni, ale kazdy jinym
smérem. Nietzsche postupoval cestou proti nabozenskouroti Keg'anskou.
Dostojevskij vidgl pouze moZzné koreé ieSeni v naboZzensko - mravnich hodnotach,

které uvedl ve vlastni koncepci Gvah o Kristt.
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5.Zaver

Nietzsche a Dostojevskij pochopili tragost ¢lovéka a rozpornost jeho
piirozenosti. Objevuje se u nich mysSlenka,cievék je bytosti zkazenou, trpici timto
nedostatkem, aleigjici si ho pekonat:®® V Dostojevského romanech a Nietzschovych
spisech se mluvi jen o Spatnych a nejzkagéch lidech a jejich problémech. Tam, kde
pry vladne jen temnota, chaos a nicota, objevujtepeve lidské nage.!’® V jejich

dilech dospiva ke svému konci humanisticka seloggist spokojenostovekal’™

Nietzsche se hrozil nihilismu - tzv. nic. Proto ehgdét nejvyssi nespravedinost

e

N 1

véci, na Ukor Zivota vys$iho a bohatsffio Nietzsche chceloveka prekonat jako
hanbu, ostudu (slabost a nicotnost) airkinadloveéku. Rika, Ze¢lovek je pouze
prostedkem na cest k nadlovéku. ,Clovékobah* u Nietzscheho umira, zatimco
,Bohotlovek u Dostojevského istava zachovall® Nietzsche ve své kniZ@ pravds
a Izi ve smyslu nikoli moralnimmiiuje, Ze i kdyZ lidé festanou existovat, nic se podle
jeho slov nestane a nebude se dal dit. Lidé jsalepgho tedy bez dalSiho poslani a

tcelul’ Na rozdil od Dostojevského usiluje Nietzsche @ty vie zcela zanikig®

19 BERDAJEV, N. A.O otroctvi a svobad s. 19.

O HRBEK, M.,Smrt Boha* v Nietzscha¥filosofii, s. 189.
1BERDAJEV, N. A.Dostojevského pojeti &a, s. 41.

"2 HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzscho¥filosofii, s. 178.

13 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti &a, s. 41.

" NIETZSCHE, FO pravds a IZi ve smyslu nikoli moralnira, 40.
I HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 49.
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Dostojevskij ve své spisovatelskinnosti zachytil zazitkyclovéka, stojiciho
tvari v tva smrti. Prozkoumal vnihi rozpor osklivosti a krasy, smrtelnosti &wosti,
viny a swdomi, utrpeni a vykoupeni, viny a trestu, zkratkacb psychickych
komplexi.'”® V jeho dilech jsme i moZnost nahlédnout do problénzdravi a sily,
krajniho pesimismu i viry ve spasu, touhu po Zwatsmrti. Dale také nasili, dobrotu,
tvrdou pychu i sebeabavou pokord’” Podle Dostojevského je zasadnim Gkolem
Zivota byt ¢lovekem mezi lidmi a éstat jim navzdy i v negstnych situacich. Za
7adnou cenu nebyt nikdy skdiny, nevzdavat se a neklesndtt. Kazdy ¢lovék ma
podle rgho Zit za kaZzdou cenu. Dostojevskij podotyka, Zinge nenapravitelné nesti
je byt mrtev. Podle jeho slov lze ztratit krAsuhatstvi, ¢est, svobodu, vSechny své
blizké a patele, zdravi, zkratka vSechny hodnoty naté&va prece Zivot musi byt

zachovart’®

O pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a diles, 188.

YTBACHTIN, M. M. Dostojevskij urdlec - k poetice prézys. 28.

18 DOSTOJEVSKIJ, F. MDopisy,s. 38.

9 KAUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥cny problénvloveka, s. 155.
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RESUME

The aim of the bachelor thesis is the analysis h&f topic Philosophical
consideration of Man in the work of F. M. Dostogvakd F. Nietzschmainly focused

on the relationship of morality and faith in theiorks.

Both authors deal with the topic of the tragedynmdn. In their works the
security and satisfaction, always ends with the.nBamh talked about will, but each in
a different sense. Their consensus was that lbw&atened to nihilism Both in their
works shared the common characters of depth psyghoWwhich were the result of

their personal experiences of life.

Nietzsche considered himself as a decadent sedkimmgnner struggle with
himself. Nietzsche wants to overcome the man amdtes the new type of man:
superman. Nietzsche demanded the will to powertzBléhe in his works often speaks
about topics such as: the consciousness of thgjueness, the loneliness, zarathustra’s
theme, intense relationship to art, problems withpaation, the effort to control the like
- minded people, even the theme of pilgrim. He mered himself as a man without

faith, for an atheist.

Dostoevsky considered himself as a skeptic. Unhetzsche, Dostoevsky
required to maintain life of the man and the wdl love. Dostoevsky in his works
speaks about topic: fight with itself. The charest@ his novels are mostly criminals
without conscience and of any wrongdoing. They aften the ex - devotees of the
friends of humanity. The tragedy lies in the falatt they can't start a new life.
Dostoevsky described the themes of egotheism antbiality in the character of the
Kirillov. Egotheism is a typical that deals witkeibg a person through a God. Man can
accept the likeness of the God. Kirillov is commitsuicide in order to become a God.
Dostoevsky says if God doesn't exist, Kirillov isGad. Kirillov at the same time with
this way of the offence wants to bring immortaldl life. An important summary of
both authors is that: Man - God dies in accordamitle the Nietszche . God - man is

retained in accordance with the Dostoevsky.
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