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Préce (co se nehodi, Skrinéte): bakalafska
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Nézev prace: Filosofie tlovéka v dile F. M. Dostojevského a F. Nietzscheho

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Zamérem prace je analyza vybranych aspektl Nietzscheho a Dostojevského koncepce a jejich komparace se
zaméfenim na téma vztahu moralky a viry. Zamér autorka s ohledem na parametry kladené na bakalaiské prace
naplnila pfiméfeng kvalitnim (a& nikterak inventnim) zplisobem. Préce viak bohuZel nespliiuje minimalni
pozadovany rozsah.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirli pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

V jednotlivych kapitolach vEnovanych Nietzschemu a poté Dostojevskému se autorka soustied'uje vzdy na
néstin zékladnich informaci o Zivoté a dile autora (oviem v ponékud esejistickém stylu) a pokratuje analyzou
relevantnich témat — zam&fuje se na ideu nad¢loveka, koncept viile k moci, vé&ného navratu, egodeismus a vztah
morélky a viry. Autorka zde poctivé pracuje s pramennymi i relevantnimi sekundérnimi zdroji, misty v3ak na
nich vyrazné zavisi, rovné2 spile postraddm samostatn&jsi analyzu a vlastni zévéry. Zavéretna komparace
shrnuje zejména zakladni odlisnosti Nietzschovych a Dostojevského tivah.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Struktura a &len&ni price jsou logické a prehledné. Jazykovy projev autorky je veelku kultivovany, v nékterych
pasazich pretrvaly sklony k esejistickému vyjadfovani a prilisné ,vcifovani se* do pramennych textd, misty
autor&ino vyjadfovani kopiruje (byf nikoli doslovng) pramenné ¢i sekundarni zdroje. Gramatické ¢i jiné chyby
se nevyskytuji Casto. Autorka vyuZivé dostatujici mnoZstvi pramennych i odbornych sekundérnich zdrojii.
OvéFené citace jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
my3lenek apod.):

Jedna se o petlivou, poctivou prici vedenou zijmem o analyzovanou problematiku a zaloZenou na poctivém
studiu pramennych zdrojt. Zaroveii je viak autorka malo samostatna ve svych zavérech, misty vyrazn& zavisi na
parafrazovanych zdrojich, formulace misty neodpovidajf odbornému stylu. BohuZel nejvyrazngjsim nedostatkem
prace je fakt, Ze nespliiuje minimalni pozadovany rozsah 30 ns (51 713 znaki misto poZadovanych 54 000).
Pravé (a pouze) z tohoto diivodu musim navrhnout hodnoceni ,nevyhovéla®.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

Vyjéadfete se k pfipominkdm v textu posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél): nevyhovéla
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