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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Lenky Jentové je ,analyza problematiky vzdélavani Zen v renesanéni epode” (s. 1), konkrétné
moznosti a charakter vzdélavani Zen v renesanci. (Nerozumim pfitom sdéleni, které se vyskytuje na téze strané;
,.Cilem préace neni kriticky zhodnotit roli Zeny v renesanci a jeji vzdélavani, i kdyZ se to v nékterych &astech
prace milze zdat”). Autorce se podafilo danou problematiku — na zakladé vhodné literatury — zmapovat viceméné
zdatile, tedy cil prace je mozné povazovat za napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Téma prace Lenky Jen¢ové vyzadovalo spiSe nez naro¢nou interpretaci textll svédomity a pe¢livy pfistup a
toho se téz BP dostalo. Autorka prostudovala relevantni sekundarni literaturu i dobové prameny a na zikladé
jejich reflexe a analyzy konstituovala smysluplny a pomé&me zdafily text. Jako pozitivni Ize hodnotit autor¢inu
snahu do vykladu, opirajiciho se o sekundarni literaturu, samostatn® a nikoli samoti¢elné zakomponovat reflexi
dobovych pramend (Kocin, Bacon, Vives, Castiglione, Kladivo na &arodejnice). Ocenuji t€Zz konfrontaci
kontradiktorickych interpretaci renesanéni kultury (Burckhardt vs. Delumeau). Na druhou stranu by bylo dobré,
kdyby autorka pracovala i s dalSimi prameny, o nichZ se zmifuje pouze prostfednictvim seKundéarni literatury
(napt. Rabelais, Fonte). Ov3em jejim cilem neni postihnout obraz Zeny v beletrii ani reflektovat dilo
intelektudlek — spisovatelek, jak byva u praci sdanym tématem zvykem, ale rozhoduje se pro analyzu
intelektudlniho svéta feholnic a dvornich dam, resp. Terezie z Avily a Polyxeny z PernStejna, coZ pfispiva
k origindln&j$imu charakteru prace. Kapitoly 3 a 4 maji spiSe deskriptivni nez analyticky charakter, nicméné jsou
zpracovany peclivym a kultivovanym zpisobem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazil na literaturu, grafickd Gprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev Lenky Jentové odpovida standardu bakalafskych praci. V textu se objevuji sporadicky
gramatické chyby aj. formdlni pochybeni, problematicka je misty stylistika vyznaCujici se ur€itou tézkopadnosti,
jeZz znesnadfiuje porozuméni projevu.

Struktura préce je logicky zvolena, text je pfehledné ¢lenén.
Odkazy na literaturu maji standardni podobu; ov&fené citace jsou spravne.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakalarska prace Lenky Jendové je svédomit® a peélivé zpracovanym textem, ktery spliiuje naroky kladené
na tyto absolventské prace: tedy je kultivovanym kompildtem sekundarni literatury a reflexi dobovych pramend.

PrestoZe je text prevazne deskriptivni povahy a neni prost ani nékterych formélnich (gramatickych, stylistickych)
pochybeni, Ize jej hodnotit jako veelku zdafFily a klasifikovat jej znamkou ,,velmi dobfe".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Zhodnot'te, nakolik odpovida intelektualni formovéni a spoleenské postaveni Polyxeny z Pern3tejna idedlu,
ktery ve svém dile vymezil B. Catiglione a pozdéji téZ charakteristice renesanéni Zeny v dile J. Burckhardta?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): velmi dobfe
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