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N FAKULTA FILOZOFICKA

= g':':';:‘f'“ PROTOKOL O HODNOCENI PRACE
Katedra filozofie

Price (co se nehodi, $krtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): oponenta

Préci hodnotil(a): PhDr. Martina Kastnerové, Ph.D.
Prici pFedloZil(a): Jitka Klougkova

Niazev préce: Rudolf II. a jeho vztah k uméni

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace autorka formuluje nasledovné: ,objektivne postihnout vliv Rudolfa II. na rozvoj uméni v Cechach
v dobé jeho viady* (s. 2). Ponechdme-li stranou uskuteénitelnost takto formulovaného cile, ve skute¢nosti préce
pouze reprodukuje biografii Rudolfa I1. se zaméfenim na jeho vztah k uméni. Neni zcela jasné, co by mélo byt
avizovanym ,.objektivnim“ vysledkem préce. NaplnZni cile lze obtizné hodnotit, nebot’ neni zfetelné odborné
zam&Feni prace a metodika je velmi nevyjasnénd. Schazi diislednéjsi analyticky vklad autorky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narofnost, tvirfi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

V prvni kapitole autorka pfiblizuje politicky a spoledensky kontext pfed Rudolfovym nastupem na desky triin,
posléze se vénuje osobnosti a Zivotu Rudolfa II. V (zfejmé stdZejni) kapitole &tvrté se soustfed'uje na roli
Rudolfa I1. jako .sbératele a milovnika uméni®. Praci zakontuje struénym a spiSe povrchnim srovnanim
Rudolfa 1. a Ferdinanda I1. Tyrolského v kontextu zkoumaného tématu. Jak bylo zminéno vy3e, prace postradd
odbornou metodiku. Ryze deskriptivni charakter prace (ktery autorka v zavéru pFiznava) by snad v pFipadé
bakalaFské prace historického zaméfeni nebyl zdsadnim nedostatkem, pokud by ovSem autorka zachovala
patfiény odstup od vyuzivanych zdroji (bohuZel je tomu naopak — nekteré parafraze jsou na hranici korektnosti —
napf. posl. odst. s. 3 aj.) a celkové pracovala s veétSim mnoZstvim relevantngjSich, nejlépe i pramennych &i
archivnich zdrojii (ani to v8ak netinf). Ve skutegnosti je text pouze piepisovanim sekundarnich zdrojt, ktery
autorka nedoplituje ani pokusem o samostatny vyklad (dochazi pak k nékterym zjednoduSenim — napf. s 13 a
autordin struény komentaf tzy. ,,melancholie). To je dano rovnéZ skutecnosti, Ze autorka vyuZiva spise obecné,
nikoli (tematicky) konkrétn&ji orientované zdroje. Chybi skutetné zavéry prace plynouci ze skute€nosti
popisovanych v textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Struktura préce je koncipovana vhodng, Elenéni textu je logické. Jazykovy projev autorky neni optimdln, misty
vykazuje formulaéni neobratnosti, inklinuje spiSe k utebnicovému &i popularizujicimu stylu (vysledkem jsou pak
formulace jako ,maly Rudolf IL* — s. 14, ,Na potitku je potfeba fici, Ze to renesance v Cechach neméla viibec
jednoduché. —s. 26 atd.). Ovéfené citace jsou spravné, parafrdzovani sekunddrnich zdrojli je oviem misty na
hranici korektnosti. Prace obsahuje vhodné zafazené pfilohy.




4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

PredloZenou priici nelze povaZovat za zdafily odborny text po strance metodické, ani formulacni. Prace ma ryze

deskriptivni charakter doprovézeny misty neobratymi & neodbornymi formulacemi. Schézi analyticky vklad
autorky &i alespori odstup od parafrazovanych zdroji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

Do jaké odborné discipliny byste po strance metodické zatadila svou préci?

Co je podle Vs vytsténim, vysledkem Vasi prace?

Popt. se vyjadFete k pfipominkam v textu posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn, velmi dobie, dobe, nevyhovél): dobfe

Datum: 19.5.2014 Podpis: ,/



