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1 Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat renesan¢nimi snahami o systematizaci
védéni. Renesancéni doba je obdobim, ve kterém nastava rozvoj v oblasti védéni a
uméni. Zamétim se na vznik nékolika instituci, jako jsou naptiklad botanické zahrady,
knihovny, kabinety kuriozit, ¢i akademie.

V tvodni ¢asti textu se zabyvam Gutenbergovym vynalezem knihtisku a objevenim
Nového svéta, které 1ze povazovat za po¢atek novovéké doby. Tento vynalez a objev se
stal vyznamnym pro spolecensky, kulturni i filosoficky Zivot. V renesan¢ni dobé
propukla tzv. ,,védecka revoluce®. Proto je soucasti této kapitoly stru¢na charakterizace
cyklu rytin ze 17. stoleti Nova Reperta.

V prvni fadé¢ se zaméfim na knihtisk, ktery predchazel objeveni Nového svéta.
Nejprve se budu vénovat predchidctim, ktefi knihtisku ptfedchazeli a poté bude
pozornost vénovana samotnému Gutenbergové vynalezu a jeho rozSifeni Vv ramci
Evropy a také nasledovnému vlivu na soudobou spole€nost a filosofii. Knihtisk razantné
piispél k rozvoji védéni.

Déle se zaméfim na pocatky zamotskych objevii, které ovlivnily dosavadni znalosti
Vv oblasti kosmografie. Vyznamné byly plavby portugalskych a Spanélskych namotnikd.
Ovsem nejvyznamnéjsi plavbou se stala ta KryStofa Kolumba z roku 1492, diky které
byl objeven Novy svét. Pokusim se ukazat, jaky vliv mél Novy svét na Evropu té doby.
Diky tomuto objevu zacaly vznikat nova dila, ktera reagovala na vinu novych poznatka
a informaci z tohoto Nového svéta. V dilech mizeme nalézt snahy o vybudovani idealni
spole¢nosti. Takové dilo naptiklad vytvofil i anglicky filosof, védec, historik a politik
Francis Bacon. Toto dilo nazval Nova Atlantida.

V dalsi kapitole byla vénovana pozornost vzniku akademii. Vedle akademii byly
zakladany ve Spanélsku také informaéni instituce. V ramci cest do Asie vznikla
v Lisabonu tzv. ,,A Casa da India“. A v ramci obchodovani s Novym svétem byla
vybudovana v Seville tzv. ,,Casa de la Contratacion®.

Na zéklad¢ uskutecnovani zdmotskych plaveb na jiné kontinenty, se zpét do Evropy
nedostavaly pouze informace, ale pfivazely se také exotické rostliny, zvifata
a podivuhodné predméty. O vSechny tyto pfedméty, rostliny, zvifata a informace byl
velky zajem. Ti, ktefi si to mohli dovolit, je sbirali a zakladali botanické a zoologické

zahrady a kabinety kuriozit. V téchto noveé vzniklych institucich vedle sebe byly



predméty, jak ze Svéta nového, tak ze Svéta starého. Objevni Nového svéta s sebou
neneslo pouze pozitivni stranky. Evropa nebyla pfipravena k ptisunu tak velkého
mnozstvi novych véci, tudiz muselo dojit k reorganizaci klasifikace védnich disciplin.
Cilem této bakalarské prace je analyza a nasledny popis vybranych objevii a instituci.
Tato prace je pouhym nastinem riznych druhti systematizace a institucionalizace, které

byly v renesanci.



2 Pri¢iny systematizace

Pocatky novovéku bychom mohli spojit se tfemi udalostmi. V prvni fad¢ by to
byl Gutenbergiv vynalez knihtisku (okolo 1450), nasledoval pad Catihradu (1453)
a konec byzantské fiSe a posledni udalosti by bylo objeveni Ameriky KryStofem
Kolumbem (1492). I autor Tzventan Todorov spatfuje v Kolumbov¢ piepluti Atlantiku
pocatek moderni doby. Ve své knize Dobyti Ameriky se Todorov vyjadiuje o setkani
S Amerikou, tak, ze to pro nds bylo ,, nejuzasnéjsi setkani v nasich dejinach “! Do té
doby jsme byli pouhou ¢asti bez celku, po objeveni Ameriky se z nas stala soucast
celku.? Nic z t&chto udalosti samoziejmé nemélo okamzitou odezvu, ale jejich disledky
byly pro vyvoj lidstva V}'/znamné.3

V raném novovéku se také objevuje obdobi, které lze definovat pojmem
,védecka revoluce®, jez je soucasti d€jin védy. Védecka revoluce je spojena s mytem
modernity a pocatky této historie jsou v raném novovéku. V této dobé vznikala dila,
mezi néz mizeme zafadit naptiklad sérii rytin Nova Reperta (pfiloha ¢. 1). V tomto dile
se setkavame s tvahami o relativnich spéSich antiky versus moderni védy a také
0 zrychlujicim tempu inovaci, kterd probihd v kazdé oblasti, od kostela po na ndmésti,
od knihovny po laboratofe.” Nova reperta (nové objevy) je série rytin, vydanych
Vv Antverpach na pocatku 17. stoleti. Pfedlohou byly navrhy z 16. stoleti, které vytvofil
vlamsky malif a kreslit Jana van der Staet. Titulni strana zobrazuje ikony prvnich deviti
objevll: Ameriku, kompas, stielny prach, knihtisk, mechanické hodiny, guajakové
drevo, destilaci, péstovani bource moruSového a konsky postroj. Konecny dojem rytin
Nova reperta je takovy, ze li¢i 16. stoleti jako obdobi mimotaddné plodnosti, tvirci

ambice a inovace.®
2.1 Khnihtisk

Knihtisk je jednim z dtvoda, ktery prisp€l K potiebé systematizace. Francouzsky
spisovatel Victor Hugo o vynalezu knihtisku napsal, Ze ho povazuje za jednu
Z nejvétSich udalosti déjin. Tuto udalost poté oznacdil jako matku vSech revoluci. Jeho

nazor, se poté potvrdil, jelikoz se tento vynalez velice rychle a GspéSné rozsifil v ramci

L TODOROQV, T. Dobyti Ameriky. s. 12.

2 TODOROQV, T. Dobyti Ameriky. s. 14.

® KNEIDL, P. Z historie evropské knihy. s. 51.

* DASTON, L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 16.

® DASTON, L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 1 - 3.
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celého kulturniho svéta.® V podobném pozitivnim smyslu se k vynalezu knihtisku
vyjadril i teolog Martin Luther, ktery se vyjadril takto: ,,VySoka dobrodini knihtisku,
nelze slovy vyjadrit. Jim se Pismo svaté otevie a rozsiri ve vSech jazycich a recech, jim
se uchovd, rozmnozi a na nase potomky prenese vSechno uméni a veSkera véda. “f
Prestoze knihy nebyly v 16. stoleti jedinym prostfedkem pro ziskani ¢i Sifeni znalosti,
staly se symbolem postaveni, odborné piipravy a také nezbytnym nastrojem pro

prezentovéni riiznych nazort.?

2.1.1 Gutenbergiiv vynalez

Johannes Gutenberg se narodil okolo roku 1397 v Mohuci na dvote ,,Hof zum
Gutenberg* a zde také pfijal své jméno. Jeho rodina se jmenovala Genfleisch. Z duvodu
politického napéti v Mohu¢i odesel Gutenberg do Strasburgku, kde se Zivil jako zlatnik.
Soucasné zde od roku 1438 provadél pokusy s knihtiskem. °

Samotny Gutenbergiiv vynalez se skladal z nékolika jednotlivych objevi.
Jednim znich byl tisk za pouziti pohyblivych liter. Za pfedchiidce tohoto principu
tisknuti bychom mohli pokladat napisy na hlinénych destickdch z dob tietiho a druhé¢ho
tisicileti. Mezi pfedchidce lze také tadit Disk z Faistu z roku 1700-1600 pf. n. 1. Jedna
se o hlinénou desku, na niz jsou zaneseny jednotlivymi razidly znaky. Ve 12. stoleti
se setkavame s napisem vytlaCcenym jednotlivymi pismenky do hlinéné desky,
atovramci zasvéceni kostela sv. Jifi v Reznd. Avsak nejinspirativngj$im zdrojem
mohly byt napisy razidly na kozenych vazbach, které oznacovaly obsah dané knihy a téz
tisk na latku, ze kterého ve 14. stoleti vznikl deskotisk. 10

Jeho prvni kniha Sibylina proroctvi méla 28 stran a byla plnd neptesnych
a nedokonalych znaki.™ Ale uspéchy sklizel az s vytisknutim nadherné Bible, ktera
méla dva sloupce, a v kazdém sloupci bylo ¢tyficet dva fadku (piiloha ¢. 2). Tisk Bible

za&al v roce 1452 a dokonéena byla o tii roky pozdgji.*?

® KNEIDL, P. Z historie evropské knihy. s. 51 .

"KNEIDL, P. Z historie evropské knihy. s. 74.

8 KUSUKAWA, S. Picturing the book of Nature. s. 2.

® KNEIDL, P. Z historie evropské knihy. s. 56.

O KNEIDL, P. Z historie evropské knihy. s. 51 — 52.

Y KNEIDL, P. Z historie evropské knihy. s. 56.

2 GRENDLER, P. F. Printing and censorship. In : SCHMITT, CH., B. The Cambridge History of
Renaissance Philosophy. s. 25.
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Sviij objev Gutenberg tajil, a pokud n€koho své uméni ucil, dotycny byl vazan
slibem ml¢eni. On sdm nikdy zadny tisk nedovedl do konce. O jeho vynalezu se tak
dozvidame ze soudnich sport a typologickych rozbort nejstarsich tiskii. Mohly zde byt
dva zakladni dtvody, pro¢ Gutenberg tajil sviij vynalez a témi jsou: obavy z inkvizice

a za druhé cht&l sviij vynalez chranit pfed moZnou konkurenci. ™

2.1.2 Rozsiteni knihtisku a jeho vliv

Knihtisk se rozsifil po Evropé velice rychle. V roce 1470 mélo 19 mést tiskarské
lisy a do roku 1500 tento pocet vzrostl na 255 mést. Pocet vytisténych tituli se v této
dob& odhaduje na 30 000.** V Evropskych zemich probihalo rozsahlé $iteni knihtisku,
jako piiklad si uvedeme nasledujici mésta: Mohu¢ (1450), Kolin nad Rynem (1466),
Rim (1467) a Plzeti (1468).7

Ohromujici pocet knih, které byly vytiStény, zna¢né usnadnily osvojeni
zakladnich dovednosti duleZitych pro uceni. Prvni tiskafské obdobi se zaméfilo
na tisknuti latinské gramatiky. Déti, které chodily do Skoly a dospéli studenti, tak mohli
vlastnit vytisky latinskych gramatik a slovnikii. To samé platilo i u ostatnich druht
ucebnic. Knihy byly pouzivany i v rdmci univerzitnich osnov. Byly vyuzivany
aritmetické knihy, technické manudly, pfirucky na psani dopisti atd. Kniha ndm v rdmci
véd nabizela velkou mechanickou vyhodu a to z hlediska kopirovani grafiky pro
védecké ilustrace. Knihtisk tedy zrychlil tempo intelektualniho vyvoje, komunikace
a u¢eni. *°

Mezi dalsi dusledky knihtisku dle Burka patiilo také to, ze se diky nému
rozs8ifily obzory profesniho uplatnéni pro ucence. Z uCencu se stavali vydavatelé
odborné literatury, nebo pracovali jako korektofi nakladatelskych center.” Diky tomu,
7e v Benatkach béhem 15. stoleti vychazelo vice knih nez kdekoliv jinde v Evropé
(piblizng 2 miliony vytiski)®, tak se v poloving 16. stoleti podafilo skuping humanistt

uzivit pouze psanim. Psali spoustu knih o tolika tématech, Ze se jim zacalo fikat

3 KNEIDL, P. Z historie evropské knihy. s. 57 - 58.

“ GRENDLER, P. F. Printing and censorship. In : SCHMITT, CH., B. The Cambridge History of
Renaissance Philosophy. s. 25 - 26.

> KNEIDL, P. Z historie evropské knihy. s. 62.

® GRENDLER, P. F. Printing and censorship. In : SCHMITT, CH., B. The Cambridge History of
Renaissance Philosophy. s . 37 — 39.

" BURKE , P. Spolecnost a védéni. s. 36.

8 BURKE , P. Spolecnost a védéni. s. 182.



,mnohopisci®. V jejich zanrech byly také chronologické piehledy, kosmografické
traktaty, slovniky, pfirucky a privodce po svété poznani a védéni.™ Dilezité bylo také
to, ze knihtisk byl rychlejsi, nez dosavadni psani rukopisi a tim se rovnéz snizily
naklady a to vedlo ik niz§im cenam samotnych listin.

Rozvoj knihtisku a mnozstvi vydanych publikaci béhem 16. — 18. stoleti,
privadélo autory do Uzasu i Uzkosti zaroven. Conrad Gesner si Vv pfedmluvé jeho
katalogizace vSech znamych knih Bibliotheca universalis (1545) stézuje na ,,matouci
a nesnesitelné mnozstvi knih“.?’ Velka produkce novych knih znamenala také vznik
novych Zanrtu. Ptiklad takového nového Zanru je univerzitni bibliografie, nebo recenze
jak novych, tak 1 starSich kniznich pfispévkﬁ.21 Vznik knihtisku a jeho rozSifeni mél
vyznam pro zivot femeslnikd a badateli. Pfirodni filosofie se nevyucovala jiz pouze
V ramci univerzit, ale rozsitila se 1 do kralovskych dvorti. Postupem cCasu také zacaly
vznikat autonomni instituce jako napf. Accademia dei Secreti nebo Accademia dei
Lincei.?? Samotné knihy jakoZto hmotné objekty bylo potieba nékam uloZit, za timto

;v v . , . 2
GiGelem zacaly vznikat nové knihovny.?®

2.1.3 Knihovny

Knihy se také staly nejcastéji pouzivanym a shromazd’ovanym ptfedmétem.
Pocet knih, které byly v soukromém vlastnictvi, se mezi roky 1450 — 1650 rozrostl
desetinasobng. Mezi ptiCiny takového zajmu o knihy nepochybné patii pokles cen knih
a snadn&jsi dostupnost, a to diky ti§ténému po&tu knih.** Soukromé sbirky nebyly
katalogizovany, presto se o nich dozvidame ze soupist, které byly pofizeny pfii
vyfizovani pozustalosti. Naopak institucionalni knihovny si vedly inventafe, ty vSak
slouzily pouze pro vnitini potiebu. Formalni katalogy se tiskly jen ziidka. Tato situace
se zménila srozvojem knihoven, ty se staly pfistupné nejen pro lidi z universit
a klastert, ale také pro Sirokou vetejnost. Katalogy se zacaly tisknout, také z diivodu

ziskani mecenast. Prvni katalog vysel v ramci Bodlein Library, v roce 1605.%° Po vzoru

Y BURKE , P. Spolecnost a védeni. s. 36 — 37.

2 BLAIR, A. Reading Strategies for Coping With Information OverLoad. s. 11.

2L BLAIR, A. Reading Strategies for Coping With Informacion OverLoad. s. 13.

22 DASTON, L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 324 — 325.

2 BURKE , P. Spolecnost a védeéni. s. 122.

2 BLAIROVA, A. Organizace védeni. In: HANKINS, J. Renesancni filosofie. s. 396.
% BLAIROVA, A. Organizace védéni. In: HANKINS, J. Renesancni filosofie. s. 396.
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Gesnerovi imaginarni knihovny vznikaly katalogy skute¢nych knihoven. Konkrétnim
piikladem je cisaiska knihovna ve Vidni, v dobg, kdy ji vedl humanista Hugo Blotius.*®

Rapidni nérGst knih po vynélezu a rozvoji knihtisku mél za dusledek piechod
od stiedov€kych pultovych knihoven ke knihovnam salovym. Tento piechod
se neprojevoval ihned, ale byl postupny. Toto lze zpozorovat napiiklad na knihovné
Merton College v Oxfordu. Avsak klasickym piikladem piechodu mezi pultovou
a salovou knihovnou je Bodleian Library v Oxfordu. Jeji hlavni sal se fadi mezi
nejstarsi sdlovou knihovnu. Propojeni zminénych dvou typii knihoven lze spatfit hlavné
na ktidle Arts End, které nechal zbudovat sir Thomas Bodley v letech 1610 — 1612.
Druhé kiidlo zvané Selden End, ziizené Johnem Seldenem v letech 1634 — 1636,
je vybudovano jiz &isté salove.?’

S nadmérnou produkci knih bylo také zapotiebi pieorganizovani dosavadnich
organizac¢nich systému knihoven a vytvofeni nové klasifikace, podle niZ se knihy budou
tridit. Uvadi se né€kolik moZnosti klasifikace knihoven. Naptiklad v roce 1584 byl
vytvofen novy klasifikaéni systém pro knihovnu francouzského krale Jindficha
[11.(1551 — 1589). Jeho knihovna obsahovala ptiblizn¢ 10 000 knih. Mohli jsme zde
nalézt sekce vénované Iékaistvi, filosofii (v€etné ptirodni filosofie), matematice (véetné
optiky, astronomie, geometric a aritmetiky), alchymii, hudb¢, mechanickym uménim
spolu s dalsimi druhy uméni a véd¢, které zahrnovaly teologii, pravo, gramatiku, poezii
a uméni fe¢nické.”®

S novym systémem pro fazeni knih piiSel rovnéz Spané€lsky ucenec Francisco
de Araoz ve své knize Jak usporadat knihovnu (1631). Aradz rozdélil knihy do patnacti
kategorii. P&t kategorii bylo nabozenskych: teologie, biblicka studia, cirkevni dé&jiny,
nabozenska poezie a spisy cirkevnich otcti. A deset kategorii bylo svétskych: slovniky,
sbirky topikt, rétorika, svétské déjiny, svétska poezie, matematika, pfirodovéda, etika,
politika a pravo. Jednodussi tfidici systém se naléza na rytiné umisténé v interiéru
univerzitni knihovny v Leidnu z roku 1610. Zde je systém tvofen sedmi kategoriemi:
teologie, pravo, medicina, matematika, filosofie, literatura a historie. V roce 1674
pribyla i kategorie osma ,orientalni spisy*.?° Klasifikaéni systém, tedy nebyl néco

pfedem daného a jednotného, ale v kazdém jednotlivém piipadé se odliSoval.

% BURKE , P. Spolecnost a védeéni. s. 122.

2T KNEIDL, P. Z historie evropské knihy. s. 99 — 100.

% DASTON, L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 3.
2 BURKE , P. Spolecnost a védeni. s. 122 — 123.



2.2 Zamorské objevy a jejich pocéatky

Zamotiské objevy jsou druhym podnétem, ktery vedl Evropu k systematizaci
védéni. Pro mofeplavbu byly velmi dulezité znalosti v oblasti matematiky, atronomie
a kosmografie.*® Centrem kosmografického vzd&lani byla Italie v 15. stoleti. Prvni
latinsky pieklad Ptolemaiova dila Geografie provedl vroce 1406 Jacopo d’Angelo
ve Florencii. Soucasné¢ se vtomto meésté schazel humanisticky krouzek, ve kterém
probihaly otazky tykajici se geografie. Mezi ¢leny tohoto krouzku patfil nejbohat§i muz
meésta Palla Strozzi (cca 1373 — 1462), kanclét a méstsky historik Leonardo Bruni
(cca 1369 — 1444), Giorrio Antonio Vespucci a poslednim ¢lenem byl nejvyznamnéjsi
kosmograf téch dob Paolo dal Pozzo Toscanelli (1397 — 1482). V té samé dob¢ ziidil
mnich Camaldolite Fra Mauro proslulou Skolu kartografie, ktera byla soucasti klastera
lezictho blizko Benatek.**

V 15. stoleti se kosmografie skladala ze tfi oblasti, které vychazely z poznani
a tradic. Témito oblastmi jsou: literarni popis hlavnich mist a oblasti, ekumenické®
kartografické reprezentace a posledni jsou ptirodni filozofické komentaie kosmografie.
Tyto tii oblasti, byly mezi sebou volné propojeny, jelikoz se kazda z nich v praxi
vztahovala k jinému odvétvi.*®

Doposud ziskané znalosti v oblasti kosmografie byly razantné zménény
v disledku objevii, které ptinesly zdmotské plavby Evropant. V prvni fad¢é se zménilo
chapani oceanu. Anticti a Stiedovéci uclenci chapali ocean, jako né&jakou
nepfekonatelnou hranici, v niZ zije plno nejriznéjSich nestvur (ptiloha ¢. 3) a ktera
obklic¢uje nasi obydlenou pevninu. Otazky tykajici se moznosti pfekonani oceanu pro né
byly pouze spekulativni. V prabéhu 14. a 15. stoleti byly tyto pochybnosti vyvraceny
diky portugalskym a $panglskym moteplavetm, kte¥ prekonali ,hranici oceanu*. >
K rozvoji zamoiskych plaveb v 15. stoleti nepfispély pouze dosavadni znalosti
kosmografie, zemé€pisu a podoby svéta, ale také pouzivani kompasu, riznych astrolabii,

stavba rychlych a velkych lodi a také rostouci zkusenosti a odvaha namotniki. *

% CERNA, J. Alter item Salomon: Filip II., novovékd centra védéni a pozndni Nového svéta. In :
CERNA, J. a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburkii. s. 79.

1 VOGEL, K. A. Cosmography. In: DASTON, L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 472.
%2 Propagujici jednotu a spolupraci viech kiestanskych cirkvi.

¥ VOGEL, K. A. Cosmography. In: DASTON, L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 473.
* VOGEL, K. A. Cosmography. In: DASTON, L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 476.
% KASPAR, O. Zdmoi'ské objevy. s. 18.



V druhé poloving 15. stoleti se snazili Portugalci pod vedenim prince Jindficha
Moteplavee systematicky probadat zdpadni pobiezi Afriky a tim ho zpfistupnit vSem.
Namotnici, ktefi pluli a probadavali pobfezi Afriky, se stavali zkuSengjsimi
a odvazngjsimi. Proto v nich rostla vidina cesty do neznamého oceanu a nalezeni
pevniny Asie. Tato mySlenka byla v té dobé revolu¢ni. Tento napad se zrodil v hlavé
lodniho kapitana z Janova, KrysStofa Kolumba. Cilem bylo hleddni novych cest do Indie
a Indonésie. *°

wPortugalské aktivity a jejich jednoznacné zaméreni na zakladni otdzku -
otevieni nové cesty do Indie plavbou kolem afrického pobrezi - zcela jasné vysvetluji,
pro¢ v Portugalsku nemohla nalézt odezvu myslenka, kterou tak uporné prosazoval
Jjanovsky tkadlec piivodem, pozdeji obchodni faktor a moreplavec a nakonec Spanélsky

«37

admiradl more oceanského, Krystof Kolumbus.*”" Pravé on pfiSel s mySlenkou nalezeni

asijského pobiezi plavbou na zapad. Se svym navrhem se prosadil ve Spanélsku, a to
v dobg, kdy bylo porazeno posledni maurské panstvi Granada. Kolumbovy ¢&tyfi cesty,
které se odehraly v rozmezi 1492 — 1504 byly pralomové v oblasti dosavadnich znalosti

o svétes. 8
2.2.1 Baconova idea dokonalého badatelského ziizeni

Na Baconovu koncepci obnoveni véd mélo vliv objeveni Nového svéta. V dile
Nové Organon se K tomuto objevu vyjadiuje jako o: ,priciné a pocatku véci nad jiné
znamenitéjsich “. % Dle Bacona ndmoini plavby piispély k rozmnozeni véd, mnoho véci
bylo odhaleno a nalezeno, doSlo také k posunutim hranic intelektualniho svéta
a filosofie byla spatiena v jiném svétle.*?

Francis Bacon (1561- 1626) byl nejen vyznamnym politikem, statnikem,
pravnikem, ale také pifrodovédcem, historikem a filosofem.* Baconovou snahou bylo
zalozeni védecké instituce, ktomu viak potieboval podporu krale.”” Po néstupu
Jakuba I. na trin se Bacon stal jeho radcem, poté postoupil na prokuratora (1607),

pravniho zastupce koruny (1613)a nakonec se stal lordem kancléfem. V roce 1621 byl

% VOGEL, K. A. Cosmography. In: DASTON, L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 477.
3 KASPAR, O. Zimorské objevy. s. 22.

% KASPAR, O. Zimorské objevy. s. 23.

39 BACON, F. Nové organon, s. 133.

40 BACON, F. Nové organon, S. 122.

*! CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a I8. stoleti. s. 104.

“2 ROD, W. Novovékd filosofie. s. 20.



obzalovan z brani uplatkti. Trestem mu byla pokuta, zdkaz vefejné Cinnosti a vézeni
v Toweru.®

Baconovym konkrétnim cilem, jak jiz bylo fe¢eno vySe, bylo shrnuti vSech
poznatkll do encyklopedie, k tomu je vSak zapotiebi velkého mnozstvi védct a badateld,
kteti by byli shromazdéni na jednom misté¢ a méli k dispozici knihovny, laboratofte,
zahrady, rtizné pomicky atd. Bacon proto krali Jakubovi predkladd navrh, ktery
se sklada ze ctyt c&asti. ,,Za prvé vybudovani pokud mozno nejdokonalejsi
a nejobsahlejsi knihovny, kde by se jeden kazdy muz ducha mohl vénovat studiu cennych

“44 Nachazely by se zde knihy nejen nové, ale i staré, knihy napsany

a hodnotnych knih.
v jakémkoli jazyce, dale knihy rukopisné nebo tisténé ze vSech koutl svéta. Za druhé
vybudovani prostorné zahrady ,, kde by rostly vsechny mozné druhy rostlin pod sluncem,
pochazejici z nejruznéjsich podnebi, ze zemi nejruznéjsiho sloZeni pudy, rostliny
rostouci divoce anebo vypéstované clovekem, jimz by se vénovala nalezZita péce, jake si
vyzaduje jejich zdarny vyvoj, kazda by méla své misto a dostalo by se ji patricné
pozornosti. “*> Soudasti zahrady by byly také prostory pro nejriizngjsi druhy vzacnych
zvifata a ptactva. Pro ryby by zde byla dvé jezera, jedno jezero by obsahovalo sladkou
vodu a to druhé slanou. Tteti stavbou by byl rozsahly kabinet ,,v némz by bylo vse, co
ruka lidska kdy vzdacného zhotovila, at' uz svou vynikajici dovednosti, at' uz pomoci
nejakého nastroje, a to nehledé na materidl, tvar ¢i moznost pohybu ““® Dale by zde

byly véci, které vytvofila ptiroda. Posledni ¢tvrtou stavbou by byla laboratot, ktera by

byla vybavena viemi moZnymi nastroji, jeZ by byly ku prosp&chu badani.*’
2.2.1.1 Baconova Nova Atlantida

Predstavy o dokonalé spolecnosti a instituci Bacon ztvarnil ve svém dile Novd
Atlantida (1626). Toto dilo zobrazuje skvélou budoucnost lidi, ve které hraje dulezitou
roli véda a nabozenstvi. Na zacatku dila se samotni namoftnici, ktefi se ocitli uprostred
neznamych vod a bez jidla obratili k Bohu ,,a prosili jsme ho o smilovani, aby tak jako
na pocatku odhalil tvar hlubin a dal z ni vystoupit suché zemi, i nyni odhalil pred nami

«48

pevninu a nedal nam zhynout. “* Bih jim pomohl 1 pfi pfipluti k bfehlim ostrova. Kde

* CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a I8. stoleti. s. 104.
4 7ZUNA, M. Francis Bacon. s. 86 — 87.

5 ZUNA, M. Francis Bacon. s. 87.

% 7ZUNA, M. Francis Bacon. s. 87.

47 ZUNA, M. Francis Bacon. s. 87.

*8 BACON, F. Novd Atlantida a Eseje. s. 9.
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jim bylo umoznéno vylodit se jenom na zakladé toho, ze museli odpfisahnout, ze nejsou
pirati, dale Zze v poslednich ctyficeti dnech nikoho pravem ¢i nepravem nezabili a ze
jsou kiest'ané.*®

Podrobngjsi informace o ostrové se dozvidame z rozhovort, které mezi s sebou
vede Otec Salamounova domu a vybrany &len kotvici lodé. Spole¢nost je jednou
nazyvana Salamounovym domem jindy zas Koleji dila $esti dnd. Otec Salamountiv diim
popisuje témito slovy: ,, Smyslem nasi instituce je pozndvat priciny a skryté pohyby véci
; a rozsirovat hranice lidského panstvi na vSechny myslitelné véci. “0 Je to
nejznamenitéj$i zafizeni, jaké kdy na svété bylo. Obyva ho tficet tfi ucencii (krom
asistentl). Tito ucenci se d€li na ,, kupce svéta (ti cestuji a vraceji se s novymi poznatky),
pozorovatele, experimentdtory, kompildtory, vvkladace a tak ddle.“*

Na bajném ostrové Bensalem se nalézaji velkd jezera se slanou a sladkou vodou,
velké a prostorné doby, Komnaty zdravi, 14zné, rozlehlé a rozmanité sady, apatyky
a zafizeni na vyrobu lé¢iv, mechanické stroje, mnozstvi vSelijakych peci, domy optiky,
domu akustiky, domy vini, domy stroji, diim matematiky, domy smyslovych klami
atd. Na Atlantidé bychom nasli také obdobu kabinetim kuriozit ,, mdme dvé velmi
vynalezu, v druhé jsou rozmisteny sochy vsech prednich vynalezcii a objevitelil. ““2 Mezi
sochami bychom nalezli sochu Kolumba, jakozto objevitele Zapadni Indie, sochu
vynalezce knihtisku, sochu vynalezce déla a stieln¢ho prachu aj. Toto nds muze utvrdit
Vv Baconové zdjmu a obdivu vi¢i novym vynaleziim a objeviim. Dilo Nova Atlantida
kon¢i Otcovymi slovy: ,, Bith ti Zehnej, miij synu, a Bith Zehnej i tomu, co jsem ti sdelil.
Davam ti povoleni, abys toto vSe uvedl ve verejnou zndamost, pro blaho ostatnich
narodii; nebot' my zde jsme v liiné bozim, zemé viem neznama. «53

Dle Burka v Evropé¢ existovala skromnéj§i podoba Salamounova domu.
,,Baconova vize mozna cerpa vic, nez se obecné uznava, z rimské Accademia dei Lincei,
jejimz clenem byl i Galileo, z observatore v Uraniborgu, kde Tycho de Brahe vyuzival

celéeho komplexu budov a sité asistentii, anebo ze sevillského Domu obchodu, kde

probihal sbér dat a aktualizace map. “**A podle Roda byl Bacon velky optimista, ktery

* BACON, F. Novd Atlantida a Eseje. s. 11.
0 BACON, F. Novd Atlantida a Eseje. s. 33.
1 BURKE, P. Spolecnost a védeéni. s. 64.
52 BACON, F. Novd Atlantida a Eseje. s. 40.
53 BACON, F. Novd Atlantida a Eseje. s. 40.
* BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 64.
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si nikdy neptipoustél, ze by né¢kdo byl schopny zneuzit védecké poznatky a vysledky.
, Bacomiv  optimismus ovlivnil jeho soucasniky a nasledovniky a spolecné
s radikalismem, s nimz se vyrovnaval s tradici, predstavoval dulezity impuls, ktery
pusobil ve sméru védeckého a praktického pokroku. Bacon tedy skutecne, jak to sam
vyjadril, plnil funkci pritkopnika. «“o5

Je velice pravdépodobné, ze Baconiiv popis idedlni spolecnosti byl inspiraci
ke zmén¢ jinych, skutecnych instituci. Napiiklad Kralovska spole¢nost byla plna
Baconovych obdivovateli. Jeji snahou bylo vybudovani laboratofe, observatoie

a muzea.>®

2.2.2 Kralovska spole¢nost

Spole¢nost byla formalné piedstavena 28. listopadu 1660 v Gresham College
Vv Londyné. V této dobé vSak jesté neméla spoleCnost ndm zndmé jméno. Az v roce
1662 v listin¢ ze dne 15. Cervence pojmenoval kral Karel II tuto akademii jako The
Royal Society of London for Improving Natural Knowledge, i tento nazev byl zménén
a to v listiné vydané 22. dubna 1663 na dnes nam znamé The Royal Society of London.
Prvnimi ¢leny této spolecnosti byli: Lord Brouncker, Boyle, Bruce, sir Robert Moray,
sir Paul Neile, doktor Wilkins, doktor Goddard, doktor Petty, Ball, Rooke, Wren
a Hill.>’

Kralovska spolecnost predstavuje novy typ instituce, je to vetfejny organ, ktery
se snazi o védecky vyzkum at’ jiz v ramci Anglie nebo mimo ni. Jako prvni instituce
ziskala podporu a ochranu panovnika. KLS se zabyvala experimentalni pfirodni filosofii
a jejim vyzkumem. Spolecnost se od ostatnich center védéni té doby odliSovala. Rozdil
byl v tom, Zze vzdélavaci instituce podporovaly vyzkumy jen malokdy, jejich zajmem
nebylo pozndvani novych véci, ale Sifeni jiz poznanych skutecnosti. DalSim rozdilem
bylo, ze KLS neméla pedagogicky réz, jako tomu bylo u univerzit.”® Instituce jakozto

mista, v nich sidlili u¢enci a intelektualové, hraly dilezitou roli v lidskych dg&jinach.*®

> ROD, W. Novovék filosofie. s. 43.

% BURKE, P. Spolecnost a védeéni. s. 64.

> DOUGLAS M., The Origins and Foundation of the Royal Society of London. In : Notes and records of
the Royal Society of London, Vol. 15 (Jul., 1960), pp. 1.

*® HUNTER, C. W. M. Establishing the New Science. s. 1 — 2.

% BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 49 — 50.
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2.2.2.1 Baconiiv a Komenského vliv na vznik Kralovské spole¢nosti

Baconova myslenka zalozeni védecké experimentalni akademie byla wdajné
inspiraci pro zalozeni Kralovské londynské spole¢nosti. Tuto experimentalni akademii
nam Bacon piedstavil ve svém dile Novd Atlantida (1627). V Nové Atlantidé
se setkavame s tzv. Salamounovym domem, coZ byla akademie &i spole¢nost piirodnich
filosofi1. Probihalo zde komplexni experimentalni studium p¥irody.*® Pievlada nazor, e
spis Novad Atlantida ovlivnil ne jednu spole¢nost. KLS méla mezi svymi ¢leny mnoho
Baconovych obdivovatelll a ti usilovali o zaloZeni laboratote, observatofe a muzea.
Rovnéz KLS zacala podporovat vyzkumné projekty Roberta Hooka a Nehemiaha
Grewa.®* Kralovska spolecnost v Londyné dale navédzala na Baconovo nauku® a zacala
vydavat popisy specialnich nebo tajnych poznatki femesel a uméni.®®

Nejen Baconovi lze ptipisovat vliv na KLS, také ¢esky filosof, myslitel a spisovatel
Jan Amos Komensky se pii¢inil o vznik KLS. V roce 1932 Oxford University Press
vydala knihu doktora Roberta Younga Comenius in England: The Visit of Jan Amos
Komensky (comenius), Czech Philosopher and Educationalist, to London in 1641 -
1642. V této knize nalezneme pasaze, v nichz se Young snazi ukazat, jaky byl vliv
Komenského v postupném rozvijeni myslenek, které vedly k zalozeni Kralovské
spolec¢nosti. Do Anglie Komensky piijel 22. zari 1641 a odjel 21. ¢ervna nasledujiciho
roku. ® B&hem svého pobytu v Anglii Komensky ptedlozil svou koncepci pansoﬁe.65
Teodor Haak a dalsi se v roce 1645 vyjadrili ke Komenského pobytu v Anglii tak, ze
svou navstévu Komensky zavrsil myslenkou vyvoje velkého tustavu, ktery by slouzil
védeckému vyzkumu. °°

O KLS se Komensky ve svém dile Cesta svétla vyjadiil takto: ,kdekoli
po narodech se bude rozhlasovat, Ze vy usilujete o to, aby lidska moudrost a panstvi

lidského ducha nad vécmi neziistavalo providy neuplné a vratké. A Ze od vasi

vynalézavosti Ize ocekavat, ze filozofie privedena k dokonalosti ukaze prave rozdily,

% DOUGLAS M., The Origins and Foundation of the Royal Society of London. In : Notes and records of
the Royal Society of London, Vol. 15 (Jul., 1960), pp. 9.

81 BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 36.

82 Bacon mé&l nazor, Ze i u¢enci se mohou néco naucit od oby&ejnych lidi (toto sdilel s Luisem Vivesem,
ktery se pokousel o reformu poznatkd a sto let diive).

% BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 29.

% A.C.S Notes on the Foundation and History of the Royal Society. In : Notes and Recerds of the Royal
Society of Londan, Vol. 1, No. 1 (Apr., 1938), pp 32 — 33.

8 Vsevéda, ktera odstranila spory nejen ve védach, ale i v ob&anském Zivoté a to nejen v ramci naroda,
ale i v ramci mezinarodnim, aby lidstvo zbavila valek (KOMENSKY, J. A. Cesta svétla. s. 244).

% A.C.S Notes on the Foundation and History of the Royal Society. In : Notes and Recerds of the Royal
Society of Londan, Vol. 1, No. 1 (Apr., 1938), pp 32 — 33.
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ucely, prostredky a uzivani veci k dosazeni a stdle vétsimu rozmnozovani dobra duse

. v v a7
téla a Stésti

8 KOMENSKY, J. A. Cesta svétla. s. 23.
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3 Systematizace védéni

Pri¢iny, které vedly k nutnosti organizace a centralizace védeéni, lze spatfit
v informacni explozi (objeveni Nového svéta a v rozvoji knihtisku), dale v touze
poznavat nové véci, ve vzristajici zvidavosti a v touze dosazeni spolecenské prestize
(zakladani kabinetii kuriozit a zahrad $lechtici).®

Téma ,,Organizaci védéni“ je velmi obsahlé a rtiznorodé. Jednim z divodu, proc
tomu tak je, Ze se timto tématem muizeme zabyvat v riznych rovinach. Mizeme zacit
napiiklad tim, jak c¢lovék soukromé nebo v publikacich uspotfadava své vlastni
porozuméni svétu, avSak je zde problém tykajici se uspofadani védéni v komunitach
a institucich,  pfedev§im v ucebnicich, profesnich  strukturach, knihovnach
a katalozich.®®

Renesan¢ni myslitelé doufali, ze pravé jim se podaii najit dokonaly zpiisob
uspofadani védéni. Toto poslani jim bylo ztizeno dusledkem obrovského mnoZstvi
nového na zafazeni Cekajiciho materidlu. Ten sem proudil z nové objevenych
kontinentl, dale pak zptistupnénim starovékych textli a pojednani, které byly dostupné
V nove vytisténych Vydémich.70

Renesan¢ni klasifikace védnich disciplin navazovala na stfedovék, kde
klasifikovani bylo soucasti teoretické filosofie. Ze stiedoveéké organizace se inspirovali:
hierarchickou klasifikaci obori, pouziti nadpisi k setfidéni a ukladani materidlu
a vyuziti abecedniho poradku v textech, rejst¥icich a katalozich.”* V&da v renesanci
se snazila spojit nové obory s aristotelskymi zaklady, které byly jiz pouzity
ve sttedovéku. Humanisté diky této klasifikaci hajili obory, jako byla gramatika,
dialektika, historie nebo matematika. "

Byly zde vSak i snahy o zménu hierarchizace oborli a to 1 mezi aristotelskymi
tradicionalisty. Vl1iv na tuto zménu mély vyznamné osoby, které prosazovaly své zajmy
a obory. Napiiklad Christophorus Clavius (1538 — 1612) na univerzit¢ Collegio
Romano prosadil vét§i miru vyuky matematiky. Jacobo Zabarella (1360 — 1417)

obhajoval autonomii fyziky. Proti tradi¢nim klasifikacim véd byl napiiklad Petr Ramus

88 CERNA, J. Alter item Salomon: Filip II., novovékd centra védéni a pozndni Nového svéta. In :
CERNA, J. a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburkii. s. 80.

% BLAIROVA, A. M. Organizace védéni. in : HANKINS, J. Renesancni filosofie. s. 376.

" Tamtéz s. 377.

" Tamtéz s. 399.

"2 Tamté s. 382.
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(1515/26 -1572), ktery pozadoval reformu univerzitniho studia. "* Dal§im protivnikem
tradi¢nich klasifikaci byl Francis Bacon. Bacon chtél pojmout celou oblast lidského
poznani, globus intelectualis. Z toho diivodu se snazil ziskat pro sebe ptehled o vSech
moznych oborech védéni. Védni obory nettidil podle tradi¢nich klasifikaci, to je podle
miry abstrakce a typu pfedmétu poznani, ale tfidil je na zaklad€ trojice duSevnich
schopnosti: rozum, fantazie a pamét. Timto svym systémem se fidil v rozdé€leni
doctrinae humanae na filosofii, poezii a historii. K filosofii pfifadil i pfirozenou
teologii, filosofii pfirody a antropologii. Toto vySe zminéné déleni je zaroven hierarchii,
kde je nejvyse postavena slozka rozumova, do niz patii filosofie a véda. Na této slozce

. T TIRT .. v T4
jsou zavislé a podiizené discipliny spadajici pod fantazii a pamét’.

Dle Bacona nesmi
byt reforma véd nasilnd, ale musi probihat postupné a opatrné. Pravdivé teorie
a ptirodni zakony pak od sebe musi byt snadno oddélitelné. Bacon ptirovnal praci
Cistych empirikti k ¢innosti mravencti. Empirici ned&ji nic jiného, nez zZe sbiraji velké
mnozstvi jednotlivych fakt. Filosofy pfirovnal k pavoukiim. Filosofové diky svému
logickému mysleni spfadaji slozité pavuciny z vlastnich tél. Skute¢né védce piirovnal
k v€elam, které sbiraji hmotu z kvétin a tu pak proménuji v med, ten svym uzitkem
nakonec slouzi vSem. Baconova nova filosofie byla experimentalni, av§ak jeho pokusy
byly vzdy pe¢livé vybrany a detailn& popsany. "

Klasifikace védnich disciplin, kterd navazovala na stfedovék, nebyla jedina véc,
ktera byla mnohymi filosofy kritizovana. Hodnocena byla také aristotelska filosofie.
Filosofové, ktefi sva studia stravili v Padové, nejvyraznéji kritizovali nadfazenost
a prevahu Aristotelské filosofie. Napiiklad Bernardino Telesio (1509 — 1588) kritizoval
tradicni filosofy za jejich pftiliSnou divétivost svévolnému vytvareni svéta a navrhuje
novou filosofii, ktera je zalozend na smyslech, a proto je pravé tato filosofie vhodna
K pochopeni nejskryt&jsi ¢asti prirody. Dalsim padovskym filosofem byl Francesco
Patrizi (1529 — 1597), ten ¢ svém dile Discussiones peripateticae radikalné kritizuje
Aristotelsky systém a zaroven v dile Nova de universis philosophiahe odsoudil
aristotelskou bezbozZnost a jejich viru v kone¢nost vesmiru a navrhl obnovu kiestanské

filosofie, ktera bude stat na panteistickém pojeti pfirody.76

B BLAIROVA, A. M. Organizace védéni. In : HANKINS, J. Renesancni filosofie. s. 383 - 385,
" ROD, W. Novovékd filosofie. s. 21 — 22.

"DEBUS, A. G. Man and Nature in the Renaissance. s. 104.

® SCHMITT, CH. B. The Cambridge History of Renaissance Philosophy. s. 72.
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3.1 Prirodni filosofie

Pojem ,filosofie“ v renesanci stale znamenal uGenost jako takovou.”’ Spojeni
»filosofie ptirody“ pak znamenal ptirodni védy, tak jak je zname dnes. Pod piirodni
védy spadala chemie, biologie, geologie, astronomie, fyzika a psychologie. Zdrojem
této védy byly piedeviim Aristotelovy spisy, zejména spis Fyzika a uvaha O dusi.”

Takzvana ,pfirodni filosofie®, ,,nova filosofie* nebo ,,mechanickd filosofie
odmitala stfedov€kou i antickou tradici, kterd vychazela z mysleni Platona a Aristotela.
Tato nova filosofie se snazila do respektovaného védéni vclenit takové zplsoby
poznani, které byly doposud opomijeny: napiiklad rozvoj botaniky probihal na zakladé
poznatki, které shromazdili zahradnici a lidovi 16¢itels.”

Dalo by se ocekavat, ze v pribéhu nového a intenzivnéj$iho obnoveni zajmu
0 vzdélavani se uplatni nové nazory na postaveni Clovéka v ptirod¢ po boku klasické
antické filosofie, nebylo tomu tak.!® Pfestoze na univerzitdch pisobili vyznamni
predstavitelé této nové filosofie (mezi nimi napiiklad Galileo a Newton) akademické
kruhy jako celek se vii¢i nové filosofii stavély s nevoli. 8 V/ ramci univerzitniho
prostiedi tedy prirodni filosofie nebyla jednotné ptijata a Vyu(“:ovéma.82 Jednou z mala
vyjimek byla univerzita Vv Leidnu, ze které se pozdé¢ji stalo inovaéni centrum
mediciny.83

Pravé postoj univerzit prispél ke vzniku organizaci typu florentské Accademia
del Cimento, londynské Krdalovské spolecnosti aj. Presto mezi univerzitami
a organizacemi nebyl naprosty protiklad, o tom svédci fakt, ze fada védci soucasné
pusobila jak v rdmci univerzit, tak v ramci jinych instituci. Nesmime také zapominat na
to, ze nékteré instituce vznikly pravé vramci univerzit. Mezi tyto instituce patfi
botanické zahrady, laboratofe, observatofe a jiné. Konkrétnim piikladem mulze byt
zalozeni botanické zahrady univerzitou v Leidnu (1587), nebo také vybudovani

laboratofe na univerzité¢ v Altdorfu (1618). Jiné instituce vznikaly v radmci stejné

" Filosofie, jakozto akademicka disciplina, byla do 12. stoleti v Evropg, sou&asti univerzitniho u¢ebniho
planu. Tento plan zac¢inal éetbou a gramatikou a koncil teologii. ( BLACK, R. Filosof v prostiedi
renesancni kultury. In : HANKINS, J. Renesancni filosofie. . S. 25.)

"8 BLACK, R. Filosof v prostredi renesancni kultury. In : HANKINS, J. Renesancni filosofie. s. s. 31.

" BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 57.

8 WALLACE, W. A. Traditional natural philosophy. In: SCHMITT, CH., B. The Cambridge History of
Renaissance Philosophy. s. 201.

8 BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 57.

8 WALLACE, W. A. Traditional natural philosophy. In: SCHMITT, CH., B. The Cambridge History of
Renaissance Philosophy. s. 201.

8 BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 57.
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smyslejicich lidi ¢i jednotlivee, ktery v ramci moznosti vytvofil naptiklad ,kabinet
kuriozit. Poslednim typem nov¢ vzniklych instituci, jsou ty, které byly podporovany
statem. Piikladem muaze byt Observatot Tychona de Brahe, kterého podporoval dansky
kral. Vsechny tyto instituce, které Bacon nazyval , sidly a misty ucenosti”, maji
spolecné to, ze mély oteviené dvefe pro nové poznatky, védy, myslenky a také zde

probihaly svobodné diskuse atd.®*
3.2 Historiae Naturalis

Historia naturalis neboli popis piirodnich procesi a lidskych déjin obsahuji
cenné¢ informace, které se tykaji ttidéni velkého poctu poznatkl"l.85 Samotny nazev
historia naturalis byl odvozen od Pliniovy ,.encyklopedie* Naturalis historia.®
Dle Michela Foucaulta je pfirodni historie: ,,Prostor oteviceny v reprezentaci analyzou,
ktera predjima moznost pojmenovavat. Je to moznost videt to, co bude moci byt receno,
ale co by pak nebylo mozné rici ani videt, kdyby se veci a slova od sebe navzajem
odlisna nespojovala pri vstupu do hry v reprezentaci.“87

Rozvoj prirodovédy byl zpocatku ovlivnén zajmem humanistii, ktefi se snazili
rozpoznat zvitata a rostliny, o nichz se doc¢itali v textech antickych spisovateld, pozd¢&ji
tento rozvoj podpofily také zamoiské plavby, zejména pak plavby, které byly
uskutec¢nény do Nového svéta a v neposledni fadé také poznatky ze svéta Starého.®®

V ramci védéni té doby nemély historiae naturalis své pevné misto ani
jednoutnou a stalou podobu. Na jedné stran¢ je Lorenzem Vallou (1407 — 1457)
a Juanem Vivesem chapana jakozto podiadna slozka pfirodni filosofie a mediciny a na
stran& druhé je Francisem Baconem (1561 — 1626) chapana jakoZto samostatny obor. *

Ptes rtizné rozdily jsou zde také spolecné znaky, kterymi Ize obecné definovat
historia naturalis. Jedna se o popisovani a katalogizovani ptirody. Byly popisovany
obory jako botanika, zoologie, geologie aj. Nicméné kontext a zptisob popisovani ma
Stim, jak v&du chdpeme dnes, jen mdlo spole¢né¢ho. Nejvyraznéji je tento rozdil
viditelny na historiae naturalis Staré¢ho svéta. Jako konkrétni ukazku si mizeme uvést

popis pava v knize Conrada Gessnera Historiae animalium (piiloha ¢. 4). Autor nejprve

8 BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 57 - 61.

& BLAIROVA, A. M. Organizace védéni. In : HANKINS, J. Renesancni filosofie. s. 387.

8 CERNA, J. Ocitd svédectvi.s. 40.

¥ FOUCAULT, M. Slova a véci. s. 105.

8 BLAIROVA, A. M. Organizace védéni. In : HANKINS, J. Renesancni filosofie. s. 387 - 388.
8 CERNA, J. Ocitd svédectvi.s. 40.
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uvadi jména pava v riznych jazycich, dale pokracuje charakteristikou zvirete, ktera
je sloZena z rtiznych citaci antickych narodd. Dozvime se také o mytech a piislovi, které
se k pavovi vztahuji. Gessnerova tvorba je tedy plna citaci jinych autort, piedev$im pak
antickych.®® Nejen vdile Conrada Gessnera hrala ilustrace dilezitou roli. Allen
Debus se k ilustracim vyjadfuje tak, Ze dle jeho nadzoru ilustrace doslova zapficinily
prevrat v ramei studia prirody.”* Byli zde i odpiirci, ktef{ byli proti pouZivani ilustraci
ve védeckych spisech. Takovymi odpirci byli napifiklad Janus Cornarius (1500 — 1558),
&i Jacques Dubois (1478 — 1555).%

Zkoumani pfirody Nového svéta vedlo ke vzniku novych ,ptirodnich historii.
Poznani bylo vyrazné zaloZeno na zkuSenosti a pozorovani. DlleZitou roli hrala také
spoluprace ,historikii ptirody* s informatory, kteti méli diveéryhodné a potiebné
informace.*®

Prvnim autorem knihy o Novém svété, byl Pedro Martire de Angléria (1447 -
1526). Své poznatky vydal v knize Décadas del Nuevo Mundo. Jeho nedostatkem bylo
to, Ze on sdm nikdy v Novém svété nebyl. Knihu vydal na zakladé sesbiranych poznatki
od rtiznych svédki, vSe bylo tedy zprostiedkované. Ferndndez de Oviedo, byl prvnim,
kdo nezprostiedkované popisuje piirodu Nového svéta a to v knize De la natural
historia de las Indias z roku 1526.°* Tato kniha z pocatku 16. stoleti zkouma vliv
Ameriky na renesanéni modely geografie, politiky a filozofie. Ctenafi se v této knize
mohli dozvédét o fascinujicim a putovnim Zzivoté, ktery Oviedo vedl. Oviedo Zil mezi
dvéma svéty, které byly oddéleny Atlantikem.® Pro Ovieda bylo velmi dulezité, aby to
0 ¢em psal, vidél osobné. Proto je kritikem Pedra Martira, ktery se spoléhal pouze na
poznamky ostatnich.*®*Vlastni zkuSenost se pro n¢j stala nenahraditelnou. Avsak pokud
Clovéku neni umoznéna vlastni zkuSenost, tak kresba je dle Ovieda druhym nejlepSim

zpusobem, jakym lze predmét pozna‘[.97

% CERNA, J. O¢itd svédectvi.s. 41 — 42.

s DEBUS, A. G. Man and Nature in the Renaissance. s. 44.

%2 KUSUKAWA, S. Picturing the Book of Nature. s. 3.

% CERNA, J. O¢itd svédectvi.s. 44.

 Tamtéz. s. 36 — 39.

% MYERS, K. A. Ferndndez de Oviedo 'sChronicle of America: A New History for a New World. In :
Renaissance Quartely. pp 1292.

% CERNA, J. Ocitd svédectvi.s. 39.

¥ Tamtéz. s. 119.
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3.3 Akademie a informaéni instituce

Vedle univerzit a novych center védéni, jako byla Kralovska spole¢nost
v Londyn¢, vznikaly také akademie. Pravé humanisté se nesetkdvali k vyméné svych
poznatkli na univerzitach, ale inspirovali se Platonem a zalozili tzv. ,,akademii. Tato
akademie byla mnohem vice nez krouzkem, postupem casu se vytvofil i ¢asovy rozvrh,
ktery museli Clenové této akademie dodrzovat, piesto zde panovala uvolnénéjsi

atmosféra oproti univerzitni padg.*®

Konkrétnim piikladem takové akademie
je akademie v Rimé¢, kterd vznikla v ramci shromazdéni kolem feckého presidlence
kardinala Bessariona. Kolem ngj se shromazd’ovali nejvyznamnéj$i znalci fectiny
a latiny, ktefi zde pobyvali, nebo pouze projizdéli. Mezi zajmy krouzky pattila filosofie,
studia biblickych textt, teologie, astronomie a matematiky. Dale se zabyvali predev§im

o 99
u

ediénim zpracovanim textl a opravovani manuskripti.”™ Béhem 16. stoleti se tyto

v

akademie velice rozsitily, jen v Italii jich kolem roku 1600 bylo necelych ¢tyfi sta. Dalsi
akademie vznikaly v zemich od Portugalska aZ po Polsko.'®
Intelektudlni rozmluva nebyla jen vysadou akademii a akademiki. V 15. Stoleti
ve Florencii se opétovné za ucelem rozhovort schazel humanista Leonbattista Alberti
se sochafem Donatellem a stavitelem Filippem Brunelleschim. V Albertiho krouzku byl
také matematik Paolo Toscanelli, jehoz zalibou byl také zemépis, zajimal se predevsim
o mozné trasy cest do Indie a Ameriky. Informace si pak potizoval diky rozhovortim
cestovatell, ktefi se ze svych cest vraceli do Evropy skrze Florencii. 101
To, 0 co se snazil Toscanelli soukromé, tak se oficialn¢ snazily informacni
instituce, které vznikaly v 15. stoleti v Portugalsku a Spanélsku. Zde si cestovatelé
vyménovali ziskané poznatky a zbozi ze zdmotskych cest. Co se tykalo cest do Asie,
schazeli se v takzvaném ,,A Casa da India“*®, ktery se nachazel v Lisabonu.'® V roce
« 104

1503 vznikla na zakladé kralovského nafizeni instituce ,,Casa de la Contratacion®.

Jako sidelni mésto pro tuto instituci byla vybrana kralovskd Sevilla, kterd jiz

% BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 54.

% BLACK, R. Filosof v prostredi renesancni kultury. In : HANKINS, J. Renesancni filosofie. s. s. 35.
100 BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 54.

' Tamtéz. s. 54.

192 Indicky dim

103 BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 54.

104 pojem byvé piekladam jako diim obchodu (House of Trade). Toto stiedisko se viak nesoustiedilo
pouze na obchod s Novym svétem, proto bude piihodnéjsi pouzivat originalni vyraz Casa se la
Contratacion.
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od 13. stoleti predstavovala diileZité obchodni sttedisko.'® Casa de la Contratacion své
pocatecni zajmy specializovala na obchodovani s Novym Svétem, avSak zahy rozsitila
0 ¢innost veédeckého razu. V této instituci pusobili vyznamni kosmografové
a matematici.'®® Pod vedenim nejvyssiho lodivoda Ameriga Vespucciho a pozdgji pod
vedenim Sebastiana Cabota zde probihal vycvik navigatorti. Jednalo se tak o prvni
navigaéni $kolu v Evropé&. Brzy tato $kola ziskala mezinarodni uznani.'” Védecké
aktivity Casy byly organizovany a systematizovany rdznymi predpisy. Na konci
16. stoleti by se tyto predpisy daly shrnout do nasledujicich bodu:

1) kontrola zamoiského obchodu,

2) priprava a organizace lod’stva,

3) skladovani kralovského majetku i zbozi soukromych vlastnik,

4) provadéni védeckého vyzkumu a vyuka mofeplavectvi,

5) vykon soudnictvi,

6) kontrola pohybu obyvatel ze Spanélska do ,Indii«.*%®

V Casa de la Contratation se shromazovaly a klasifikovaly informace tykajici

se Zapadnich Indii, tyto informace byly pak rozsifovany mimo stény instituce. Kromeé
teoretickych poznatki o Novém svété sem byly dovazeny i objekty ztoho svéta.
A to objekty podivuhodné, exotické, umélé i1 prfirodni. Tyto piredméty pak byly

zékladem kabinett kuriozit a botanickych zahrad. 109

3.4 Botanicka zahrada

Botanicka zahrada se stavala souc¢asti védy a kultury v renesanci. Na pocatku

16. stoleti rostl pocet soukromych zahrad, byly to nejen takzvané ,1écivé zahrady®,

110
k.

které obsahovaly spoustu druhti byline wlouzily téz jako zasobarna léki, které byly

“1 Dochazelo zde rovnéz k systematizaci

pouzivany napr. v dobé morovych epidemii.
a klasifikaci poznatkii, vznikaly herbafe a ndkresy jednotlivych rostlinnych

i zivoéisnych druhti. Vyznam botanickych zahrad byl také v rekreaénim tucelu.

105 CERNA, J. Alter item Salomon: Filip II., novovékd centra védéni a pozndni Nového svéta. In :
CERNA, J. a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburkii. s. 91.

106 CERNA, J. Ocitd svédectvi. s. 12.

Y7 BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 54 — 55.

108 CERNA, J. Alter item Salomon: Filip II., novovékd centra védéni a pozndni Nového svéta. In :
CERNA, J. a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburkii. s. 97.

109 CERNA, J. Ocitd svédectvi. s. 12.

110 FINDLEN, P. Anatomy Theatres, Botanical Gardens, and Natural History Collections. In: DASTON,
L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 280.

UL CERNA, J. Ocitd svédectvi.s. 142.
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Postupem Casu se zacaly otevirat botanické zahrady pro vetejnost, ty byly spojené
pfedevsim s univerzitami. Dne 29. cCervna. 1545 byla vramci lékafské univerzity
v Padové zalozena botanické zahrada, kterou navstévovali ucenci a pani, kteti zde mohli

112 Botanicka zahrada

travit hodiny ¢tenim knih, ¢i diskusemi o rostlinach (ptiloha ¢. 5).
v Padové je nejstarsi botanickou zahradou na svété. DalSimi ptiklady ,,univerzitnich®
botanickych zahrad jsou: botanicka zahrada v Leidenu, kterd byla zalozena v roce 1587
a botanicka zahrada v Altdorfu z roku 1626. Kralovska zahrada v Pafizi, od roku 1640
umozinovala vefejnosti navstévu prednasek o botanice, anatomii a chemii, které se zde

113
(

konaly.” (ptiloha ¢. 6)

O botanickych zahradach se ve svém spise Novd Atlantida zmituje Francis

v o . ’ . «114
Bacon. Kde soucasti ostrova jsou ,,rozlehlé a rozmanité sady a zahrady

, jejichz ucel
nebyla krasa ,,jako spis kviili pozorovani, jaka piida a prst je nejvhodnéjsi pro riizné
stromy, zeleniny a byliny.“**® V téchto zahradach se provadi $tpeni a roubeni a to pak
obyvatelim Atlantidy umoziuje ovliviiovat ¢as dozrani a velikost rostlin, zdroven také
zvladnou vypéstovat plody vétSich rozméra, nez jakych dozravaji v pfirodé.116 ,,Dale
mame apatyky ¢i zarizeni na pripravu léciv. Protoze mame velké mnoZstvi rozmanitych
rostlin a zivych tvori, mnozZstvi daleko vétsi nez u vas v Evropé [...], mame také
mnohem vétsi a rozmanitéjsi pocet bylin, lécivych substanci a primési.**

Také ve svém dile Eseje se Bacon vénuje rostlinam. V kapitole O zamoiskych
osadach Bacon radi tém, kdo je zakladaji, aby je zakladali s prospéSnymi a nelinymi
lidmi, potiebni jsou zahradniky, oraci, délniky, rybaii atd. Zakladem je probadani
krajiny a nalezeni pfirozenych ploda, které zde rostou, protoze jich by se dalo vyuzit
k obzivé a sazenicim. Z rostlin jez tam rostou, ¢i si je dovezli, je dulezité zasazet
pocatku ty, jeZ jsou malo naro¢né na praci a rostou rychle, mohou jimi byt ,,cerny
koren, mrkev, vodnice, cibule, Ttedkev, slunecnice, kukurice a podobné. «118
Uptednostiiuje péstovani lusténiny pfed narocnymi obilovinami. Nejvétsi ¢ast pudy
maji zabirat spole¢né zahrady a pole, ty budou za pomoci vSech obdélavany, sklizeny

a kone¢na sklizenn se pak pfiméfené rozdeéli mezi vSechny. Kromé téchto spole¢nych

112 FINDLEN, P. Anatomy Theatres, Botanical Gardens, and Natural History Collections. In: DASTON,
L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 280 - 282.

113 BURKE, P. Spolecnost a védeni. s. 59 — 60.

114 BACON, F. Novd Atlantida a Eseje. s. 34.

5 Tamtéz. s. 34.

1 Tamtéz. s.. s. 35.

U7 Tamtéz. s. s. 36.

118 BACON, F. Novd Atlantida a Eseje. s. 75.
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poli a zahrad si kazdy mlze zalozit svou malou zahradu ¢i pole a starat se o ngj.
Zakladatelé by neméli také zapominat na pfirozené bohatstvi zemé, které by se dalo
vyuzit k ziskdni pottebnych financi. Pfirodnim bohatstvim muize byt tabak, zelezna
ruda, vysugovani soli atd.**

Pro rozvoj renesan¢nich botanickych zahrad bylo velmi dulezité rozSifovani
rostlinnych druhii. Velkému zajmu se t&Sily rostliny z Nového svéta. Ty se stavaly
Castym zbozim v oblasti obchodu. Velky vyznam pro rozsiteni téchto exotickych rostlin
1 zvifat méli Spanclsti badatelé. Ti do Evropskych zemi zasilali nova semena, herbare
a jiné. Prikladem ndm muze byt Simén de Tovar ze Sevillu (1528 — 1596). Majitel jedné
Z nejbohatSich botanickych zahrad v Evropé€. Byl autorem prvniho katalogu rostlin, jez
rozesilal rok co rok nejen ptirodovédciim a lékatim, ale také lidem, ktefi se o rostliny
Z Nového svéta zajimali. Jeho cilem bylo roz$ifeni jeho ziskanych poznatkii co nejSirsi
vrstvé zajemcu. V katalozich jsme mohli nalézt ilustrace a informace o rostlinach, jez
mél Tovar v jeho botanické zahrad€ a dale zde ke sméné nabizel semena exotickych
rostlin.*?°

Na konci 16. stoleti jiz mnoho I€kafskych univerzit podporovalo program
vytvaieni botanickych zahrad. Botanické zahrady jiz mély nejen spousty evropskych
odriid rostlin, ale pfibyla spousta rostlin i z Nového svéta. Tyto zahrady se pak
oznacovaly za svét ,, mikrokosmu “. 121

Vetejné botanické zahrady mély stanoveny ftad, ktery dovoloval lidem
si k rostlinam pfivonét a zakazoval jim je bez souhlasu ni¢it a trhat. To je odliSovalo
od zahrad soukromych. To, co je naopak spojovalo, byla snaha o zachovani
rozmanitych a uzite¢nych druhti rostlin a bylin, které se v zahradach vyskytovaly. S tim,
jak se botanické zahrady stavaly dilezité pro védu, vyvstavala zde otdzka, jakym
zpusobem se toto poznani bude 01rganizovat.122

Renesanc¢ni ptirodovéda obsahovala nedostatek ,,védecké klasifikace®, kterd by
odpovidala ptivalu rostlin a zvifat z Nového svéta. Moderni organizacni systém byl

zaveden v 18. st. TFidéni rostlin a zivo¢ichti v renesanci vychazelo ze systému, ktery byl

vytvofen jiz v antickém obdobi a ktery byl zaloZen na béZné zkuSenosti. Systém tedy

19 BACON, F. Novd Atlantida a Eseje. s. 75 — 6.

120 CERNA, J. Ocita svédectvi. s. 142 — 147.

121 FEINDLEN, P. Anatomy Theatres, Botanical Gardens, and Natural History Collections. In: DASTON,
L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 281.

122 FINDLEN, P. Anatomy Theatres, Botanical Gardens, and Natural History Collections. In: DASTON,
L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 282.

23



vypadal takto: strom, kef, podrost a bylina, ¢tyinozci, plazi, ryby a ptaci. Dalsi
rozdéleni, které spadalo pod tyto hlavni kategorie, jiz nebylo ddno, rozdé¢leni se liSilo
autor od autora. Abecedni poradek byl zaveden jiz ve 13. stoleti, pfesto se mu néktefi
autofi vyhybali. Ulisse Aldrovandi ve své knize Ornitologie rozdélil ptaky na dravce,
ptéky, ktefi ziji na zemi a ptaky, ktefi ziji na vod¢ ¢iu ni. U dalSich autord se miizeme
setkat s tim, Ze rostliny k sob& byly pfifazeny na zakladé podobnosti. **® Druzi jako
napiiklad Conrad Gesner (1516 — 1565) vyuzivali abecedniho potadku. Ptestoze Gesner
ve své knize Historia animalium (1551) prohlasoval, Ze ¢teni souvislého textu dle
abecedy je nudou samo o sob¢, tak zaroven fikal, ze abecedniho potfadku je potieba
kviili obéasnému hledani v téchto knihach.'**

Nejpraktictéjsim zplisobem organizovani bylo brat botanické zahrady, jakoZto
mikrokosmos svéta. Naptiklad botanickd zahrada v Leidnu proSla reorganizaci za
Carolusa Clusiusa, ktery vytvofil Ctyfi sekce, které mély znazorfiovat Evropu, Asii,
Afriku a Ameriku a kazdou z nich je§té rozdélil na 16 sekei.*®

Renesan¢ni zahrady se od zahrad stiedoveékych lisili zalibou ve shromazd’ovani
rostlin a zvitat nejriznorodé€jSich druht, stejné tak vystavbou fontan, piirodnich objekt
a snahou ohromit novymi ndpady. Hypnerotomachius Poliphili byl tviircem ostrova
lasky Cythera. Tento ostrov ma pudorys kruhu, ktery je cClenén na tfi prstence,
a ty se dale déli na jednotlivé tseky. Vnéjsi les se déli na dvacet ¢asti a v kazdé z nich
byly vysazeny rtizné druhy stromti. V samém stfedu se nachazi theatrum s chramem
Venuse. Veskeré zde nachazejici se rostliny jsou popsany a botanicky uréeny.*?® Jakkoli
bajn¢ zni popis ostrova Cythera, pfesto se tento ostrov, pfedev§im jeho kruhovité
rozdéleni a sazeni rostlin, stal inspiraci pfi vzniku prvnich italskych botanickych zahrad
v Padove¢, Pise, Bologni ¢i Florencii. 127

Jedna z prvnich renesanénich zahrad byla ta na Prazském hrad¢€. Byla zaloZena
vroce 1535, za vlady Ferdinanda I. Na této stavbé se podilel mistr Giovanni Spazia
s jeho ohradni zdi, kterd vedla podél zahrady. Paolo della Stella z Janova zapocal
budovani letohradku. Samotny navrh byl v8ak dilem nezndmého autora. Navrh vychazel

z italskych principt, proto byl letohrddek postaven na nejvy$§im mozZném misté.

122 BLAIROVA, A. M. Organizace védéni. in : HANKINS, J. Renesancni filosofie. s. 392.

124 BLAIR, A. Reading Strategies for Coping With Information. s. 17.

125 EINDLEN, P. Anatomy Theatres, Botanical Gardens, and Natural History Collections. In : DASTON,
L., PARK, K. The Cambridge History of Science. s. 283.

26 DOBALOVA, S. Zahrady Rudolfa I1. s. 36 — 39.
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O zaloZeni botanické a bylinatrské zahrady se zaslouzil doktor Hugo Vennia z Courtraix.
Okrasné plochy mély na starosti bratii Reinhartové z Elsaska. Zahradu zdobily dvé
bronzové fontany, systém zastfizenych stén ketii, pergoly a nechybély ani vodotrysky.
Za vlady Rudolfa II. v zahradé probéhly upravy, byly zde dovytvareny umélé jeskyné,
neviditelnd hudba a ptibyla také exotickd zveét. Botanickou zahrady doplnily rostliny
z Cafihradu, Italie, Spanglska a Asie.'?®

Cizokrajné rostliny mély vzdy v cisaiskych zahradach své piedni misto a pé¢i.*?®
V 16. stoleti to byl naptiklad $panélsky kral Filip I1., mezi jehoz zaliby pattilo zakladani
botanickych a zoologickych zahrad. Také dvir Maxmiliana II. a jeho syna Rudolfa II.
byly centrem botaniky. Na tyto dvory bylo najato mnoho vyznamnych Nizozemskych
botanikll. Zaméstnan zde byl napiiklad Carolus Clusius a Rembert Dodoneus. Snahou
cisafti bylo mit zahrady, na kterych budou péstovany rostlinné vzacnosti. Tyto vzacnosti
Rudolfovy zahrady mél zvéénit malii Joris Hoefnagel. Nejvyznamnéjsi jsou jeho kresby
okrasnych rostlin, pfikladem jsou tulipany (pfiloha ¢. 7), sasanky, rozmanité lilie
a narcisy (pfiloha ¢. 8).*%

Pro rozvoj botanickych zahrad hralo dtleZitou roli vyménovani si poznatkl
ohledn¢ vlastnosti, aklimatizovani a zpiisobu péstovani rostlin z Nového svéta. !
Botanické zahrady se staly klasickou pomiickou pouzivanou k poznani a pochopeni

piirody v renesanci. 132

3.5 Kabinet kuriozit

Nebylo vyjimkou, ze exotickd zvifata (slona, zirafu aj.) ¢i piirodni prfedméty
nejrozmanitéjSich tvari, které spatiovali cestovatelé z dalky a zkreslené¢ zaménovali
zartzna bajna stvoifeni. (pfiloha ¢. 9). O téchto jevech se mizeme docist naptiklad
Vv téchto bohat¢ ilustrovanych knihach: ,, Des monstres et prodiges od Ambroise Parého
(1573), Historia animalium Conrada Gessnera (1555), Monstrorum historia od Ulisse
Aldrovandiho (1642), Historia naturalis od Johna Johnstona (1653) a De monstris od
Fortunia Licetiho (1665). “**

128 KIBIC, K. Déjiny architektury III. s. 136 — 137.

129 KNEIDL, P. Pocatky shératelstvi a strahovsky kabinet kuriozit. s. 18.

3% GREENBERG, M., HUDSON, CH. Nature llluminated. s. 5-7.

181 CERNA, J. Ocitd svédectvi.s. 149.

32 FINDLEN, P. Anatomy Theatres, Botanical Gardens, and Natural History Collections. In: DASTON,
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Pohled na tzv. podivuhodnosti se v renesanci méni a takové podivuhodnosti

se staly sttedem zajmu. 3

Zacaly vznikat kabinety kuriozit (Wunderkammern,
Camaras de maravillas, Cabinets of curiosities), do nichz se sbiraly pravé podivuhodné
predméty. Byly zde ulozeny objekty, jak ze svéta Starého, tak i ze svéta Nového.
Zakladatelé byli Casto z fad Slechticti, obchodnika, 1ékait i filosofii.’*® Budovani téchto
kabinet na dvorech bylo pak ,,vyrazem uméleckého a dobového védeckého zajmu
i jistou modou. “**® Sbératelstvi se pak rozsifovalo p¥imo Umérng s rozvojem novych
obchodnich cest mezi Evropou a Amerikou. Sbératelé ziidka kdy prodavali a kupovali
exemplare, oblibenéjsi byl obchod v naturdliich. VSichni pfesto méli jasnou pifedstavu
0 cené pifrodnich predméti.*®’

Prvni kabinety kuriozit vznikaly pfedev§im v Seville. Toto pfistavni mésto bylo
totiz jedinou zdkonnou cestou do svéta ,,Zapadnich Indii*. Obyvatelé tohoto mésta byli
tedy prvnimi, ktefi mé&li moznost nova naturalia poznat. Sevilla se tak stala velmi
dilezitym meznikem v ramci shromazdovani, klasifikovani a rozSifovani ziskanych
informaci o Novém svéts.*®

Kabinety Casto ptfedstavovaly pouhou jednu mistnost. Bylo tedy tézké nasbirané
predméty harmonicky uspotadat, proto jejich umisténi bylo vice méné nahodilé.
Na druhou stranu vhledem k tomu, Ze vlastnit kabinet kuriozit bylo dosti finan¢né
nakladné, neobsahoval takové mnozstvi predmétl, takze vétSiho organizovani nebylo
ani tfeba. Ttidéni poté probihalo v rdmci inventart, které vytvareli jejich majitelé, zde
se predméty tiidily do kategorii, jimiz byly: rubrika ptirozenych (naturalia) a umélych
(artificialia) objektl, nerosty, rostliny, lastury a obrazy. Nejlepsi inventafe kabineti
kuriozit byl hierarchicky roztfidén dle materialu, ze kterého predmét byl, coz znamena,
ze potadi predmétl bylo roztfidéno od objekta, které nebyly nijak upraveny, pies ty, na
kterych se projevila ptiroda spolu s uménim az k tém nejvyssim, jez jsou dilem lidskych
schopnosti.™®® Sbératelé své kabinety kuriozit nazyvali skuteénym svétem mikrokosmu,

e : ¥ , ¥ . 140
vV némzZ se setkaval svét Stary se svétem Novym.
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Z jednoho z ilustrovanych katalogi Museum Kircherianum z roku 1709, jehoz
autorem byl Bonanni, se dozvidame o sbirce, kterou sestavil Kirche v Collegio Romano.
Tato sbirka obsahovala starov€ké sochy, pohanské kultovni predméty, amulety, ¢inské
modly, votivni dary, dvé desky s padesati Brahmovymi inkarnacemi, fimské nahrobni
napisy, svitilny, prsteny, peceti, spony, naramky, soubor exotickych pfedmétl ex variis
orbis plagis collectum, zahrnujici pasky brazilskych domorodcti, zdobené zuby
snédenych obé&ti, exotické ptaky a dalsi vycpanad zvifata, piistroje na méteni teploty
a vlhkosti, riizné¢ malby a obrazy horskych srazi, udolnich rokli, lesnich labyrintd,
zpénénych vin, moftskych propasti, kopct, architektonickych perspektiv, ruin,
starovékych pamatek, bitev, masakrti, souboji, triumfii, palacd, biblickych zahad,
poetické komentate k piib&héim, sochy boht.*!

Do kabinett kuriozit se n¢ktefi lidé se snazili nashromazdit vse, co je tiecba znat.
Jini zase sbirali neznamé, bizarni predméty, Ci pozistatky tél zvitat ,,jako byl vycpany
krokodyl, obvykle visici ze svorniku a vznasejici se nad okolnim prostorem. "
(piiloha & 10)'*? Prestoze uspofadani predmétii v kabinetech se mohlo zdat byt dost
nahodilé, na rytin¢ z roku 1655, ktera zobrazuje muzeum Ola Worma, je vidét snaha
0 systematizaci. Mizeme zde spatfit nejriiznéjsi predmeéty, které majitel sbiral, ale také
cedulky s napisy naptiklad Radices, Herme, Salta, Ligna, Animalium Partes etc.
(piiloha ¢. 11).143

Sbirka Petra Velikého v Petrohradu obsahuje soubor riznych nestvir, které jsou
ulozeny v lihu. Dalsi sbirku mtZzeme nalézt napiiklad v muzeu Specola ve Florencii, zde
jsou vystaveny voskové modely vykuchanych lidskych t&l ,v symfonii barev
odstupnované od ruzové az po tmave cervenou a hnédou barvu vnitrnosti, jater, plic,
Zaludku a sleziny. “*** V Cechach se se sbératelskym zajmem miizeme setkat naptiklad
u Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (1461 — 1510). Sttedem jeho zajmu byly
pfedev§im knihy a nésledné vytvofeni knihovny, dale to pak byly sbirky pfirodnin,
matematicky kabinet a astronomické pfistroje.'*®
V 16. stoleti se sbératelstvi koncentrovalo hlavné u habsburského rodu.

Sbératelstvi se vénoval jiz Maxmilidn 1. (1459 — 1519). Na Maxmilianové Ehrenforte

(1517), jez nakreslil Albrecht Diirer, je zobrazena jeho pokladnice a truhly, v niZ jsou

YLECO, U. Bludisté seznamii. s. 203 — 205,
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ulozeny vSechny nashromédzdéné cennosti. Byly Vv nich uloZeny naptiklad ¢iSe, nadobi,
textilie, klenoty, Sperky, ale také vejce psStrosa, tzv. rohy jednorozcii (zub samcii
narvala, coz je kytovec zijici v mofi) atd. Jeho sbirka musela byt jiz za jeho zivota
z velké casti rozprodana a to z divodu nedostatku financi v cisarské pokladné. I ptesto
jsou nékteré jeho vzacné predméty ulozeny na zamku Ambrass.**°

Dal§im je Ferdinand Tyrolsky (1529 — 1595). (piiloha &. 12) Sice nebyl Cech,
ale v Cechach stravil ¢ast svého Zivota. Dle jeho projektu vznikl letohradek Hvézda na
Bilé Hote. Jeho sbirka byla na Ktivoklaté, pozd¢ji vSak na zdmku Ambras, stejné jako
tomu bylo u jeho starSiho bratra Maxmiliana I. O obsahu jeho sbirky se dozvidame az
po jejim pievozu a vystaveni na zdmku Ambras u Innsbrucku a také z vydani
ilustrovaného inventate jeho zbrojnice. OvSem obsah sbirky, ktera byla uloZena pouze
v Cechach, nam bohuZel neni znam. Ambraska sbirka byla piesné a diisledné uloZena,
byla sefazena od prirodnin k uméleckym objektiim, od podivuhodnosti po vykopavky.
V8ak nejvyznamnéjs$im sbératelem této doby byl Rudolf II. (1552 - 1612).
S obdobnymi sbirkami jako mél Rudolf II. v Praze, se mizeme setkat také v Mnichove,
zde byla uloZena sbirka Albrechta V. (1528 — 1579), Viléma V. (1548 — 1626)
a Maxmiliana 1. (1573 — 1651).*

Kabinet kuriozit mél vlastné¢ symbolizovat nashromazdéné védecké znalosti,
jako se tomu muzeme docist v Baconové Nové Atlantide, kde nas Bacon seznamuje
S domem plnych podivuhodnosti. V tomto domé nalezneme vSechny vytvory, jez stvofil
clovék. Maji zde apatyky a zafizeni na piipravu 1éCiv, nam neznamé stroje a domy na
jejich vyrobu, mnozstvi vS§emoznych peci, domy optiky, domy akustiky, domy viini,
diim matematiky atd.*®

,,Z kabinetii kuriozit se nam dochovaly hlavné kresby a rytiny v jejich katalozich.
Obcas jde o stovky drobnych policek, na kterych jsou vystaveny kameny, musle, kostry
podivnych zvirat a obcas mistrovska dila taxidermie, schopné vytvorit neexistujici
zvirata. Obcas to jsou skiiné pripominajici miniaturni muzea, plné oddilu, v nichz jsou
shromazdeny expondaty, které vytrzeny z puvodniho kontextu jako by vypravely

L g 149
nesmysiné pribehy. “
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3.5.1 Rudolf II.

Rudolf 1l. byl nejstar§im synem Maxmiliana II. a Marie Spanélské
(ptiloha ¢. 13). Narodil se 18. ¢ervence 1552 v Hofburgu a zemtel 20. ledna 1612.
Se svym bratrem ArnoStem byli poslani na vychovu do Spanélska ke kralovskému
dvoru jejich stryce Filipa IL.**° Filip 1l byl vladcem nejvyznamngjsi ise té doby, byl
Jkralem Spanélska a Nového svéta“. Byl také mecenaSem védeckych instituci
a historiae naturalis. Jeho konickem bylo zakladani botanickych a zoologickych zahrad
a velmi rad v prestrojeni za obycejného ¢loveéka navstévoval sevillské kabinety kuriozit.
Jednim z vyznamnych kabinetd byl naptiklad ten, ktery patfil Jeronimu de Chavesovi.
Mezi podivuhodnosti tohoto kabinetu patfila napt. ¢ast velryby, pstrosi vejce, zelvi
kruny¥ & nadoba s balzdmem pochazejicim z Nového svéta.™ Pravé pobyt na
Spanélském dvofe se mohl stat inspirujici Pro Rudolfovu pozdéjsi zalibu
ve sbératelstvi.'>2

Po smrti svého otce Maxmiliana II. byl Rudolf Il. vroce 1575 korunovan
ceskym kralem.'® Naléhavym vladafskym povinnostem se cisai vénoval podstatné
mén¢ Casu, nez svym sbératelskym zajmim. Vyznamné osobnosti ¢ekali 1 tydny na
cisafovu audienci. Na druhé strang, lidé, kteti pro cisaie méli doposud nepoznané véci,
¢i vynalezy, byli ihned piijati. Rudolfova vlada trvala dvacet let, z toho poslednich
tfinact let stravil v Praze. Na jedné stran¢ cisafovo pracovni nasazeni klesalo, zatimco
na strand druhé svym sbirkdm a uméleckému kruhu cisai vénoval stale vice asu.™
Ti, kteti znali Rudolfovo sbératelskou zalibu, se snazili ziskat jeho pfizen skrze dary.
Ptikladem mutze byt velmi cenny Lichtensteinliv dar, jimz byla stfibrnd stolni fonténa.
A stil z alabastru, lapis lazulo a mramoru od florentského vévody.™

Shromazd'ovani predmétii bral cisaf za odkaz zdkladni mnohosti svéta. Dle
Rudolfa by se pfedméty daly propojit pomoci intelektu, ten by je mohl spojit
dohromady a mohl by nalézt vnitini vztahy téchto pfedméti. Soucasnici pro jeho sbirku
uzili termin Kunst- und Wunderkammer, kabinet uméni a kuriozit, jeho zéakladni

smyslem bylo pfedstavit co nejvice véci, vytvofit jakousi encyklopedii svéta. Takovou

'Y CECHURA. J. Ceské zemé v letech 1526 — 1583. s. 64 — 71.
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nejvyrazn&jsi tendenci bylo takzvané Kunstchrinke™® Ty byly uzpisobeny tak, aby
vystihly tento velmi obsdhly svét se vSemi rozmanitostmi a zdhadnostmi, které
obsahuje.*’

Svou ,, Kunstkammeru® Rudolf soustfedoval na prazsky Hrad. Byly zde
vytvofeny mistnosti, do kterych pak Rudolf situoval svou sbirku. Jeden z pokoji byl
znamy jako ,,.Spanélsky pokoj“, coz byla obrazova galerie. Dal3i byl ,Novy pokoj*, zde
byly vystaveny Stukové a bronzové sochy, ty vytvofil cisafsky sochai Adriaen De Vries.
V sousednim kfidle, bylo v menSich klenutych mistnostech umistény umélecké
predméty, drobné plastiky, klenoty, knihy a pfirodni objekty. Tyto mistnosti byly
propojeny chodbou, ve které byly zavéSeny dalsi obrazy. %8 Kromé snahy vlastnit rizné
podivné, exotické a cenné predméty. Bylo Rudolfovou snahou také to, Ze z Hradu chtél
vytvofit vnitiné pospolity celek. Chtél, aby palace byly obklopeny zahradami
S fontdnami, klecemi s exotickymi zvifaty a ptdky, sneobvyklymi rostlinami
vysazenymi do zéhont bizarnich tvari.™®

Sbirka, kterou mél, pro n¢j byla mistem, kde rad rozjimal. Ohledné své sbirky
byl tajntistkaf, proto se nam dochovalo pouze par popist jejiho obsahu. Jednim z téch,
kdo jeho sbirku navstivil, byl cestovatel Krafft, kterému bylo od cisatfe dovoleno chlubit
se tim, Ze vidél to, co mnoho hrabat a panu nevidélo. PfestoZze jen malokdo spatiil
poklady Rudolfovy sbirky, hovoftilo se o ni, jako o jednom z divli své doby. 160

Pfestoze mecenasstvi a sbératelstvi bylo pokladano za béznou aktivitu lepSich
spolecnosti, tak Rudolfitv soukromy okruh védcti, umélcti, femeslnikti a jeho sbirek
nebyl pochopen. Nepiispélo k tomu ani vladafovo chovani, svym zajmim déval
piednost ptfed vladaienim a penize urCené na Cinnost dvora pouzival na rozSifovani
svych sbirek. Tyto okolnosti a neporozuméni cisafi, se poté odrazelo 1 v hodnoceni
historikd. Starsi historikové posuzovali Rudolfiiv zdjem o alchymii, astrologii a magii
pozdni renesance, dnes oznadované pojmem manyrismus.'®*

Praha se stala centrem pozdniho manyrismu, jehoz znakem byl uniformni styl

dvorské elegance a vysoce artificidlni vyraz. Uméni v Praze za Rudolfa II bylo hlavné

156 Sktiiky, které obsahovaly drobné umélecké predméty.
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zobrazovanim mystéria a to prostiednictvim obrazii, zpracovanim kamentim, nebo skrze
alchymistickd a kabalistickd ,,uméni“. VSechny vyrazové prostiedky mély intelektudlni
podklad, jelikoz hledaly feSeni problému, jez lezely mimo raciondlni a kazdodenni
zkuSenost. Uméni se opiralo o umélecké teorie severoitalské skoly a akademické
smysleni 16. stoleti. Mezi Prahou a Florencii, Milanem a Benatkami byly uzké
kontakty. ™2

Rudolf II. mél obrovsky ptehled o nejcennéjsich vytvarnych dilnach, které byly
v Evropé 16. stoleti. Pokud se Rudolf dozvédél o néjakém vyznamném dile, cenném
rukopisu aj. nelitoval pak zddné nadmahy, ani penéz, aby predmét ziskal. 1%3\/elice
si oblibil malife Albrechta Diirera, byl ochotny za jeho malifska a graficka dila zaplatit

nemalé penize.®*

Rudolf nesbiral pouze nezivé exponaty, ale také ziva zvirata
arostliny. To dosvédcovaly také jeho zahrady, zvétince a staje. Lidé, kterym bylo
dovoleno spatfit mnozstvi podivnych tvort a rostlin, které Rudolf vlastnil, asli.'®

V jeho sbératelstvi mu pomadhali vyslanci, ktefi byli rozmisténi po Evropé.
Ti hledali predméty, které by se mohly zakoupit. ,, Cisarsti vyslanci v Italii, na dvorech
Mediceu ve Florencii, rodiny Este ve Ferrare a Modenée, Gonzagii v Mantove a zvlaste
Rudolf Corraduz v Rimé se vsemi prostiedky se snazili vyhledavat a informovat Prahu
zvlasté o antickych plastikach kamejich, obrazech a jinych uméleckych predmétech
a 0 moznostech jejich ndkupu. “**® Jednim z t&ch, kteii hledali umélecka dila a kuriozity
byl Giuseppe Arcimboldo (1527 — 1593). Arciboldo byl dlouholetym sluzebnikem
Habsburkli. V roce 1562 pfijel z rodného Mildna na zadost Ferdinanda I. Byl zndm
nejen diky svym grotesknim malbam (piiloha ¢. 14), ale také jako Clovék, ktery velice
piispél k Rudolfové prestizi. O zabavach, které organizoval je ndm vSak znamo velmi
malo. Dochovaly se nam navrhy a kresby slavnostniho obleceni a kostymi z roku 1585.
Arcimboldo byl cisafovym pomocnikem i ptitelem, jelikoz ho povysil do Slechtického
stavu a udélil mu titul falckrabéte.**’

V letech 1607 — 1611, 1619 a 1621 vysly inventafe, ze kterych se muizeme
dozvédét, co vSechno nashromazdil Rudolf I1. do svych sbirek. Z inventate z roku 1916

se dozvidame o nejcennéjSich predmétech, které vlastnil. ,, Na prvnim misté soupisu je

162 EVVANS, J. W. R. Rudolf I a jeho svét. s. 198.

163 Tamtéz. s. 220.

164 JANACEK, J. Rudolf 11. a jeho doba. s. 234.

165 EVANS, J. W. R. Rudolf I a jeho svét. s. 213.

166 KNEIDL, P. Pocatky shératelstvi a strahovsky kabinet kuriozit. s. 15.
17 EVANS, J. W. R. Rudolf Il a jeho svét. s. 201 — 202.
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zapsan nadherny psaci stil z umélecky rezaného jaspisu, chalcedonu a jinych kamenii,
zdobeny zlatem, perlami a drahokamy (hodnoceno Ccastkou 100 000 kop), stejné
hodnocena i tabule v podobé stolu v mistnosti vedle Spanélského salu vyloZend jaspisy,
achdty a grandty zasazenymi do zlata a stiibra. “*®® Velmi cenéna byl téZ sbirka 21 rohtl
nosorozct.

V Rudolfové sbirce bychom taktéz nasli velkou kiiStdlovou truhlici, hodiny
opatfené nahofe globem a uprostied nékolika sférami. V celé sbirce bylo celkem
42 hodin. Z nichz jsou nékteré dilem prazského dvorniho hodinaie Christopha Margrafa
a Josta Biirga. Margraf sestrojil hodinky, které fungovaly na zéklad¢ pohybu kulicky po
pohyblivém zrcadélku. Biirge je pak vynalezcem vtefinové rucicky. Kromé toho zde byl
nebesky globus Gerharda Emmosera, dnes patfici The Metropolitan Museum of Art
v Nex Yorku. Ve sbirce byly prsteny zdobené diamanty, pohdry a sklenice, ptibory,
malby na kameni a skle, plastiky z vosku, zidle, ,,ru¢ni kameny*, kovové plastiky, mezi
nimi i poprsi Rudolfa II. a Karla V., zezla, krucifixy aj. Ve zvlastni skiini m¢l Rudolf II.
uloZenu i mumii.*®®

Kladnou strankou Rudolfova sbératelstvi, byla snaha o vytvafeni uméleckych
a technicky vyspélych predméta. ,,Rudolf II. mimo toto obvyklé zaméreni svého
sberatelstvi, vyhledava a do Prah povolava umélce, umélecké remesiniky, zvilaste
zlatniky a hodinare a také vyznamné védce, zaméstnavda je a pozaduje od nich umélecka
dila, ktera pak zarazuje do svych sbirek, a védecké objevy, které zverejnény zvysuji
vehlas jeho majestatu. «170

Rudolfova Kunstkammera hrala roli i v diplomacii, zduraznovala tim jeho
majestatni postaveni. M¢la peclivé organizovany obsah, ktery byl =zalozen
na souvztaznosti véci mezi sebou. Mame zpravy od nejednoho vnimavého pozorovatele,
ktery Rudolfa vidél jako hodného cisafe. Rudolfiv majetek v Kunstkammeru, lze

. . . . . , C 1, , FV v, 171
povazovat za svét mikrokosmu, jakoZzto vyraz symbolického ovladnuti vétsiho svéta.

168 KNEIDL, P. Pocatky shératelstvi a strahovsky kabinet kuriozit. s. 15 — 16.

' Tamtéz. s. 16 — 18.

Y0 KNEIDL, P. Pocatky shératelstvi a strahovsky kabinet kuriozit. s. 18.

11 KAUFMANN C. T. Remarks on the Collostions of Rudolf I1. In : Art Jurnal. Vol. 38, No. 1 (Autumn,
1978). pp- 27.
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4 Zavér

Ve své bakalafské praci jsem se vénovala tomu, jak se renesanéni doba
vyrovnavala s pfemirou novych informaci a objevil. Pficinami tohoto informac¢niho
ptehlceni byl zejména vynalez knihtisku a objeveni Ameriky.

V prvni kapitole této prace jsem se zabyvala vynalezem knihtisku a objevenim
Ameriky v 15. stoleti. O vzniku knihtisku se do dnesni doby zachovalo velmi malo
zdroju. Duvodem mohly byt obavy z inkvizice nebo utajeni pred moznou konkurenci.
Knihtisk zna¢né urychlil rozsifeni a zvysovani vzdélanosti. Knihy se staly ptistupnymi
siroké verejnosti. Jednim z negativnich dusledkt knihtisku bylo prilis vysoké mnozstvi
novych knih, které bylo zapotiebi nékam uskladnit. Za timto Gcelem vznikaly nové
knihovny. S tim souvisela i potfeba zavedeni nového katalogiza¢niho systému, podle
které by bylo moZno mnozstvi knih rozttidit.

V druh¢ cast této kapitoly jsem se vénovala objeveni Nového svéta. Tento objev
byl vyznamny nejen z hlediska ekonomického, kulturniho a spolec¢enského, ale také
z hlediska filosofie. Nova poznani se dostavala do stretu s pavodnim antickym
myslenim. Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na dokonalou spole¢nost Francise
Bacona v dile Novd Atlantida. Bacon byl kritikem tradicnich klasifikaci véd, které
vychazely ze sttedovékého vzoru.

Diky nové ziskanym poznatkim a objevenym piedmétam bylo zapotiebi
vytvoiit odpovidajici Klasifikaci. Myslitelé této doby doufali, Ze se pravé jim podafi
nalézt to nejideaIné;jsi uspofadani véd. Z toho davodu zacaly vznikat renesan¢ni centra
védéni, ktera konkrétné¢ byla zaméiena na piirodni filosofii. Dale vznikly Historiae
naturalis, akademie, informac¢ni instituce, botanické zahrady a kabinety Kkuriozit.
V ramci Ceského prostiedi jsem se na zavér vénovala cisafi Rudolfu II. a jeho
sbératelské vasni.

Tato bakalafska prace ukazuje, jaky vliv mély objevy, zejména pak Gutenberglv
vynalez knihtisku a objeveni Nového svéta, na renesanci. Také ukazuje to, jak si
renesanéni Evropa poradila s pfemirou informaci a pfilivem novych, exotickych
objektd. Je samoziejmé, Zze vramci daného rozsahu prace, nelze postihnout veskeré
renesancni snahy o systematizaci. V této praci jsem se zamétila na ty, které jsem

povazovala za nejdilezitéjsi.
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5.1 Zdroje priloh

Ptiloha ¢. 1: Rytina Nova Reperta

Zdroj:  http://www.artchive.com/web_gallery/A/(after)-Straet,-Jan-van-der-(Giovanni-
Stradano)/Frontispiece-to-Nova-Reperta-New-Discoveries-engraved-by-Theodor-Galle-
1571-1633-¢.1600.html (30. 3. 2014).

Ptiloha ¢. 2: Gutenbergova Bible
Zdroj:  http://lwww.hrc.utexas.edu/exhibitions/permanent/gutenbergbible/process/#top
(10. 3. 2014).

Ptiloha ¢. 3: Ukazka monster obyvajici mote v pojeti sttedovékého ¢loveka
Zdroj: KASPAR, O. Zdmoiské objevy. s. 8.

Ptiloha ¢. 4: Zobrazeni pava v Gessnerové dile Historia animalium
Zdroj:http://www.summagallicana. it/ Gessner%20Zentrum/trascrizioni/Historiae%?20ani
malium%201iber%20111/1555/096%20de%20Pavone/631%20-%201555.htm  (10. 3.
2014).

Ptiloha €. 5: Botanicka zahrada v Padové
Zdroj: http://www.padovamedievale.it/info/orto/botanico/it (18. 3. 2014).

Ptiloha ¢. 6: Tabulka rozsitfeni botanickych zahrad
Zdroj: DASTON, L., PARK, K. The Cambridge History of Science. Vol. 3. Early

Modern Science. s. 282.

Ptiloha ¢. 7: Kresba tulipanu
Zdroj: GREENBERG, M., HUDSON, CH. Nature Illuminated. s. 20.

Pfiloha ¢. 8: Kresba narcisu
Zdroj: GREENBERG, M., HUDSON, CH. Nature Illuminated. s. 13.

Ptiloha ¢. 9: ,,Fyzické obludnosti*
Zdroj: ECO, U. Bludisté seznamui. s. 202.

Piiloha ¢. 10: Kabinet kuriozit Ola Worma
Zdroj: ECO, U. Bludisté seznamui. s. 204.

Ptiloha €. 11: Pfirodovédné muzeum lékarnika Ferranta Impereta
Zdroj: ECO, U. Bludisté seznamui. s. 205.

Ptiloha ¢. 12: Podobizna Ferdinanda
Zdroj: KNEIDL, P. Pocatky sbeératelstvi a strahovsky kabinet kuriozit. S. 56.
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Ptiloha ¢. 13: Podobizna Rudolfa I1.
Zdroj: KNEIDL, P. Pocatky sberatelstvi a strahovsky kabinet kuriozit. S. 56.

Ptiloha ¢. 14: Arcimboldovo dilo Vertumnus
Zdroj: http://www.wga.hu/html_m/a/arcimbol/4composi/lvertum.html (02. 03. 2014).
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6 Resumé

This thesis deals with the efforts of the systematization of knowledge in the
Renaissance period. In the first chapter I mention events that were important for the
development of mankind. I mention the engravings Nova reperta briefly. The main
attention is evoted to two important discoveries and those are Gutenberg's invention
book printing and the discovery of the New World. Thanks to the invention of printing
books became cheaper and more accessible to the general public. A number of books
have resulted in the emergence of new libraries. To Europe, the discovery of the New
World meant a stream of new information, goods and the development of cruises on this
new continent. After the discovery of the New World, utopian works that wanted to
show how the ideal society should look like began to be developed. For example,
Francis Bacon dealt with this motive.

An ideal vision of science was defined by Bacon in his work New Atlantis, where
he described his idea of a scientific institution called Salomon’s House. The Royal
Society was created in 1660. The first members of the Royal Society were doctors,
lawyers, writers, merchants etc. They cooperated because of fascinating
of the possibility of a new way of thinking — the “new philosophy”. Their thinking were
radically different from the old philosophy based on Aristotle.

The second chapter deals with the efforts of the organization of knowledge.
Attention is given to the establishment of academies that were founded by humanists.
In addition to the academies, information institutions were founded as well. There
I mention two main institutions namely A Casa da India and Casa de la Contratation.
Plants and items from the New World became highly desirable objects. Botanical
gardens and cabinets of curiosities, where objects, both from the Old World and the
New World, were collected, began to establish. Private botanical gardens flourished
in the early sixteenth century not only as "physick gardens” filled with medicinal plants
but also as pleasure gardens of nobility and urban elite. New World proved the limits

of ancient knowledge.

39



7 Prilohy

Loos Soalomss vsent, n.d-..,,..ub bopvr

‘T L3
1.,., Poari. e Al o i | B ﬁ“ ALOYSIO ALAMANNIO FLOR™

e “opr 1. STRAD. INVENT. DD, i

Obrazek ¢. 1: Cyklus rytin Nova Reperta
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Ptiloha ¢. 2: Gutenbergova Bible- Stary zakon
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Ptiloha ¢. 3: Svétova mote byla v piedstavach evropského ¢loveka stfedovéku obydlena
celou fadou nejrozliénéjsich oblud a piiser, které ¢ihaly na nestastné plavce. Z knihy
Sebastiana Miinstera Vseobecné kosmografie knihy Sestery.
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De auo'né. B.Lib.IIL 631

30

Romae,utuel coturnicibus nihilo rariores fint, Athenaus, Theophraftus tradit inuetitios effein.
Afia pauones,Plinius, Pauo ex Barbaris ad Gracos exportatus efle dicitur , Aclianus, In India
omnium maximi qui ubiq; funt pauones nafcuntur, Aclianus, Pauonum greges agreftes tranfz
4 marini effe dicuntur in infulis Sami inluco Iunonis, item in Planafia infula M, Pifonis, Varro,
Pauus ¢ Samo praftantior eft, Gelliuslib.7. Paui Iunoni facrifune,ut fcribicMenodotus Samius
in defcriptione templi Samiza Junonis: & forte(ingquit) in Samo primum & nati & educatifunt, ac
inde inalialoca diftributi,ucrccitat Athenaeus, Babylonia pauones plurimos colore uario diftine
@os nutrit, Diodorus:tanquam illic maior pulchrior corum uarietas fit quam alibi, uc Caliusacs
cipit. Clemens in Padagogo homines gulofos pauon¢ Medum celebrare feribie. @ Pauoauis
uaria eft toro genere, Arilton Colores(uarios) incipit fundere in trimatu, P]u_uus &_Aeh’an. _Pa-
uonis penna magnum quidem ornamentum habent , fed is fine corpore exiftit, Achap. Auis cff
pulcherrima, & pulchritudinis fudiofa, Author de nat,rerum, f’aponmam‘ra. formae e_uolucn‘bus
deditpalmam, Varro, @ Pauonisapicem crinitacarbufcul cofticuunt, Plinius,  Auis eft paruo
fo c2pite, & quafi ferpentino, & longis pennis coronato,ruffo, Albertus. Plumaciin capite inffar coy
ronz uel porius crifta, Author denat.rerum. - Collum longum, (apphiri colore, Idem & Albtr]tus.
Pavonum ceruix,quoties aliquo deflectitur, nitet, Senecalib.i.nat, gua:ﬂ. Pectus quoque coﬁ?r‘c
fapphiri et lucidum,ale ruff : dorfum cinercum, ad ruboremdeclinans , Alberws. Pedes ;"
Ariftor,apud Athen. Aucs non uolaces,ut pauones, gallina, uropyglum'(caudam p;nms.coq :;
tam)ineprum habent, (non aptum flecti qua parte cum cuce coalefcit,) Anff}og{ Czu : ;::-l:;;ll:“
ornatum data eft, Ciceros.de finibus. Caudamari eftlonga,pennis plum: IS:1 'ﬂ'_"ﬁ';s Pmbmus
habetorbes ex uiridi quafi chryfolithi fplendore, & auri & fapphiti colori usr :: Ollr:) = Qui =
Caudags pawonis larga cum luce repleta cft, Confimilimuratratione obucrfa Sk lqb
niam quodam giznuncur luminis ictu, Scire licetfine co fieri non pofe putandum,Lucret. ib.a,
A ngisn : ~ B hunc feuo rradere dure coco, Martialis, Pae
6°M"?ns q:;mlcs gcmman(cxi cxg}k:::::;\tes;g‘l’;:s Plinius dixit.uidein D, Nullamauem pule
" uo a ulos i e 57
cm?:frz:p:u%;zn:éﬁ:;%ﬁagm naturam poffe credam, nifi cum uidero,, ot °8’;3 ‘“;a"da s

Ptiloha ¢. 4: Zobrazeni pava v Gessnerové dile Historia animalium
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Pfiloha ¢. 5: Botanicka zahrada v Padové
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Paula Findlen

Table 12.2. Botanical Gardens

154§ Padua 1589 Basel

1545 Pisa 1593 Montpellier
1545 Florence 1597 Heidelberg
15508 Aranjuez 1623 Oxford

1563 Rome 1638 Messina
1567 Valencia 1641 Paris

1568 Bologna 1650s Uppsala
1568 Kassell 16708 Edinburgh
1577 Leiden 1673 Chelsea

1580 Leipzig

Ptiloha ¢. 6: Chronologicka tabulka vzniku botanickych zahrad
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Ptiloha ¢. 7: Kresba tulipanu
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Ptiloha ¢&. 8: Kresba narcisu
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Pfiloha ¢. 9: Clovi

48



Ptiloha ¢. 10: Piirodovédné muzeum Iékarnika Ferranta Imperata
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Pfiloha ¢. 11: Kabinet kuriozit Ole Worma
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Pfiloha ¢. 12: Podobizna cisafe Ferdinanda
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AVOVSTISSIMO ET YHeQRIOSISSIMO ROM: IMPERATORI
RVDOLPHO 1l GERMANIA, MVNGARIA, BOHEMIA “E1C REGI DNO  €vO
CLEMENTISSIMO  SVBIECTIZSSIMVE CLIENS A.ocivs .‘T.Anr_lr.n IN DEMISSA

ET DEBITA.  OBSERVANTIAL SIGNVM BEDICABAT ANNO MDCVIRN PRAGA. ©

Pfiloha ¢. 13: Podobizna cisafe Rudolfa II.
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Ptiloha ¢. 14: Myticky Vertumnus, bith trody a hojnosti, je ve skutecnosti
bizarni portrét cisaie Rudolfa II.
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