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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Andrea Leskova ponekud végne uvadi, Ze cilem jeji prace je ,analyza a néasledny popis vybranych objevii a
instituci* (s, 2). Z predchoziho textu plyne, Ze se ma jednat predeviim o vyndlez knihtisku a objeveni Nového
svéta, za ony instituce povaZuje nejspile dobové akademie, botanické a zoologické zahrady ¢i dalsi mista védeni.
Tato mista v textu popisovana sice jsou, k analyze se viak autorka zpravidla nedostava (vyjadfeni ke zplisobu
zpracovani viz niZe), stejn€ tak neni vZdy patrna souvislost textu s tématem préce. Zamér prace tak byl naplnén
pouze tastelné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tvirdi pistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

PredloZend prace Andrey Leskové neni vysledkem disledné a dlouhodobé prace, nybrZ produktem kritkodobého
a — paradoxné vzhledem k tématu préce — nesystematického Gsili. Autorka samotnou podobu textu zacala
konzultovat aZ na konci mésice bfezna, kdy jiZ jeji snahy byly znadn& Easové limitovany. Text postradé jasnou
logiku vykladu, koherenci i zd@ivodnéni kritérii vyberu Jednotlivych subtémat a problémd. Mnoha témata, ktera
se v textu objevuji, jsou sice legitimni, ovSem jejich zpracovani nenf prili3 zdafilé, nadto neni zfejmé, prot se
Jimi autorka zabyva (jen tak mimochodem vlastné pojednava o Spanélské kosmografii, Gessnerovych ¢i
Oviedovych kresbich, instituci Casa de Contratacion atp.). Obecnéjsi a z&asti objasiujici kapitola s ndzvem
»Systematizace védéni“ se objevuje aZ na s. 15. Prace ma témeF vyhradné deskriptivni charakter, postradam
intenzivnjsi vyuziti cizojazyené literatury (i kdyZ nutno priznat, e alespoit s nekterymi pasaZemi cizojazytné
doporutené literatury Andrea LeSkovd pracovala) a predevsim potom prici s prameny. Pokud uZ autorka
vyjime&ne s prameny pracuje, omezuje se na popis déje, tak jako u Baconovy Nové Atlantidy. Velmi nepovedena
Je kapitola 3.1, kterd méla pojedndvat o renesan¢ni pfirodni filosofii, obsah je vsak velmi strohy a nadto
nerelevantni. Ani kapitolu o historiae naturalis nelze hodnotit piili§ pozitivng: autorka zde pouze kupi riiznorodé
informace a nesnazi se objasnit, jak renesanéni historiae naturalis vlastné doboveé poznatky systematizovaly.
Hovoti o rliznych pramenech, ale pouze zprostredkované. Na druhou stranu je treba pFiznat, Ze studentka
nashromazdila veelku poetné sekunddmi zdroje, které prostudovala a nalezla v nich relevantni informace, které
zatlenila do textu, n&kdy veelku vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je priimérny, objevuji se gramatické chyby (,Gesnerovi knihovny* - s. 7, ,zahrady se
lisili* — 5. 24; opakovang ,Evropské zem&“, , Aristotelské”, . Stfedovek® neadekvatné s velkym poc&étenim



pismenem), pfeklepy (Martire, Univerzita v Leidnu atp.) a stylistické nedtslednosti, oviem nikoli v prilisné
mife.

Vyklad price, jak jiz bylo fedeno, prili§ logicky a prehledny neni.

Odkazy na literaturu maijf standardni podobu; ovéfené citace jsou spravné. Prilohy préaci vhodné dopliiuji, jejich
kvalita by mohla byt viak vy3si,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakalafskd prace Andrey Leskové neni prilis zdafilym textem. Jeji charakter je vyrazné deskriptivni, vyklad
Je nesystematicky a nekoherentni, témér absentuje price s prameny, v textu se objevuji i nékterd nezadouci
zjednoduseni. Ani formalni stranka neni neproblematicki. Na druhou stranu, autorka pracovala se
veelku uspokojivou sekundarni literaturou, vietné cizojazy&né a dokézala v ni vyhledat relevantni informace.
Vytvorila kompildt odborné literatury, ktery spliiuje uréité formélni pravidla (citaéni norma) a neni v rozporu se
zasadami etiky vedecké prace, proto Ize konstatovat, ze pfedloZeny text je jedté akceptovatelny a hodnotit iej
znamkou ,,dobfe™.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tii):

Kapitola 3.1 méla pojednavat o renesanéni pfirodni filosofii, Jeji obsah je vSak velmi strohy, vagni a ne zcela
relevantni. Pokuste se tedy charakterizovat renesanéni prirodni filosofii znovu a vhodngji.

Na s. 3 lze nalézt nepfilid §astnou formulaci: ..V raném novovéku se také objevuje obdobi, které lze
definovat pojmem védecka revoluce, jez je soudasti d&jin védy". Co si pod pojmem .védeckd revoluce"
predstavujete?

Na s. 33 uvadite, ze ,price ukazuje, jaky vliv mély objevy, zejména pak Gutenbergiiv vynélez knihtisku a
objeveni Nového syéta na evropskou renesanci.” MiZete své zavéry explicitné shrnout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobe, nevyhovél): dobfe
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