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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace Andrey Leskové se ma zabyvat snahami o systematizaci védeni. Cilem autorky je ,analyza a nasledny
popis vybranych objevii a instituci* (s. 2). PlestoZe je prace ryze deskriptivniho charakteru a trpi mnohymi
nedostatky (viz niZe), jeji vyt¢eny cil byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirofnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Clenéni této prace se na prvni pohled jevi jako pom&me logické, nicmeéné vysledny text je nekoherentni a
plisobi ponékud zmatené. V kapitole nasledujici po Gvodu autorka predstavuje udalosti, kter¢ vedly k potfebe
systematizoval nové nabyté védomosti — za tyto prelomové udalosti povazuje vynalez knihtisku a objeveni
Ameriky. Jiz zde viak nejsou nekteré pasaZe vhodné zafazen¢, napf. podkapitola 2.2.1, jejimZ cilem je vyli€it
Baconovu ideu dokonalého badatelského ztizeni“ a méla by navazovat na &ast o zamoiskych objevech,
vykazuje ve skuteénosti se zdmofskymi plavbami jen malou spojitost. Kapitola 3 nese nazev Systematizace
védéni a sklada se z podkapitol vénovanych prirodni filosofii, historia naturalis a nové vznikajicim institucim
jako jsou akademie a botanické zahrady. Kritkd zivéretnd pasaz je vénovana Rudolfovi Il. a jeho sbirkdm.

Jak jiz bylo zmin&no, text netvofi homogenni celek a autorka Casto nepiehledn® odbiha od jednoho tématu ke
druhému. Pravddpodobng se ve své praci snazila postihnout prilis rozsahlou problematiku a na podrobné
pojednini o jednotlivych fenoménech neméla v ramci bakalafské prace dostatek prostoru a zda se, Ze ani Casu.
Bylo by zfejmé pfinosn&jsi soustfedit se podrobngji na uZsi okruh problémii — tfeba na systematizaci v&deéni
u dvora Rudolfa 11. (jen jeho kunstkomora by mohla byt tématem pro samostatnou préci) nebo na historia
naturalis u jednotlivych autorf.

Kladné hodnotim, e Andrea LeSkova pouziva pomémé velké mnoZstvi zdrojii, zafazeny jsou i cizojazylné
tituly, z nichz by vsak jisté bylo moZné t€zit vice informaci. Zéaroven bych doporutila zaradit i dalSi odbornou
cizojazytnou literaturu (napf. tituly ztady The Cambridge companion (0...). Témer zcela chybi primarni
zdroje — vlastné az na dvé Baconova dila. Tak je text pouhym kompilatem myslenek prejatych ze sekundarni
literatury, coZ je viak u bakalafské prace jedt¢ akceptovatelné. Nektere ze zvolenych zdrojii nejsou pfilis
relevantni nebo jsou jiZz zastaralé — napf. Douglastiv ¢lanek zroku 1960 nebo Kneidlovy publikace (1989).
V souvislosti s rudolfinskymi sbirkami by se mi jako vhodné jevilo vyuziti praci Beket Bukovinské, ktera
publikovala napf. nékolik ¢lankii v odborném Casopise Studia Rudolphina. ZaFazeni tohoto periodika by jisté
také prospélo celkové drovni prace.

Obrazové piilohy jsou tematicky vhodné vybrané, aviak nekteré z nich nejsou prilis kvalitng zpracované
(napf. priloha €. 13 - podobizna Rudolfa IL.).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projey, spriavnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehlednost &lendni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev Andrey Leskové neni pfili§ vyzraly a praci rozhodné uskodilo velké mnoZstvi gramatickych
i stylistickych chyb. Jedna se o ¢asté chyby ve vétné stavbé (anakolut, kontaminace, zeugma — napf. ,,namofnici,
ktefi pluli a probadévali pobfezi Afriky" - s. 9; ,,Bacon se k tomuto problému vyjadfuje jako o pfiting™ — tamtéz;
.Jjiné instituce vznikaly v ramci stejné smyslejicich lidi &i jednotlivee —s. 17-18; , povinnostem se cisaf vénoval
podstatné méné Casu* — s. 29 etc.), chyby ve shodé podmétu s pfisudkem (,vyznamné osobnosti ekali na
audienci* — s. 29; ,.okolnosti a neporozuméni cisafi se odrazelo® — s. 30), o chybné psani vlastnich jmen (van der
Staet — s. 3, Strasburgk — s. 4, Arciboldo — s. 31, Gesner-Gessner — s. 7, 19, 24, v Leidnu - Leidenu - s. 17, 22
apod.), nespravné pouzivani pfivlastkil (napf. ,pozornost vénovana Gutenbergové vynalezu™ — s. 1; .Gesnerovi
knihovny vznikaly* — s. 7; ,,znali Rudolfovo sbératelskou zalibu™ — s. 29) i dal3i chyby ¢&i pfeklepy (,.doby*
misto ,domy* —s. 11: ,ovlivnila ne jednu spolenost” — s. 13; , potfebni jsou zahradniky, oraci, délniky" —s. 22;
.sbératelé ziidka kdy prodavali® — s. 26). Objevuji se i chyby v interpunkci (napf. s. 10, 11), studentka nékdy
vklada do vét nesmysiné &arky (,jeho nazor, se poté potvrdil* — s. 3; ,.chdpali ocedny, jako ngjakou™ — s 8;
,poslednim typem instituci, jsou ty" —s. 18 etc.).

Na literaturu je odkazovéno standardnim zpisobem, ndhodné& ovéfené citace jsou spravné.

Autorka pfipojila k textu pomeérné velké mnoZstvi obrazovych priloh, nékteré z nich viak nejsou prilis
kvalitni — viz pfipominka vy3e. U ptilohy €. 9 je navic popisek netiplny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace Andrey LeSkové na mé piisobi celkové velice uspéchang, jako by vznikla v kratkém Casovém aseku.
Vysledny text neni pfili§ koherentni, spojitost mezi jednotlivymi ¢astmi neni nekdy zcela zfejma. Prace je
predeviim kompilatem sekundarnich zdrojé a lepsi zachazeni s literaturou (pfedevSim zafazeni primarnich
zdroji a relevantni cizojazy&né literatury) by nepochybné bylo pro cely text pfinosem. S ohledem na skutecnost,
e se jednd o bakaldfskou praci, lze viak takovyto druh textu akceptovat. Praci Andrey LeSkové navrhuji
hodnotit jako dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

1)V kapitole 2.1.3 se zabyvate vznikem knihoven. Je zde fe¢ mj. o riznych zpisobech klasifikace a Fazeni
knih. Katalogy knihoven viak zmifujete jen zb&zn&. Shriite, prosim, jak vznikaly, jak vypadaly, pfipadné
Jaci lidé byli jejich autory.

2) Oddil 3.5.1 je vénovan Rudolfovi Il a jeho sbératelskym aktivitam. Nejprve konstatujete, Ze vladarskym
povinnostem se cisaf vénoval podstatné méng, neZ sbératelskym zdjmim (s. 29). Na nasledujici strané
upozoriujete, Ze piivodné negativni pohled historikii na Rudolfovy zéliby se v prab&hu Casu pozménil.

Pokuste se struéné charakterizovat, jak se méni pohled evropské historiografie na Rudolfily umélecky a
piirodovédny mecenat (napf. jen v 2. polovingé 20, stoleti).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
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