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1. Uvod

Predkladana bakalaiska prace s ndzvem Etika v dile Arthura Schopenhauera se zabyva
etickym myslenim vyznamného a vlivného némeckého filozofa, kterym byl Arthur
Schopenhauer. Jeho tvorba, ruku v ruce s jeho svébytnym filozofickym systémem, $la
v pfedminulém stoleti proti vétSinovému proudu. A¢ byl soucasnikem némecké klasické
filozofie, tvoril v zasad¢ jeji antipod. Dobu, ve které Schopenhauer zil a tvofil, jeste
ovladal osvicensky optimismus, pfesto tento filozof piiSel s pochmurnym a pesimistickym
myslenim. Sméle ho tedy muzeme oznalit za prikopnika poklasické filozofie. Jeho
osobnost vzbuzovala, a dodnes stale vzbuzuje, urc¢ité kontroverze, ale zaroven je v mnoha
ohledech velmi inspirativni. I ja jsem se Schopenhauerem nechala ovlivnit. Oslovila mé
zejména z empirie vychazejici Schopenhauerova eticka koncepce, ktera tvoii nedilnou
soucast jeho pozoruhodného filozofického systému. A pravé Schopenhauerové etice jsem

se rozhodla v této praci vénovat.

Cilem bakalarské prace je podrobna analyza Schopenhauerova zdivodnéni moralky.
Popsano bude Schopenhauerovo pojeti ctnosti a soucitu jako zdroje moralnich hodnot.
Pozornost bude vénovana také kritice Kantovy etiky. Cést prace vénuji metafyzickym
zakladim Schopenhauerovy etiky. Zabyvat se budu jeho pojetim clovéka, charakteru
i svobodné vile. Opomenout samoziejmé nelze ani Schopenhauerovu vychozi teorii
o svete jako viili a predstavé. Primarné budu pracovat se spisy Dva zdakladni probléemy etiky
a Svét jako viile a predstava. Ve své praci pouziji pfevazné analytickou metodu. Uplatnim

1 deskriptivni a kompilaéni piistup.

V prvni kapitole bakalaiské prace pfiblizim zdkladni fakty o Zivoté¢ Arthura
Schopenhauera. Zlomové okamziky jeho Zivota 1 zdédéné vlohy po rodi¢ich, mély zasadni
vliv na utvafeni jeho myslenek. Bystry intelekt ve spojeni se smyslem pro pfirodni krasu
asoucit s utrpenim tvorstva tvofily dvé zakladni slozky Schopenhauerova charakteru.
Vychazel z bezprostiedni Zivotni zkuSenosti, kterd pro néj byla prvnim pfedpokladem celé

filozofie.

Druhd kapitola bude vénovéna Schopenhauerové filozofické koncepci obsazené

zejména v jeho hlavnim dile Svét jako viile a predstava. Poukézu na zakladni vychodiska
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jeho uceni, ktera pfimo souviseji s etickou koncepci. Objasnim zde Schopenhauerovo

pojeti ¢lovéka, charakteru a svobody vile.

Ve tieti kapitole se budu vénovat myslitelim, ktefi, at’ uz pfimo ¢i nepfimo, Arthura
Schopenhauera pfi jeho filozofovani zasadnim zplisobem ovlivnili. Kromé konkrétnich
jmen jednotlivych filozofi v této kapitole zminim i ndboZenstvi, zejména buddhismus,

jako dal$i vyznamny zdroj Schopenhauerovy metafyziky a etiky.

V dalsi kapitole ptfedstavim Schopenhauerovu kritiku Kantovy etiky. Poukdzu na
zasadni rozdily jejich etickych koncepci. Zminény budou rovnéz jednotlivé kritické
pfipominky, které mél Schopenhauer ke Kantovym etickym pojmim - svoboda,

kategoricky imperativ, ¢isty rozum ¢i ptijeti povinnosti.

Zavérecna kapitola bude vénovdna samotné Schopenhauerové etické koncepci.
Podrobné¢ zde bude popsan zaklad Schopenhauerovy etiky. Analyzovdno bude jeho
zdivodnéni moralky. Objasnim Schopenhauerovo pojeti ctnosti a soucitu jako zdroje
moralnich hodnot. Zaméfim se na jeho praktickou cestu vykoupeni, kterd souvisi

s poptfenim vile k Zivotu a vede k dosazeni skutecné svobody.



2. Schopenhaueriv Zivot

Uvodni kapitola bude vénovéna pfiblizeni zakladnich faktd o Zivoté Arthura
Schopenhauera. Chceme-li dobie porozumét Schopenhauerové filozofii, musime poznat
jeho osobnost i1 zvlastnost jeho charakteru. Zaméfim se pouze na udalosti Schopenhauerova
zivota, které mély vliv na utvafeni jeho myslenek, ze kterych pak vyrostla etika, ktera

je v jeho podani bytostn¢ empiristicka.

2.1 Mlada léta

Arthur Schopenhauer se narodil 22. tnora 1788 v Gdansku do rodiny zdmoZzného
obchodnika Heinricha Florise Schopenhauera a jeho o téméf dvacet let mladsi Zeny
Johanny Henriette Schopenhauerové, rozené Trosienerové. Jiz v utlém véku mohli
u Arthura jeho blizci pozorovat bezdiivodné zachvaty paniky, uzkost a zasmusilost. Tyto
stavy ho trapily po cely Zivot. Zaroven se u mladého Schopenhauera projevovala hluboka
touha po védéni. Po dovrseni patnacti let se Arthur Schopenhauer prestéhoval s rodic¢i do
Hamburku, kde jeho otec zalozil novou firmu. Heinrich Floris touzil ze svého syna
vychovat schopného kupce a svého néstupce. Ostatné i volba kiestniho jména Arthur
nebyla ndhodna. Otec pfi jeho vybéru bral v potaz kosmopolitické ohledy obchodnického
povolani, jelikoZ toto jméno ziistava ve vSech béznych jazycich stejné a jen t€zko ho lze
zkomolit.! V roce 1797 vyslal otec Arthura na dva roky do Le Havru, kde Zil v roding
francouzského kupce Grégoire de Blésimaire. Léta prozitd v Le Havru byla pro mladého
Schopenhauera velmi §tastnd. Osvojil si zde velmi dobie francouzstinu. Po navratu
k rodi¢im zacal Arthur nav§tévovat soukromou Skolu v Hamburku, kde se vzdélavali
budouci obchodnici. Zde se naplno projevilo, Ze nadani mladého Schopenhauera vysoce
prevySovalo vSe, co bylo na tomto ustavu k nauceni. Arthur citil k budoucimu povolani
velky odpor a touzil po studiu na gymnaziu. Jeho pfani vSak u otce nenalezlo pozitivni
odezvu. Otec, védom si synovy touhy po studiu, postavil Arthura pted zasadni rozhodnuti.
ME¢I si zvolit mezi studiem na gymnaziu a né€kolikaletou zahranicni cestou po Evropé
s rodi€i, kterd by ale de facto znamenala konec sniim o studiich. Vymeénou za cestovani
mé&l byt Arthurdv slib, Ze setrva u nastoupené obchodnické drahy.? Mlady Schopenhauer se

necekané rozhodl pro dvouletou zahrani¢ni cestu s rodi€i, pfi niZ navstivil zemé jako

"MENNE, A. Arthur Schopenhauer, s. 195.
* Tamtéz.



Francii, Holandsko, Anglii, Rakousko ¢i gV}'lcarsko.3 Sam zpétn€¢ putovani Evropou
hodnotil velmi pozitivné a nikdy ho nelitoval. Pravé na zahrani¢nich cestich se naucil
nespokojit se spouhymi slovy, nybrz si cenit poznani vzeSlého z bezprosttedniho
pozorovani véci. Naucil se nejdiive vidét a teprve pak myslet, coz mélo zdsadni vliv na

formovani jeho budouci filozofické koncepce.*

Po navratu z Evropy dostal Arthur svému slibu, ktery dal pted cestou otci a pokrac¢oval
v obchodnickém uceni, byt s velkou nechuti. Vysvobodila jej az otcova ndhld, mozna
umyslna smrt. Heinrich Floris Schopenhauer utrpél smrtelny Graz padem do vodniho
kanalu. Vztah mezi Arthurovymi rodi¢i nebyl nikdy zcela harmonicky. Johanna od
manzelstvi se star§Sim a GspéSnym muzem ocekavala predevsim bohatstvim zajistény Zivot,
ktery ji umozni vénovat se svym zalibdm, mezi které¢ patiilo piedevSim cestovani,
vzdélavani, umélecka tvorba a spolecenskd zébava. Ve stafi svému muzi nebyla oporou,
coz jejich syn tvrdé odsuzoval. Pfedev§im matcina povaha zapficinila, ze Arthur o Zenach
a zenské lasce smyslel po cely Zivot veskrze opovrzlive.” Schopenhauer héjil tezi, Ze
&lovek dédi charakter po otci a duchovni nadani po matce.® Své charakterové pribuznosti
s otcem si byl dobfe védom a i proto citil k otci velmi hluboké sympatie. Naproti tomu jeho
vztah s matkou byl vzdy napjaty a plny konfliktii. Arthur Schopenhauer byl po cely Zivot
hrdy na své vychovani a o otci mluvil vzdy s pietou a hlubokou uctou. Vyjadfoval mu
upiimnou vdécnost za bezprostfedné ziskané v€domosti o Zivoté a o svété. Jen diky otci
mohl plné rozvinout své schopnosti. Byl si védom vSeho, za co otci vdécil. Patfilo sem
nepochybné 1 materiadlni zabezpe€eni, které mu pozdéji pfineslo nezavislost a mozZnost

vénovat se filozofickému badani.’

Ucta k otci mladému Schopenhauerovi zpo¢atku branila zrusit dané slovo, ale netrvalo
dlouho a zacal naléhat na matku, kterd se mezitim piest€éhovala do Vymaru, aby mu

umoznila studium na gymnéaziu. Po piimluvé Karla Ludwiga Fernowa Johanna

3 VOLKELT, J. Arthur Schopenhauer: seine Personlichkeit, seine Lehre, sein Glaube, s. 7.
* Tamtéz.
> Tamtéz, s. 12-13.
% SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prdce, s. 377.
7 ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 15.
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Schopenhauerovd svolila a umoznila devatenactiletému synovi gymnazijni studium

v Gothé¢, kam se odebral v ¢ervnu 1807.%

2.2 Studia

Schopenhauer byl pfijat do vybérové tiidy gymnazia v Goth€. Studoval tam predevsim
klasické jazyky. Gotha vsak byla jen kratkou epizodou jeho Zivota. Diky posméSnym
verSim na adresu Clena profesorského sboru se musel jiz v prosinci poohlizet po novém
mist¢ svych studii.’ Navzdory matce, kterd nechtdla mit svého nespolecenského
a Skarohlidného syna ve své blizkosti, odeSel studovat do Vymaru. Na vymarském
gymnaziu studoval Arthur velmi pilné a plné€ vyuzil svého nadéni. Délal obrovské pokroky

a jiz roku 1809 byl ptipraven pro univerzitni studia.

V fijnu 1809 Schopenhauer nastoupil univerzitni studia v Gottingenu, kde studoval
medicinu. Mimoto navs$tévoval prednasky z fyziky, chemie, matematiky a dé&jin, aby si
roz$ifil obzory. Na doporuceni filozofa Gottloba Ernsta Schulzeho se ponofil do studia
Platonovych spistt a spisit Kantovych. V Géttingenu setrval Schopenhauer aZz do roku
1811. Dalsi studium nastoupil na univerzité¢ v Berlin¢, kde se hodlal naplno zaméfit na
filozofii. Zde se potkal stakovymi osobnostmi, jakymi byli Fichte ¢i Schleiermacher,
jejichz prednasky a kolokvia navstévoval. Prvotni obdiv k témto myslitelim se nasledné
obratil v krajni nelibost. Schopenhauer odmital nekriticky pfijimat jejich jasné
vyprofilované myslenky a podroboval je ostré kritice. Pfinos shledaval naproti tomu
v prednaSkéach filologa Friedricha Augusta Wolfa, se kterym byl zajedno v nelichotivém

y . 1
nazoru na Schleiermachera.'®

Svij zamér promovat na univerzité v Berlin€ nakonec Schopenhauer neuskutecnil.
Vypuknuti véleénych nepokoji ho na jafe 1813 vyhnalo z pruského hlavniho mésta.
Uchylil se do Vymaru, ale odtud ho vypudily mrzutosti vyvolané matCinym zpisobem
zivota. Stahl se do Rudolstadtu, kde v ustrani a v nalezitém soustfedéni sepsal svoji
dizertacni praci O c¢tverém koveni véty a dostatecném ditvodu. Timto spisem ziskal v roce

1813 doktorat filozofické fakulty na Durynské zemské univerzitd v Jéng."' Mezi prvni

® FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer, s. 15-16.
 Tamtéz, s. 17.

' ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 22.
"FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer, s. 80.



Ctenafe dizertacni prace patfil matcin pfitel z Vymaru Johann Wolfgang Goethe, kterého
zaujal Schopenhauertiv zptisob mysleni, pii kterém vychézel primarné z zivého
pozorovani. Goethe s Schopenhauerem navazal po jeho névratu do Vymaru znamost
a ihned rozpoznal talent a intelektudlni vyspélost tohoto proziravého pozorovatele svéta.
Dokonce mu vyjadiil obdiv nad jeho dizertaci.'? Po dal3i roztrzce s matkou odesel Arthur
roku 1814 do Drazd’an a s matkou se jiz nikdy osobné neshledal. Jesté predtim ale stihl ve
Vymaru objevit za pomoci Friedricha Majera indickou filozofii, kterd potvrdila jeho
pesimisticky nahled na Zivot a velice ovlivnila jeho dalsi filozofovani."

2.3Pobyt v Drazd’anech a pokus o filozofickou docenturu

V drazd’anské dob& Schopenhauer Zil a tvofil nejintenzivnéji. Zuro€il zde veskeré
pfedchézejici zkuSenosti, pozorovani, uvahy i1 mySlenkové procesy a polozil zde pevny
zaklad své filozofické koncepci. V Drazd’anech sepsal i sviij stézejni spis. MySlenky v ném
vyslovené Schopenhauer pozd€ji nijak podstatné nekorigoval, spiSe je pouze
v jednotlivostech rozvadél a precizoval. V Drazd’anech si byl vyzraly Schopenhauer
védom své ceny, nepochyboval o sobé, své myslenky miloval a véd¢l, Ze ma svétu co fici.
Vyzadoval od okoli nélezitou pozornost a vynutil si upfimny obdiv. M¢l mensi okruh
pratel, ktefi mu byli trpélivymi a mlcenlivymi posluchaci. Presto ziistaval spiSe
sarkastickym samotafem. Schopenhauerova povaha odhalend v memodrech jeho prtatel
méla mnoho zapornych ryst. Byl hastefivy, lakotny, jesitny a mél sklony se precefiovat.'®
Praci na svém hlavnim dile Svét jako viile a predstava v prvnim znéni byl Schopenhauer
pohlcen, piesto netravil vSechen cas pouze upsaciho stolu, nybrz cerpal podnéty
a obohaceni v draZzd’anské umélecké, literarni i védecké sféfe. Nejrad€ji vSak premyslel pii
dlouhych prochazkéch po okoli, coz mu zistalo az do konce Zivota. V roce 1818 dokoncil
svlj rukopis a pfedal ho nakladateli. Necekal ani na jeho vytiSténi a odcestoval do Italie,
kde se vénoval zaslouzenému odpocinku. Svoji filozofii Schopenhauer prezentoval jako
jednu jedinou souvislou myslenku. Byl bytostné presvédcéeny o dokonalosti a velikosti
svého dila. O to hot¢im pro né&j bylo zklaméni, kdyz se ho za pil druhého roku prodalo

o v v 1 1
sotva sto kusti a stalo se znaéné nerentabilnim."

'2 ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 23-24.
S FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer, s. 97.
" POPELOVA, J. Rozpad klasické filosofie, s. 174-175.
> ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 34-35.
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Nejista budoucnost v souvislosti s majetkovou krizi pfiméla Schopenhauera ke snaham
o univerzitni docenturu. Od ¢lovéka, ktery povazoval za nedustojné filozofa ,,obchodovat
s védénim* a kritizoval netviréi vyctenou moudrost, ktera vzkvétala predevSim na
némeckych vysokych Skolach, to bylo ptekvapivé rozhodnuti. Habilitoval se na berlinské
univerzité¢ v lednu roku 1820. V¢fil, Ze zde najde zralé a vzdélané publikum. V bfeznu
téhoz roku uvedl svou zkusebni piednasku O ctveru rozdilnych zpuisobech pricin. Dalsi
Schopenhauerovy ptednasky O veskeré filozofii tj. nauce o podstateé svéta a o lidském
duchu nenalezly u posluchacli valnou odezvu. Neuspéch byl ziejmé zplsoben tim, ze
Schopenhauer ohlasoval tvrdosijn¢ svoje ptredndsky na stejnou dobu, ve které prednasel
svou hlavni ptednasku O logice a metafyzice Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktery se v té
dobé t&sil obrovskému zdjmu a obdivu. At dé€lal Schopenhauer co délal, neprosadil se,
veSkeré jeho Usili ztroskotalo. Jednalo se o katastrofalni porazku, kterou byl velmi
rozhoi&en.'® Zejmé pravé zde mizeme hledat pramen hluboké nenavisti vici Hegelovi, se
kterou se Schopenhauer nikdy zvlast¢ netajil. Nikdy mu sviij netspéch neodpustil
a zesmésnoval ho, jak jen mohl. Po nedobrovolném ukonceni univerzitni kariéry roku 1822
Schopenhauer znovu odcestoval na milovany jih. Na zpatecni cesté se neplanované zdrzel
kvili fadé onemocnéni v Mnichové. O zlepSeni zdravotniho stavu usiloval v laznich
Gastein a poté se vydal pies Drazd’any znovu do Berlina, to uz se psal rok 1825. Z Berlina
ho roku 1831 vyhnal strach zcholery a nakonec natrvalo zakotvil ve Frankfurtu nad

Mohanem."”

2.4 Zivot ve Frankfurtu nad Mohanem

V dobé, kdy Schopenhauer zapustil kofeny ve Frankfurtu, mu bylo 45 let. Zil zde
stranou veskerého shonu svéta, v kontemplativnim soustfedéni zcela odevzdan duSevni
praci. Procital znovu celou fadu autorti, opakované se vracel k Platonovi, Aristotelovi,
nejoblibenéjSim latinskym autorem byl Seneca. Z velkych basniki cetl Shakespearea,
Goetha, lorda Byrona i Petrarcu a zromdnové literatury upfednostiioval Rousseauovu

Novou Heloisu a Goethova Vilhelma Meistera. Z téchto, a celé fady dalSich literarnich

' ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 64.
7 Tamtéz, s. 76.



klenoti, Cerpal silu a inspiraci. Plody poznani postupné preménoval ve stale bohatsi statky

yivotni moudrosti.'®

Pozvolna se zacaly objevovat prvni ndznaky z4jmu o jeho tvorbu. Rozsitovaly se fady
jeho Ctenaiti, obdivovatell a ptivrzencl. Mezi jeho stoupence patfili zpravidla samostatni
ucenci a také pfislusnici praktickych povolani. Napadny podil tvofili pravnici, kterym se
zamlouvalo Schopenhauerovo stfizlivé, praktické, logické a nestranné usuzovani.
Vyjimkou nebyli ani umélci. K pfijeti Schopenhauerova pesimistického pohledu na svét
jisté prispélo irozcarovani, které v Némecku nasledovalo po nezdafilé revoluci z roku
1848. O prosazeni Schopenhauera se jako prvni zasadil ucitel dr. Christian Martin Julius

Frauenstédt, ktery se pozdéji stal jeho vérnym zakem.

Roku 1836 vydal Arthur Schopenhauer spis sndzvem O wiili v prirodé. V tomto
pojednani podeptel svoje zakladni teze novéj$imi poznatky z oblasti védy. Pod souhrnnym
titulem Dva zdkladni problémy etiky vydal roku 1841 dvé prace, které vytvoril na popud
akademické soutéze. Ocividny tuspéch a popularitu mu vynesl spis Parerga
a paralipomena, ktery si ¢tenafi zvlasté oblibili. Jeho tvorba byla pomérné rozséhla, napsal
celou fadu dalSich spisii. V poslednich letech svého zivota se Schopenhauer vénoval
dopliovani a vylepSovani svych dél pro jejich druha vydani. Dozil se dokonce i tietiho
vydani svého ustfedniho dila. Kone¢né citil satisfakci za dlouhé roky piehlizeni a za fadu

chronickych netspéchl.

Jakkoli paradoxné to mliZe znit, tak tento zaptisahly odplirce Zivota vynikal ustraSenou
uzkostlivosti o vlastni Zivot. Zvéstovatel ,,popieni ville k Zivotu* na svém zZivoté doslova
visel. Mél strach z bolesti, z utrpeni, z nakazeni nemoci a kone¢né 1 ze smrti. Kratce pied
ni se Schopenhauer jesté¢ chlubil svym nezdolnym zdravim a déval ostatnim rady, jak
zlstat také tak zdatny. Nésledné se dostavilo buSeni srdce, dusnost a nakonec zapal plic.

Zivot tohoto velikana a ryziho ¢lovéka ukongila rano 21. zaii 1860 plicni apoplexie.

'S ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 78-79.
" Tamtéz, s. 126.



3. Filozoficka koncepce Arthura Schopenhauera

Nasledujici kapitola bude vénovana Schopenhauerové filozofické koncepci, kterd
bezprostiedné souvisi s jeho etickym vychodiskem. Piedstaveny zde budou ustfedni pojmy
Schopenhauerovy metafyziky. Prostor bude vénovan otdzce Clovéka, jeho charakteru

1 svobodné vuli.

3.1Svét jako vile a predstava

Schopenhauer revoltoval proti racionalistické a optimistické filozofii. Rozum rozhodné
nezavrhoval, ale protestoval proti kultu rozumu, ktery v 19. stoleti ovladl filozofické
mysleni jeho soucasnikd. Podle Schopenhauerova piesvédceni rozum netvoii zaklad vseho
jsouciho.*® V tivodu svého hlavniho dila Schopenhauer pronasi ustfedni myslenku celé své
filozofické koncepce. Rika, ,,Svét je md predstava - to je pravda, jez plati o kazdé Zivé
a pozndvajici bytosti, ackoli pouze clovék si ji miize reflektivné a abstrakiné uvédomit.“*!
Zastaval tezi, ze pouze subjekt je nositelem svéta a ze vSe co k svétu nalezi, je tu pro
subjekt. ,.Zadnd pravda tedy neni jistéjsi, na vSech ostatnich nezavislejsi a méné
potrebujici ditkaz nez ta, Ze vSechno, co Ize poznat, tedy cely sveét, je jen objektem ve vztahu

. ’ ;s s . ’ v 22
k subjektu,; nazorem nazirajiciho, jednim slovem predstava®.

Uz Kant, velky kritik poznani, byl toho nazoru, Ze prava skute¢nost je za jevem neboli
mimo jev. Rikal, Ze cely nas zkusenostni svét je podfizen tfem zakontim a podminkam, ve
kterych se uskuteciiuje naSe poznani. Jsou jimi Cas, prostor a kauzalita. Nejsou to ale
ptivlastky onoho svéta, jak je sam o sobé, ale jednd se pouze o piivlastky jeho jevu.
Vsechna mnohost, tedy vznikdni a zanikani, jsou mozné jen pro tyto tfi formy, které
souviseji s jevem. Jinymi slovy, prostor, ¢as a kauzalita jsou pouhymi vytvory naSeho
intelektu a nase predstava o vécech.”” Kantovy transcendentalni zasady jako univerzalni
zakony jevového svéta Schopenhauer zredukoval na jediny, pro ktery pouZzival nazev véta

dostatecného diivodu, a ktery pojal v piisné€ kauzalnim smyslu.

p413

Schopenhauer vychazel z Kantova rozStépeni svéta na ,,jevy™ a ,,véc o sobé“ a stejné

jako u Kanta jevovy svét u Schopenhauera poukazuje k jinému svétu, jeding pravému svétu

* MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, s. 8.

*l SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek 1., s. 20.
> tamtéz.

» MANN, T. Schopenhauer. s. 10-11.



véci 0 sob&.** Na rozdil od Kanta byl ale Schopenhauer piesvéd&eny, Ze hranici jevového
svéta lze prekrocit. Takovou moznost podle n€j predstavuje vnitini zkuSenost ¢loveka se
svym vlastnim individuem. Clovék, ktery se dokaZe pohrouzit do svého nitra, si
bezprostfedn¢ sebe sama uvédomi jako ,,véc o sobé“. Nitro je jediné misto, kudy lze
vstoupit do podstaty svéta a pochopit, ze vSechny naSe zadosti, myslenky i ¢iny jsou
projevem vule k zivotu. Podstata ¢lovéka proto nendlezi mysleni, védomi, rozumu, ale
vuli. Védomi je pouze povrch nasi bytosti a jen ten zname jasné, tak jako z celé zemekoule
zname jen jeji zevni povrch. Schopenhauer tedy dospél ke stanovisku, Ze vSechen nas
obklopujici svét, ptiroda ve svém celku, neni nic vic nez piedstava, snovy svét. Veskeré
viditelné predméty, se kterymi se setkdvame v kazdodennim zivoté€, nejsou nic jiného, nez
nase pfedstavy. Snovy idealismus vSak nebyl jedinym pilitem Schopenhauerova dila.
Ptiroda je sice subjektivni piedstava, zdroven se v ni ale projevuje mnohem hlubsi
skutecnost, véc o sobé, kterou Schopenhauer na rozdil od Kanta pojmenoval. Kant pojem
,Vveci 0 sob&” zavedl, ale dale jej nijak nerozvijel. Schopenhauer dokonce tvrdil, Ze si s nim

nevédél rady.

Arthur Schopenhauer byl silné ovlivnény pfirodovédou, své uvahy vedl smérem
k naturalismu a biologicky pojatému iracionalismu. Na otazku, co je tento nazorny svét
jesté jiného, nez ma predstava, dava odpoveéd, ze vile. Vile jako takova tvofi podle néj
druhou stranku svéta. Nebot’ jak sam tika ,,...svét je z jedné strany skrz naskrz predstava

25 ) . . w r o /4 r . . M4 r
“* Tato vile se projevuje v kazdé pusobici 1 usilujici

a z druhé strany skrz naskrz viile.
ptirodni sile. V nezivé ptirod€ se projevuje jako sila a v zivé piirod¢ jako pud. Vile tedy
tvofi nejvnitingjs$i podstatu celé piirody 1 podstatu kazdého jednotlivce. Vyskytuje se cele
ve vSem a ve vSech. I kdyby se stalo, Ze vSechny ostatni bytosti na svété¢ zaniknou,
v posledni zbylé bytosti by ville o sob& zistala nezmensena.*® Vile nesouvisi s poznanim,
je néim prapivodnim, nepodminénym, je to slepd a bezdivodna nutnost. Je to pud
absolutn¢ nemotivovany, ktery predstavuje bezcilné a nekone¢né puzeni. Vile rozhodné

neni fizena rozumem. Sama je jedna a leZi mimo €as a prostor. Zaroveinl leZi mimo moZnost

mnohosti, tj. mimo tzv. principio individuationis. V pravili Schopenhauer odhalil tu

* MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, s. 10.
» SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 21.
* SCHOPENHAUER, A. Parerga a paralipomena, s. 121.
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pravou ,,véc o sob&“.?’ Zde je tieba si poviimnout rozporu v Schopenhauerové metafyzice.
Na jedné stran€ stoji jevovy svét se svou mnohosti, ktery podléha sepéti pricin a nasledka
(tzv. véte o duvodu) a na stran¢ druhé je jedina nerozliSena vile, kterd se ale vyznacuje
jistym smeéfovanim, tihne k sebepoznani. Tento rozpor Schopenhauer fesi vsunutim
meziclanku. Tim je objektivace vile, uskute¢niovand hned dvojim zpiisobem, nejprve
adekvatné a poté neadekvatng. Vyssi objektivaci pravile tvoii ideje. Pod idejemi
Schopenhauer rozumi, ve shod¢ s Platonem, vééné formy véci, neménné tvary, nezavislé
na ¢asové existenci, nepfistupné raciondlnimu mysleni. Nizsi formu objektivace pravile
tvoii jevovy svét, &ili cela piiroda.” Vile se totiz touzi projevit a vyzit se, ale to by logicky
podléhala vété o divodu. Proto na scénu v Schopenhauerové metafyzice vstupuji
platonské ideje v bezCasovém svété. Teprve jejich prostfednictvim se vile dostava
k objektivaci v jednotlivindch pomijejiciho svéta. Jednotliviny vcetné lidi jsou tedy jen

r , . 2
stinovymi obrazy praforem.*

3.2 Pojeti lovéka

Schopenhauer pfisel s mySlenkou jediné sily, kterd je v neustalé gradaci. V ptirodé
vladne nesmifitelny boj, jenz iniciuje vyvojovy pohyb. Vyvoj smétfuje ke stale dokonalejsi
individualizaci jevli a ve své vrcholné fazi vytvari intelekt. Jinymi slovy vile se
sily, vySe stoji rostliny, organismy, zivo¢ichové a na samém vrcholu ptirodniho vyvoje
stoji Glovek obdateny rozumem.’® Uz vyspélejsi zvifata jsou vybavena ur&itou mirou
intelektu, nebot’ dovedou rozvazovat, tj. chipat souvislost mezi pfi¢inou a u¢inkem. AvSak
jedin¢ bytost ¢loveka je vybavena dvojim poznanim. K rozvazovani byl u ¢lovéka ptipojen
rozum, ktery umoZiluje abstraktni mySleni. Diky intelektu je ¢lovék schopen vytvéiet
obecné pojmy. Aby je mohl podrzet ve svém smyslovém védomi, oznacuje je slovy.
Vlastné vytvafi to, co se nazyva myslenim, které zarucuje ¢lovéku obrovsky néaskok pied
v§im ostatnim. Rozum umoziuje ¢lovéku jazykovou komunikaci, uvazlivost, také vznik
stattl, v&d i ndbozenstvi.”' Rovnéz diky rozumu si je ¢lovék védom své smrti. Zarovei ma

ale védéni o tom, Ze sdm je ptirodou. A jak vime, Zivot pfirody je nesmrtelny. Tudiz

*” SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 103.
* POPELOVA, J. Rozpad klasické filosofie, s. 180-181.

* Tamtéz.

* MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 13.

*' SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prdce, s. 361.
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¢lovéka nemusi piilis trapit védomi své vlastni smrti, protoZe vi, Ze zanikne jen jako jeden
konkrétni jev zde, nezanikne vSak to, co je v ¢lovéku bytostné, jeho prava podstata, Cili
ville k Zivotu.*” Lidsky rozum dale znamena nesmirné dulezité védomi &asu. Clovek na
rozdil od zvifete chape tok ¢asu a ma védomi minulosti a budoucnosti. VSe toto uvedené
vytvaii zakladni podminky pro skute¢né lidské jednani*® V lidském v&domi dospiva
nevédoma viile k vlastnimu sebepoznani. Clovék slouzi viili jako zrcadlo, v némz se o sobé
jsouci viile nahlizi.** Clovék osvétlen rozumem si pudové tihnuti uvédomuje, ale neovlada
ho. Schopenhauer vtomto poznani neshledavd zadné povzneseni clovéka, ale spise
nevy&erpatelny zdroj jeho bidy, tragiky lidského Zivota. Clovék je diky vali od détstvi az
do smrti vla¢en zddostmi a touhami a jedinym smyslem jeho zivota je neustala a nesmyslna
honba za jejich uspokojenim. Je to ovSem marna honba, nebot’” kazdé dil¢i uspokojeni je
pouze doasné a vede k novym zadostem. Neexistuje zadny konetny cil usilovani.*
Schopenhauer tvrdi, Ze chténi a usilovani tvofi celou podstatu zZivota. Rika, ze ,zdkladem
vSeho chténi je potrebnost, nedostatek, tudiz bolest, které tedy clovek propada jiz pitvodné
a svou podstatou”.>® Kdyz se ¢lovéku na maly okamzik podati uspokojit svoje potieby,
prepada ho vzapéti nuda.’’ Lidsky zivot tak neustdle kmita pouze mezi bolesti a nudou.
Plyne mezi chténim a dosazenim, ptfi¢emz pro Clovéka neexistuje pravé a trvalé Stésti.
V tom tkvi bytostna tragiénost a absurdnost lidského udélu. Clovék se viemi svymi
potiebami stoji na zemi, ponechan sam sobé. Ma starost o zachovani své existence,
k ¢emuz se neodmyslitelné poji také pozadavek na rozmnozeni rodu. Zaroven na néj ze
vSech stran ¢ihaji rizna nebezpeci, neexistuje pro néj zadna jistota. Plati konkuren¢ni boj
vSech proti vSem, ktery hlasal jiz v 17. stoleti T. Hobbes. Schopenhauer tika, bylo tomu tak

v divoging a je tomu tak i v civilizovaném svéts.*®

Je-li zivot tak tragicky a absurdni, mohla by se jevit jako mozné vychodisko
sebevrazda. Zde se dostdvame k dilezit¢é a vlivné casti Schopenhauerovy filozofie.
Sebevrazdu vSak Schopenhauer odmitd a povazuje ji za nesmysl. Dobrovolna smrt nic

nefesi. Podstata nasi bytosti, viile k Zivotu, zistava smrti nedotCena a nachazi vzdy nové

32 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 224.

33 MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, s. 13.

** Tamtéz, s. 14.

*> SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 248-249.
3% Tamtéz, s. 250.

7 Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 251.
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cesty k zivotu. Smrti kon¢i pouze moje utrpeni, avSak bolest propukd vzdy znovu

v kazdém dal$im nové narozeném &loveku.*’

Schopenhauer se tedy pta, zda viibec existuje unik z této bidy lidského zivota, alespon
pro nékteré vyjimecné jedince. A odpovida, ze existuji urCiti vyjimecni lidé, kteti dovedou
svému udélu vzdorovat. Dokazi se emancipovat od véty o diivodu a dosdhnout blazenosti.
K tomu podle Schopenhauera vedou tfi cesty, které popisuje ve své nauce o osvobozeni ¢ili
popieni vile k zivotu. Jsou to cesty k pravé svatosti a ke spase svéta. Prvni cestou je
estetické nazirani, druha cesta je moralni a tieti cesta je urCena odvazlivcum, kteti hleda;ji
pravdu a ktefi diky nelitostnym ranadm osudu a hlubokému prozitku vlastniho utrpeni
pochopi, ze svét, ktery zakousi, ve skutecnosti neni nic jiného nez pouhy klam a mam,
zavoj Majin, jak pravi indickd moudrost.** Tito lidé v sob& po onom prozieni dokazou

umrtvit vuli k zivotu a osvobodit se.

Schopenhauer vypracoval zajimavou a inspirativni estetiku. Umélecké dilo chape jako
sdé¢leni o sobé€ jsouci platonské ideje, které se stdva predmétem kontemplativniho poznani
Cili estetického nazirdni. Krdsa a uméni pfindsi uméleckému géniovi slastné vysvobozeni
z kazdodenniho shonu a utrap. Bohuzel jen docasné, poté se navraci zpét do bidy
kazdodenniho Zivota.*' Druhou praktickou cestou, cestou univerzalniho soucitu se viemi
trpicimi bytostmi, se budu podrobnéji zabyvat v druhé poloviné bakalaiské prace. Treti
cesta askeze tkvi v pfekonani pudu, v postupném odbouravani télesnych Zadosti, zejména
umrtvovanim pudu pohlavniho. Asketicky svétec v sobé ti§i shon abol aocitd se
v konej§ivém narudi nicoty, kterou indickd duchovni tradice nazyva nirvanou.*’
Opravdovym smyslem zivota se tak u Schopenhauera ukazuje jeho popieni, umrtveni vile

k zivotu, nikoli v§ak v dobrovolné smrti, ale v radikalni askezi.

3.3 Charakter
Charakter ¢lovéka je bezprostiednim projevem ville a jako takovy je bezdivodny
a nevysvétlitelny. Je nejniternéjsi podstatou lidské bytosti, je trvaly a nelze ho jakkoli

ovlivnit ¢i zménit. Proto Schopenhauer pfipomina, ze ,,... pretvaret charakter, to jsou staré

* MANN, T. Schopenhauer, s. 15-16.

* MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, s. 16.

* MANN, T. Schopenhauer, s. 16-17.

* MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, s. 16-17.
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ndroky, kterych by se filosofie pii svém odtazitém vhledu méla konecné vzdat.“* Charakter
je Clovéku vrozeny, stejné jako intelekt. Oboji je mu dano a priori a oboji tkvi v jeho
individualni povaze. Uz pii narozeni je Clovéku pevné urcen zivotni udél. Stejné dané jsou
jeho ctnosti a nefesti. Clovék se nemiize rozhodnout byt takovy &i onaky, nemiiZe se stat
jinym. Abychom se mohli zménit, musel by se zménit neménny inteligibilni charakter,
ktery se viak jako mimocasova ville zménit zkratka nemtize. Clovék se miiZe pouze
postupné uit znat sviij empiricky charakter.* Ten poznavame jen ze zkuSenosti. MiZzeme
se mnohokrat za zivot zhrozit sami nad sebou, kdyz zjistime, ze tu ¢i onu vlastnost
nemame v takovém stupni, v jakém jsme predpokladali. Nikdy nemtizeme doptedu védet,
jak budeme v konkrétni situaci reagovat. Dozvime se to az po piestaté zkousce. Poté se
teprve dozvime o naSich dobrych ¢i Spatnych vlastnostech. Nase sebepoznéni tedy roste ze
zkuSenosti a na té se posléze zaklada sebedlivéra ¢i nediivéra. Jak jiz bylo fe¢eno, charakter
clovéka zlstava konstantni, nelze ho nijak zlepsit. Jediné co lze opravit je poznani, 1ze
napravit hlavu.* Miizeme pouze dospdt k poznani, Ze ten &i onen prostiedek, ktery jsme
diive pouzili, nevedl k zamySlenému cili. Po tomto poznani zménime prostfedek, ale

rozhodné ne cil. Pouze v poznani lezi oblast veskerého polepseni.

Schopenhauer po vzoru Kanta rozliSuje charakter dvoji, inteligibilni a empiricky, jez
spolu tuzce souviseji. Nékdy knim je§td pripojuje charakter ziskany.*® Inteligibilni
charakter je tfeba chapat jako mimocasovy, nedélitelny a nezmeénitelny akt vile. Empiricky
charakter je jevem inteligibilniho charakteru, ktery je rozvinut v &ase a prostoru.*’” Kone&né
ziskanym charakterem Schopenhauer nazyva naprosto dokonalou znalost vlastniho
empirického charakteru. Je to védéni o vSech silnych 1 slabych strankdch na$i vlastni

individuality.*®

K vysvétleni Schopenhauerova pojeti charakteru je tfeba dodat nasledujici. Jak uz jsme
naznacili vySe, podle Schopenhauera vznika empirickd jednotlivina Casoprostorovym
rozriziiovanim té ¢i oné vécné ideje. Totéz plati samoziejmée 1 o lidech. U pojeti charakteru

4

vSak nardzime na dal§i pozoruhodnou zvlastnost. Podle Schopenhauera, se obecna idea

* SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 220.
* SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prace, s. 373-374.
* Tamtéz, s. 376.
* MENNE, A. Arthur Schopenhauer, s. 222.
*” SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 234.
* SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prace, s. 374-375.
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¢lovéka, jesté pied svou inkarnaci v €etnost lidskych jedinctl, vnitiné rozriziiuje v mnohé
individudlni inteligibilni charaktery, jejichz jevy potom tvofi jednotlivé empirické
charaktery. Ty teprve vytvareji podstatu individualnich bytosti. D4 se fici, ze charakter
lidského jedince je zvlastni ideou v poméru k vééné ideji ¢loveka.* Tento postup musel
Schopenhauer zvolit z toho diivodu, aby v duchu své esencialistické metafyziky zdlraznil,
ze sice vsichni 1idé jsou projevem obecné ideje Cloveka, ale zaroven diky zvlastni ideji
charakteru je kazdy &lovék uréen zcela osobitym zptsobem.”® Navic Schopenhauer
prichazi s obtizné srozumitelnou tezi, ze charakter se sice nedd zménit, mize vSak byt
zruSen. Podle néj existuje nemnoho jedinci s vyjimeénym charakterem, ktefi mohou
dosahnout bezvolného, blazeného stavu a to proto, ze k tomu byli metafyzicky predurceni.
Jsou schopni popfit vili k Zivotu a tak se osvobodit. Zruseni vile k Zivotu je onim aktem

. 51
sebezru$eni charakteru.

3.4Svoboda viile

O svobod¢ viile Schopenhauer pojedndva na riznych mistech svého rozsahlého dila.
Nejobsirnéji se ji vénuje v pojednani Dva zakladni problémy etiky. Oba texty, O svobodé
lidske vule a O zakladu mordlky, vznikly z podnétu Kralovské norské spolecnosti veéd
v Drontheimu. Spis O svobodé lidské wile byl Kralovskou norskou spolecnosti véd
dokonce ocenén. Zde Schopenhauer odpovidal na soutézni otazku, zda lze ze sebevédomi
dokézat svobodu lidské vile. V obou vySe uvedenych pojednanich de facto rozvinul
myslenky, které jsou v zékladnich rysech obsaZeny ve ctvrté knize jeho ustfedniho dila.
Prednost celé své filozofické koncepce spatfoval Schopenhauer v jeji provazanosti.
PovaZoval ji za jediny organicky celek a prohlaSoval ,,4Z jednou nastane doba, kdy mé lidé
budou cist, zjisti, Ze ma filosofie se podoba Thébam se stovkou bran: Ize do ni vstoupit ze

v v v v v . .7 v 52
vSech stran a kazdou dospét primou cestou az k jejimu stredu.*

Schopenhauer vychazel z mySlenky, Ze ¢lovék rozhodné neni svobodny v jednéni.
Clovek s vrozenym individualnim charakterem neni svobodny, ptestoze je jevem svobodné

vile. Svoboda viile jako ,,véci 0 sobé* totiz nepiechazi bezprostfedné na jeji jev a to ani na

* MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, s. 18-19.

*0 Tamtéz.

! Tamtéz, s. 18.

> SCHOPENHAUER, A. O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 308.
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ten, kde dosahuje nejvyssiho stupné viditelnosti, tzn. na &lovéka.> Lidé se myln& ve svém
jednani povazuji za svobodné. Diky zkuSenosti dochdzi v uzasu k tomu, ze svobodni
rozhodné nejsou, nybrz jsou podrobeni nutnosti napliiovat cely zivot dany a neménny
charakter. Nase jednani pfisn¢ a nezbytné¢ vyplyvaji z naseho individualniho charakteru.
Aby se charakter projevil, potfebuje pouze podnét z vnéjsku, motiv. Kazdé jednani ¢loveka
je tedy produktem dvou faktord, charakteru a motivu.>* Ocekavat, Ze jeden &lovek
s neménnym charakterem bude pfi stejném motivu pokazdé jednat jinak, je blahové. Nas
zivot je bez odchylky determinovan vuli k zivotu, jedname, jak musime jednat, vzepfit se
neni mozné. Schopenhauer svobodu nerusi, pouze ji posouva z oblasti jednotlivych jednani
do oblasti celého byti. Lidskd vile neni tedy svobodnd v jednani, ale vbyti> U
Schopenhauera mé tak svoboda charakter transcendentélni. Jedinec si nemlze svobodné
volit své zivotni cile, jelikoZ tyto jsou v podstaté urceny jeho vrozenym charakterem.
Presto ma ale podle Schopenhauera, na rozdil od zvifat, jistou svobodu volby. Netyka se
vSak podstatného, tj. zivotnich cildi, nybrz jen zpiisobii a prostfedki jejich dosazeni. Tim,
ze Cloveék kromé€ rozvaZovani disponuje navic rozumem, si miZze relativné volné zvolit
cestu, kterou se vyda a prostiedky jaké pouzije.”® Schopenhauer také hleda odpovéd na
otazku, zda existuje svoboda chténi. Co clovék chce, to nelze v zddném piipadé meénit
vnéj§im pusobenim. Mylné se domnivame, Zze chténi vychdzi ze subjektu. NaSe chténi
pfitom podléha zdkonu kauzality. Proto Schopenhauer tika ,, MuiZes delat, co chces, ale
v kazdém daném okamziku svého Zivota miuzZes chtit jen jedno urcité a viibec ne jiné nez
toto jedno“.’ Z vn&jsku lze na vili pusobit, jak bylo jiz zmin&no, jeding motivy. Ty viak
nikdy nezméni viili samu. Motivy mohou zménit pouze smér jejiho usilovani. Davaji vili
jinou cestu k tomu, co hleda. Proto muize pouceni, zlepSené poznani, tedy piisobeni
z vnéjsku, vili maximalné ucit, ze se myli v prostiedcich. Nikdy vSak motivy nemohou
zpuisobit, 7e by vile chtéla néco jiného nez doposud. To ziistava naprosto neménné.’®
V ¢lovéku i ve zviteti je tedy ville uréena motivy, na néz vzdy stejnym zptisobem zakonité

a nutn¢ reaguje charakter.

3 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 233.

> SCHOPENHAUER, A. O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 411.

> MANN, T. Schopenhauer, s. 18.

* MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 19.

” SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prdce, s. 353.

¥ SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 237-238.
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Schopenhauer rozliSuje mezi negativnim a pozitivnim vymezenim svobody. Pojem
svoboda chéape jako pojem negativni, protoze jim myslime jen absenci vSeho, co nam
prekazi &i brani.”” Svoboda jako projevujici se sila musi byt pozitivni. Dale tvrdi, Ze pojem
svoboda mé tii odliné poddruhy, svobodu fyzickou, intelektualni a moralni.®® Fyzickou
svobodu definuje jako absenci materidlnich zabran vSeho druhu, absenci fyzickych
prekazek jednani. Clovék bere pojem svobody radéji z pozitivni stranky a mysli jim ve, co
uvadi do pohybu svou viili nebo co jedna jedin€ z jeho viile. Ve fyzickém vyznamu pojmu
svobody se lidé nazyvaji svobodnymi, kdyz jejich jednani probiha podle jejich vlastni
ville.®! PH spravném chapani fyzické svobody by ale ¢lovek spravné fekl, ,,mohu délat to,
co chci, pokud mi v tom nic fyzicky nebrani*. Jako fyzicka prekazka rozhodné nemuize byt
chdpan motiv. Motiv sam o sobé neni nepiekonatelny, mohl by jej pfevazit silngjsi
protimotiv. Clovéka mnohdy od jednani zdrzi pravé motivy, kterymi jsou napiiklad
hrozby, sliby, nebezpeci a podobné. Timto uz se ale dostdvame k moralni svobod¢, kterou
Schopenhauer oznacuje jako svobodu vyss$iho druhu. Moralni svoboda ¢loveéka, vlastni
svoboda vtle, souvisi s faktem védomi, kterym je pocit odpovédnosti za to, co délame.
Svobodu si tedy uvédomujeme jen prostfednictvim odpovédnosti. Na tom, co délame,
poznavame, co jsme.*> Odpovédnost postihuje jak &in, tak i charakter, pfi¢emz ¢in podava
piimé svédectvi o charakteru. Za ¢in se citime odpovédni my, za charakter nés cini
odpovédnymi druzi. Nenavist druhych se zpravidla obraci k trvalé vlastnosti ¢lovéka,
k charakteru, nikoliv k pomijivému ¢inu. NaSe €iny vychdzeji z nasi podstaty. Vile tvofi
zéklad naSeho védomi apravé tam je tfeba hledat mordlni svobodu. O svém daném
a nezménitelném charakteru vime, a proto uznavame své Ciny za vlastni a citime za né
moralni odpovédnost. Ono védomi svémocnosti a pltivodnosti naSeho byti, jakoz
i odpovédnosti, doprovazi kazdé nade jednani.”” Konetn¢ intelektualnd svobodny je
clovek, jehoz jednani jsou Cistym vysledkem reakce jeho vile na motivy. Intelekt, jako
organ zaméfeny vn¢, je médiem motivi. Pokud by byl intelekt naruSen nebo kdyby doslo
ke zfalSovani motivli, nemohla by se vile rozhodnout tak, jak by se za normalnich

okolnosti bézné rozhodla, tim by byla intelektudlni svoboda ¢loveka zruSena. To se

*» SCHOPENHAUER, A. O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 337.
50 Tamtéz.

! Tamtéz, s. 338.

62 Tamtéz, s. 409.

5 Tamtéz, s. 412-413.
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napiiklad stava v ptipadech Silenstvi, deliria ¢i zéachvatu.®® Clovék v tomto stavu neni
schopen zhodnotit disledky svého jednani a Schopenhauer dodéva, ze za svd jednani

nenese mravni ani pravni odpovédnost.

wrve

Svobodné by nemélo v zadném piipadé zaviset na jakékoliv pfic¢iné. Proto
Schopenhauer definuje svobodu jako absenci veskeré nutnosti. Podle néj absolutni svoboda
existuje jen ve vili a to hned dvojim zptsobem. Za prvé je vile svobodnd, protoze je mimo
dosah véty o divodu a za druhé zaroven sméfuje k sebepoznani a tim k sebezrusSeni
a vykoupeni.®® Jako takovéa neni uréena zadnymi diivody ani ni¢im jinym. Naproti tomu
svoboda lidského jednani je Schopenhauerem zruSena a zcela podiizena té nejpiisnéjsi
nutnosti. Schopenhauer se tim snazil dokazat, ze rozum jako fad svéta, stejné jako lidska

svoboda, jsou pouhé iluze.

3.5Sebevédomi

Schopenhauer definuje pojem sebevédomi jako védomi vlastni osoby, v protikladu
k védomi jinych véci, coZ je schopnost poznani.®® Poznani zaujima nejvétsi ¢ast naseho
védomi a je vSemi silami zaméfeno vné. Naopak sebevédomi z celého naseho védomi
zaujima c¢ast jen velmi malou. Co tedy sebevédomi obsahuje? Schopenhauer se konkrétné
pta, jak si je ¢loveék bezprostiedné védom své vlastni osoby? A odpovida, jako néceho
naprosto chtéjiciho. Pti sledovani naseho sebevédomi zjistime, Ze jeho pfedmétem je pouze
vlastni chténi.®” Nage chténi ma za predméty vzdy vnéjsi objekty, na které se zamétuje.
A co znamena néco chtit? Schopenhauer odpovida ,,Volni akt, ktery je sam nejprve jen
predmétem sebevédomi, vznika na podnét néceho, co patii k vedomi jinych véci, tedy je
objektem schopnosti pozndani“.®® Sebevédomi obsahuje pouze chténi, ne k nému uréujici

davody.

V lidském sebevédomi je zahnizdén pocit, Ze mizeme d€lat, co chceme a tento pocit
nazyvame svobodou vlastni viile. Chci-li jit vlevo, jdu vlevo, chci-li jit vpravo, jdu vpravo.
Tento vyrok je dle Schopenhauera pravdivy, ale ptedpoklada jiz vuli, kterd se rozhodla.

Clovék, ktery se domniva, Ze jsou pro n&j v daném piipadé mozné protikladné volni akty,

% SCHOPENHAUER, A. O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 415.
% MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 20.

% SCHOPENHAUER, A. O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 342.
7 Tamtéz, s. 343.

% Tamtéz, s. 345.
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pfi¢emz se dovolava svého svédomi, si plete ptani s chténim. Pfani mize byt protikladné,
ale chténi se tyka pouze jednoho, vile. Vyrok sebevédomi, ze mohu délat, co chci,
neobsahuje absolutné nic o svobodé vile. Ta by spocivala v tom, Ze Zadny volni akt saim
v kazdém jednotlivém pfipad¢€, pii daném individualnim charakteru by nebyl nutné urcen
vnéj§imi okolnostmi, v nichz se ¢loveék nachazi, nybrz by mohl dopadnout tak, ale i docela
jinak. Kauzalni pomér vné&jSiho svéta, ktery je ndm dan védomim jinych véci a tyka se
naSeho rozhodovani, je totiz zcela mimo sebevédomi. Proto v naSem sebevédomi svoboda

o vr 69
vule nelezi.

% SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prace, s. 352-353.
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4. Vlivy na Schopenhauerovu metafyziku

vvvvvv

mysleni Arthura Schopenhauera. Zminim zde rovnéz myslenky, které Schopenhauer od
téchto velikanG ptejal. Nastinim také stru¢né nabozenské faktory, zejména vychodni

nabozenstvi, které stoji v pozadi Schopenhauerovy metafyziky i etiky.

4.1Filozofové, kteri svymi mySlenkami ovlivnili A. Schopenhauera

Mysleni Arthura Schopenhauera nas vede zpét k prameni zapadniho duchovniho
zivota. Dostavame se az k Platonovi, ktery ucil, ze véci tohoto svéta nemaji skute¢nou
existenci a jako takové se nemohou stat predméty pravého poznani. Jsou to pouhé stiny.
To, co skutecné existuje, co vzdy jest a nikdy nevzniké ani nezanikd, jsou realné pravzory
téchto stinil, vécné ideje, praformy vsech véci. Tim, Ze Platon rozlisil jev a ideu, empirii
a ducha, svét zdani a pravdy, zpiisobil ve filozofii revoluci. Lze konstatovat, Ze v tomto
povyseni svéta ideji nad svét jevld je obsazeno i1 cosi mravniho. K Platonové nauce
o idejich se Schopenhauer vzdy otevien¢ hlasil, stejné jako se hrd¢ hlasil ke Kantove
transcendentélni teorii zkuSenosti, kterou si vSak dle potfeb upravil. Naproti tomu jeho
etiku razné¢ odmital. Prvni dojem, ktery si Schopenhauer odnesl po precteni Kantovy
Kritiky cistého rozumu, byl zdrcujici. MysSlenka, ze vSe co vidim kolem sebe, co vnimam,
neni obrazem skute¢ného svéta, ale pouhym mym vytvorem, ho fascinovala.”’ Oba, Platén
1 Kant, shledavali pravou skutecnost za jevem a je jedno, jestli ji nazyvali ,,idea* nebo ,,véc
0 sob&*“. Schopenhauerovo dilo je ostatn& bohaté prostoupeno ob&ma témito pojmy.”’
Schopenhauer tika, Ze ,,Kantovou nejvétsi zdasluhou je odliSeni jevu od véci o sobé.“™
Kanta ale kritizoval za to, Ze se nepokusil dat ,,véci o sobé* bliZsi a jasnéjsi urceni. Naproti
tomu za rozliSeni mezi inteligibilnim a empirickym charakterem si Kant od Schopenhauera
vyslouzil mnoha slova chvély a uznani.”” V oblasti etiky se Schopenhauer, podobné jako
Kant, vyznamn¢ inspiroval J. J. Rousseauem. Na ném ocenoval, Ze Cerpal podnéty ze
zivota a ne zknih. ,,On, nepritel predsudki, potomek prirody, kterému jediné ona

propiijcila nadani, aby mohl moralizovat, aniz by byl nudny, protoze se dotykal pravdy

" FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer, s. 21.

""MANN, T. Schopenhauer, s. 11.

> SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 330.
” Tamtéz, s. 233-234.
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774 v o . v . ;o o . .
a srdei.“™ Schopenhauer neopomnél zdiraznit, e v pojednani O pivodu nerovnosti mezi
lidmi Rousseau zminil soucit jako jedinou pfirozenou ctnost. Tentyz soucit pak stoji

1 v zakladu Schopenhauerova etického mysleni.

Na druhé stran¢ Arthur Schopenhauer neptiznéaval vliv myslenek téch filozoft, kterymi
hluboce opovrhoval. Prokazateln€ se inspiroval myslenkami Fichtovymi a Schellingovymi,

aniz by na n& pochopitelné odkazoval.”

K Schellingovi ukazuje Schopenhauerova snaha
vypatrat pfirodu z nitra, rozpoznat jeji nejvnitinéjsi podstatu, stejné¢ jako pokus chapat
celou piirodu v jednoté. Nevypatral vSak, na rozdil od idealistti, ducha, nybrz rozumu se
vzpirajici villi, ze které odvodil celé ptirodni déni.”

4.2Vychodni nabozZenské vlivy

Rovnéz indickd mySleni povazuji viditelny svét za iluzi, zdani, kratce maja.
Schopenhauer vychodni mysleni, zejména nébozenstvi, velmi obdivoval a cerpal odtud
mnohé podnéty pro svou metafyziku. Ocenoval predevsim starobylou indickou tradici,
Véedy a Upa;11'§da’y.77 Casto a rad znich citoval. O kompendiu védské filozofie kdysi
prohlasil, Ze jeho &etba byla utdchou jeho Zivota a bude ji i pfi jeho umirani.”®
Schopenhauer zna¢né podlehl i buddhistickému vlivu. Podobné jako v mladi Buddha
imlady Schopenhauer, podle vlastnich slov, hluboce prozival strast vSeho ziti. Ve
vychodni moudrosti nalezl inspiraci pro své ufeni o spase. Odtud pochazi
1 Schopenhaueriiv fenomén dobrovolné askeze, kterd je prvnim krokem v zamérném
popieni vule k zivotu. Schopenhauer vyzdvihoval asketicky zptsob zivota, dobrovolné
odiikani, vnitini klidny Zivot a chudobu. VSe toto objevil v buddhismu a brahmanismu
a posléze zakomponoval do své vlastni koncepce. Velkd ¢ast Schopenhauerova uceni

vykazuje mnohé paralely sucenim buddhistickym, zejména pak s Buddhovou cestou

vykoupeni.”

Buddhismus spoc¢ivd na tzv. ,Ctyfech vzneSenych pravdach®, které vyrostly

z hlubokého soucitu s trpicimi a z prozieni nad bidou naSeho svéta. Je charakterizovan jako

" SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prace, s. 537.
 MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 8-9.

" FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer, s. 117.

" MENNE, A. Arthur Schopenhauer, s. 227.

® ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 19.

” STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 390.

21



ateistické nabozenstvi, které spociva ve vife v mravni fad univerza. Pfivrzenci buddhismu

neveéfi v boha stvoritele, ale v ideal mravni dokonalosti.

Prvni vzne$ena pravda buddhismu pravi, Ze Zivot na svétd je utrpeni a strast.** Druha
pravda pojednava o piivodu tohoto utrpeni a tikd, ze vSechna strast ma pficinu v zadosti
(2izni).*' Schopenhauer na druhou pravdu buddhismu navazuje svym tvrzenim, Ze chténi
a usilovani je celou podstatou clovéka a ze toto usilovani lze pfirovnat k neuhasitelné
7izni.® Treti vzneSend pravda buddhismu pak mluvi o odstranéni utrpeni, kterého lze
dosghnout odstrandnim Zadosti, coz nasledn& vede k osvobozeni.* Také Schopenhauer ve
svém uceni popisuje cestu vedouci k definitivnimu osvobozeni od nadvlady vile. Posledni
vzneSeni pravda pravi, cestou kosvobozeni je osmidilnd stezka.® Cilem trvalého
osvobozeni, ktery Buddha nazyval nirvdnou, bylo vymanéni se z nekonecného kolob&hu
zrozeni a smrti avyhasnuti sobecké zadostivosti. Zde Ize spatiit podobné rysy
se Schopenhauerovou cestou trvalého osvobozeni od nadvlady vile. Dalsi podobnosti
muzeme odhalit v oblasti praktické filozofie, v hodnoceni lasky k bliznimu, kterd hraje
v Schopenhauerové etice jednu zhlavnich roli av hodnoceni soucitu s bliznimi.*
Schopenhauer pfipomind, Ze v Asii byla laska k bliznimu pfedmétem nauky uz o tisic let
diive, nez v Evrop€. S brahmanismem a buddhismem se déle ztotoziiuje v nazoru na
ptibuznost c¢loveéka s ptfirodou, zejména s ptfirodou Zzivoc¢iSnou. U ,,...buddhistu plati
mahdavatha (velké slovo) ,, Tat-twam asi* (To jsi ty), které se vidy vyslovuje o kazdém
zvireti, abychom si stale uvedomovali identitu vnitini podstaty v ném iv nds, a aby byla
voditkem naseho kondni. “*® Schopenhauer rad pfipominal modlitbu, kterou se zakon&ovaly
staroindické divadelni hry: ,,A7 vSechny Zivé bytosti ziistanou osvobozeny od bolesti.“®’

I nezménitelnost a urenost Schopenhauerova lidského charakteru ma kotfen ve vychodnim

mysleni. Prakticka etika vyloZena v Buddhovych péti piikazech ,,nezabijej zivé; neber, co

80 LESNY, V. Buddhismus, s. 71.

¥ Tamtéz, s. 81.

%2 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 250.
8 LESNY, V. Buddhismus, s. 127.

¥ Tamtéz, s. 141.

% Tamtéz, s. 107.

% SCHOPENHAUER, A. Parerga a paralipomena, s. 206.

% SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prdce, s. 529.
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ti nedavaji; nemluv nepravdu; nepij opojné napoje a nebud’ necudny“ nema daleko ke

kiestanstvi, na které Schopenhauer také z&asti navazuje.®®

4.3 Krestanstvi

Schopenhauer se domnival, ze vSe, co je na kiestanstvi velké, vdéci za sviij ptivod
staroindické tradici. Vrcholnd myslenka hiisného padu ¢lovéka a jeho vykoupeni ma podle
n¢j puvod v indickém mysleni, zejména v buddhismu a brahmanstvi. Na kiestanské tradici
ocenoval zejména starozakonni pfibéh o Adamové hiisSném padu a novozakonni o JeziSove
sebeobétovani na kiizi za hiichy celého lidstva. Pfib&hy ale interpretoval ¢isté symbolicky.
Adamiiv pad a dédi¢ny hiich interpretoval jako manifestaci o sobé jsouci vile a JeziSe
naproti tomu jako symbol piekonani vile k Zivotu.* Pro kiestanstvi jsou typické tii
teologické ctnosti — vira, laska a nadéje. Vynikajici zasluhu pfipisoval Schopenhauer
ktestanstvi pravé za to, ze vyhlasilo avyslovné stanovilo lidumilnost jako nejvyssi
ctnost.” Prakticky i fakticky tu lidumilnost byla vzdy, ale teoreticky ji vyhlasilo az
ktestanstvi. Dokonce ji rozsifilo 1 na neptatele. Podle Schopenhauera Stary Zakon stavi
¢lovéka pod vladu zdkona, ktery jesté nevede ke spase. Novy Zakon naopak prohlasuje
zakon za nedostateCny a zproStuje se jej. Proti tomu kéze kralovstvi milosti, k némuz
¢lovék dospéje virou, laskou k bliznim a celkovym popienim sebe sama. To je cesta
k spaseni od zla. Ukazuje se vlastng, Ze dusi Nového Zakona je asketicky duch. Proto
Schopenhauer o své etice mluvi jako o souladné s Novym zékonem. Ostatni etiky evropské
filozofie se drzi v duchu Starého zikona, se svym absolutnim (diivod 1 cil postradajicim)
mravnim zdkonem a viemi jeho mravnimi piikazy a zakazy.”' Schopenhauer tvrdi, Ze
»V tomto smyslu by se mé uceni mohlo nazvat viastni krestanskou filosofii, jakkoli

, ov i W92
paradoxni se to mize zdat...*

Zakladni chybou kitestanstvi bylo podle Schopenhauera to,
ze Cloveka odtrhlo tim nejneptirozenéjSim zptisobem od svéta zvitat, ke kterému rozhodné

bytostné patif.”

I pfes naznacené ndbozenské vlivy je Schopenhauerova filozofie vétSinou chapana jako

ateistickd. Napfiklad Ladislav Major povazuje Schopenhauerovu filozofii v jadru za

% STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 46.
¥ MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 21.
% SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prdce, s. 520.
' SCHOPENHAUER, A. Parerga a paralipomena, s. 173.
2 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 204.
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ateistickou.”® Stejného nazoru byl i Masaryk, kdyz v Idedlech humanitnich tvrdil, Ze
Schopenhauer kviili pesimismu svého uéeni zavrhl viru v boha.”” Fischer dodava, Ze svym
etickym ucCenim se Schopenhauer pfiblizil k pokofe kiestanského a buddhistického

. 96
altruismu.

At uz budeme Schopenhauerovu filozofickou koncepci povazovat za
ateistickou ¢i nikoliv, jedno je nepochybné, a sice to, ze nabozenské vlivy mély na

formovani jeho filozofickych myslenek mimotadny vliv.

** MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 21.
® MASARYK, T. G. Idedly humanitni, s. 37.
% FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer, s. 149.
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5. Schopenhauerova kritika Kantovy etiky

V nésledujici kapitole se budu stru¢né soustfedit na zakladni vychodiska Kantovy
etiky, ktera byla stézejni pro pozdéjsi Schopenhauerovo pojeti fundamentu moralky.
Zminim zde kli¢ové pojmy stojici v zdkladu Kantovy etiky (kategoricky imperativ,
autonomie vule, povinnost) a predstavim Schopenhauertv kriticky pohled nejen na tyto

pojmy, ale i na celou Kantovu etickou koncepci vcetné jejiho zdivodnéni.

5.1 Kantova metafyzika mravii

Problémiim moralky se Immanuel Kant vénoval v né€kolika svych kritickych spisech. Ja
budu v této praci vychazet zjeho prvniho uceleného etického dila, a sice ze Zdakladi
metafyziky mravii, ze kterych vétSinou Cerpal i Arthur Schopenhauer, kdyz kritizoval Kanta
za jeho vyklad etiky. Kantovym stanoviskem v etice byl racionalismus. Véfil, ze kde
existuje rozum, tam existuje i mravnost. Pravé rozum v Kantov¢ etice vystupuje jako pravy
zaklad moralky. Kantiv eticky princip byl tedy na empirii zcela nezavisly. Ani Kantovy
etické pojmy jako svoboda, mravni zakon apod. nemély empiricky piivod.”” Kant odmital
naboZenské 1 metafyzické zalozeni etiky. Neptipoustél zadné vnéjsi ptriciny, naptiklad boha
a podobné&. Usiloval o vyloZeni autonomni moralky vychazejici z lidské pfirozenosti, ve
které shledaval tad a zakon. Snazil se ukazat, Ze to co je empirické, nutné predpoklada
neempirické. O jeho filozofii i1 etice proto hovofime jako o transcendentilni. Kant se
obratil k ¢istému rozumu, kde podle néj lezi pevny princip moralky. V rozumu hledal
zévaznost mravnich pravidel i jejich zdivodnéni.”® Kant pracoval s pojetim rozumu, ktery
nebyl omezen pouze na oblast teoretického poznani, ale byl kompetentni 1 v oblasti
praktického jednani, coz kritizoval Schopenhauer, kdyz tvrdil, Ze Kant naloZil rozumu

vice, nez muze unést.

Vychodiskem v etice se Kantovi stalo bé&Zné védomi mravni povinnosti, kterym
disponuje kazdy clovék. Moralni védomi povazoval za dané, za fakt lidské pfirozenosti.
Od n¢j dospél analyzovanim k mravnimu zdkonu, ktery nazval kategorickym
imperativem.” Mravni zdkon nemd u Kanta empiricky ptvod, jeho zaklad je

v transcendentdlnim rozumu, je to ni¢im nepodminény ptikaz, ktery vychéazi z nasi

7 ZNOJ, M. Zdklady metafyziky mravii a Kantova etika, s. 18-19.
% Tamtéz, s. 12.
% TUGENDHAT, E. Piedndsky o etice, s. 82.
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racionalni vile. Vuli ¢lovéka Kant pojimal jako vili o sobé, zcela nezavislou na vSech
empirickych podminkach. Tato vile tvoii vlastni jadro clovéka a je v ném tim stéZejnim
metafyzickym. U Kanta je kategoricky imperativ jediny a formuluje ho takto: ,,jednej jen
podle té maximy, od niz miiZes zdrover chtit, aby se stala obecnym zdkonem*.'™ Tento
ptikaz vyplyva s absolutni nutnosti z principti rozumu, je spjat se zavaznosti a plati pro
vSechny rozumné bytosti. Kategoricky imperativ neuruje zadny mravni obsah, stanovuje
pouze formu obecného zakona jako kritérium pro posuzovani maxim.'”' Maximy naseho
jednani predstavuje Kant jako subjektivni praktické zasady, jez obsahuji vSeobecné urceni
vile a maji charakter empirickych orientaci. Kant hovoftil o tom, ze ,,nemam postupovat
nikdy jinak nez tak, abych mohl soucasné chtit, aby se ma maxima stala obecnym
zdkonem*“.'" Obecny zakon je tedy méfitko, podle n&hoz se maximy posuzuji. Ty se
stdvaji mravnimi zakony teprve na zdklad¢ tohoto posouzeni. Kritériem tedy je, zda mohu
chtit, aby maximy byly natolik zobecniteln¢, aby mohly platit jako obecny zakon. Kant
vyzaduje takové jednani, aby maximy naseho jednani mohly fungovat jako zakony
v rozumoveé utvofeném svéte osob, podobné jako funguji zakony v pfirodé. Lze
konstatovat, Ze mravni zdkon u Kanta vyjadifuje rozumnou pfirozenost ¢loveéka a ukazuje,
ze ucelem o sobé je vlastné Clovek, jeho mravni podstata, jeho lidstvi. Kategoricky
imperativ pozaduje, aby lidstvi bylo ve vlastni osobé i v kazdé jiné osob€ uvazovano vzdy
jako ugel a ne pouze jako prostiedek.'”® Tento koncept lze u Kanta chapat jako moralku

univerzalni licty a souvisi s dlistojnosti ¢lovéka.

Co lze povazovat v lidské pfirozenosti za mravni, musi mit také podle Kanta
vSelidskou platnost. Vychéazel tedy z bezpodminecného néaroku na platnost mravnich
norem. Mravni jednani vystupuje jako obecné a nutné, tj. zdvazné jen diky své vlastni
hodnoté. Dodrzujeme pravidla, protoZze je to dobré a dodrzujeme je kvili nim samym.
V morélnich ptikazech je u Kanta vyjadfovana nutnost, ono ,,musi®, které se jevi jako

104 . , . R , , p 1 . ,
% Motivem mravniho jednani je pak ticta k mravnimu zdkonu.'” Ucta k zikonu

absolutni.
je jediny zdjem, ktery Kant u mravniho jednani pfipoustél. Kant na tomto misté svého dila

nezvykle vztahuje tctu k zdkonu, nikoli k osobam. Jednani je mravné dobré teprve tehdy,

YK ANT, I. Zdklady metafyziky mravii, s. 84.
1 Tamtéz, s. 79.
12 Tamtéz, s. 65.
1 Tamtéz, s. 90.
" TUGENDHAT, E. Predndsky o etice, s. 80.
' KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 64.
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kdyz se d&je z &isté povinnosti.'” U Kanta povinnost znamena morélni zavaznost. Nase
jednani je moralni tehdy, kdyz se uskutecniuje z povinnosti a ne z naklonnosti. Afekty Kant
ve svém pojeti moralky odmital. Motivace k mravnimu jednani je tedy u Kanta
transcendentalni aje prosta vS§i motivace libosti a nelibosti. V Kantové etice je tak
vyznamné zakotveno pojeti povinovani jako mravné zdvazné uskutectiovani toho, co ma
byt. Povinovéani souviselo s Kantovym mravnim svétem. Je to svét toho, co ma byt

ucinéno, aby byl dobry.

Z védomi mravni povinnosti Kant odvodil také pojem dobré vile o sobé, tj. viile, ktera
je dobra sama sebou anikoli na zakladé¢ né&jaké podminky, napt. diky Stésti nebo
okolnostem.'”’” Vile, ktera spousti mravni jednani, ma byt dobra jen diky sama sobg&. Je
dobré vzhledem k poslusnosti mordlnimu zédkonu. Z toho plyne, ze dobra mohou byt jen ta
jednéni, ktera se déji z povinnosti, tzn., kvlili dobrému. Dobro k jednani proto nepfistupuje
podle Kanta z vnéjsku, ze zkusenosti. Dobro je kvalitou ville samé. Vile je tedy dobra bez
ohledu na nasledky, které jeji uskutecnéni ptinese, i proto byva Kantova etika oznaCovana

108

za etiku umyslu. ™ Kdyby totiZz dobro zaviselo na realnych nasledcich vile, bylo by dobro

empiricky vazéano, coz Kant neptipoustél.

Autonomie mravni vile tvoii zdklad Kantova pojeti svobody. V autonomni moralce je
vile sama sob¢ zakonem, je sama sob¢ ucelem, pfi¢inou a divodem spoustéjicim jednani.
KdyZ posuzujeme né¢jaké jednani moralné, je tim, co posuzujeme, vile ur€ujici toto
jednéni. Vile je svobodna tehdy, kdyz nepodléha zadnému jinému pravidlu ¢i predpisu nez
tomu, ktery si sama podle svého rozumu stanovila za obecny zakon.'” Svobodou je
schopnost zacit u sebe fadu dé&ju, pricemz ,,u sebe* znamend podle rozumu. Pokud by se
z rozumu nevychazelo, jednalo by se podle Kanta o zavislost a ne o svobodu. Podle Kanta
existuji dva odlisné zplsoby, jak mlze rozum villi néco v jednani urovat za rozumné
anutné. Bud ukazuje praktickou nutnost néjakého jednani jako prostiedku k nécemu
jinému, k néjakému cili, jehoz chceme dosdhnout, pak se jedna o hypoteticky imperativ
nebo rozum urcuje néjaké jednani jako objektivné nutné jen s ohledem k nému samotnému,

bez vztahu k néjakému vnéjSimu ucelu, tj. pfikazuje jednani bezpodmine¢né, pak se jedna

' K ANT, 1. Zdklady metafyziky mravi, s. 62-63.

7 Tamtéz, s. 58.

1% ZNOJ, M. Zdklady metafyziky mravii a Kantova etika, s. 23.
' KANT, 1. Zdklady metafyziky mravi, s. 102.
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o kategoricky imperativ.''® Kategoricky imperativ podle Kanta nemize udavat Zzadnou
obsahovou podminku mravniho jednani, jinak by se jednalo o imperativ hypoteticky.
Smyslem rozliSeni jednani bylo to, Ze mravné zavazné pravidlo jednani neni mozné ziskat

cestou vychazejici od empirickych podminek jednani.

Svoboda je u Kanta bytostn¢ lidskou zalezitosti a poji se s mravnosti a dobrem. Je
vid¢im motivem jeho etiky. Teprve existence mravniho zdkona dala podle Kanta lidské
svobod¢ realnou platnost. V autonomni moralce nemuize existovat zadna jinad instance,
ktera by ¢lovéka k néCemu nutila, nez cloveék sdm. Problém svobody Kant vyftesil tim, ze
¢loveéka pojal jako obyvatele dvou svétl. Svou télesnou a empirickou existenci je ¢loveék
soucasti ptirody, svym lidstvim pak patifi do svéta mravnich hodnot, ktery je svétem
mravnosti a svobody. Timto vedl ostrou hranici mezi dvéma svéty, pfirodou a mravnosti.

Chapal ¢lovéka jako jednotu empirického a transcendentalniho ja.

Clovek, z pohledu Kantovy etiky, se da charakterizovat jako bytost, ktera v tom, co
prekracuje jeji ZivociSnou a ptirodni existenci, buduje podle zésad rozumu vlastni lidsky
amravni svét. VE&nou {iSi ideji dfiveéjSi metafyziky nahradil 1i$i lidské svobody
a mravnosti.''' Mravnost je tedy hodnota, o kterou ma dle Kanta ¢lovék v Zivoté usilovat.
Kantova moralka vychéazi z obecné zévaznosti mravnich hodnot, které vytvareji svét

pravého lidstvi. Kantovo mravni a priori neni tedy soukromeé, ale je spolecenské.

5.2Kfritika Kantovy etiky

Schopenhauer pfipoustél, ze Kantovo zdivodnéni moralky bylo tim poslednim
vyznamnym, co se v etice za poslednich Sedesat let udalo, pfesto se domnival, Ze Kantova

etika postrada solidniho zakladu.''>

Kanta ocenoval za to, ze etiku ocistil od veskerého
eudaimonismu a Ze zni¢il do té doby platné dogmatické zaklady spekulativni teologie,
1 kdyz také pry jen zdanlivé. VSichni starovéci filozofové, s vyjimkou Platona, 1 novovéci
filozofové az do Kanta, €inili riznymi triky ctnost a blazenost vzajemné zavislymi podle
véty o diivodu, tedy z blaZenosti chtéli udelat disledek ctnosti. Kant pry ocistil ctnost od

principii blaZenosti, v tom spogivala jeho velka zasluha.'"? Schopenhauer si cenil vykladu

"0 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 77.

" ZNOJ, M. Zdklady metafyziky mravii a Kantova etika, s. 26.
"2 SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné price, s. 428.
'3 Tamtéz, s. 429.
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podstaty etiky v Kantovych Zdkladech metafyziky mravii. Tvrdil, ze zde Kant podstatu
moralky vylozil pfisné systematicky, pfesvédCivé a bystie, a Ze toto dilo pochazi jeste
zdoby, kdy na autorové duchu nebyl znat Skodlivy vliv stafi, ktery se podle
Schopenhauera znateln& projevil jiz v Kritice praktického rozumu.'** Schopenhauer byl
presvédceny, ze Kantovy etické spisy byly ovlivnény tipadkem jeho dusevnich sil. Kanta
obsdhle kritizoval za zdGvodnéni mordlky. Své zdivodnéni moralky pokladal

Schopenhauer v podstatnych bodech za diametraln¢ protikladné od Kantova.

Prvni Schopenhauertv utok smétoval proti Kantovu tvrzeni, ze ,,V prakticke filozofii,
kde nam nejde o zdaklady toho, co se déje, nybrz zdkony toho, co se ma dit, i kdyby se to
nikdy neuddlo...“'"” Kantovi vytykal nedostatek realného obsahu jeho etické koncepce
aopakoval, Ze ,,Mordlka mad totiz co délat se skutecnym jednanim Ccloveka, a ne
s apriornim domeckem z karet...“''® Schopenhauer byl toho nazoru, Ze etik a filozof si
musi vystacit s vysvétlenim a vykladem toho, co je skutecné dané, tedy s tim, co skutecné
existuje nebo se skute¢n¢ déje, aby dospél k vlastnimu porozumeéni podstaty. Vadilo mu, ze
Kant pfed veskerym zkouménim a bez dalSiho postuloval ¢isté moralni zadkon jako hotovou
véc. Plivodni a na vSem lidském stanovovani nezdvisly morélni zakon, o némz ndm Kant
nepodal jediny diikaz, presto postavil do zakladu celého svého etického systému.''’
Schopenhauer tedy zaméfil svoji kritiku na nejhlubsi bod Kantovy etiky. Proto hovofil
o kategorickém imperativu jako o vybasnéné a neopravnéné domnénce.'' Kant pii jeho
postulovani vychéazel zteze, Zze se etika, stejn€ jako metafyzika, ma sestavat z Cisté
apriorn¢ poznatelné Casti a z ¢asti empirické. Ke zdivodnéni mordlky vSak povazoval
empirickou ¢ast za zcela nevhodnou. Morélni zakon, ktery je podle Kanta apriorné
poznatelny a nezavisly na veskeré vnitini i vné&j$i zkuSenosti, spocivajici na pojmech
¢istého rozumu, stanul v zakladu jeho metafyziky mravii. Schopenhauer ostfe kritizoval
pravé fakt, Ze Kant pii postulovani svého zdkona moralky zavrhl vSechno empirické,
vyloucil predem jak lidské védomi, tak cely vné&jsi svét se v§i zkuSenosti, na kterém by
bylo mozné moralni zakon zaloZit a Ze zdkladem moralky ustanovil ve vzduchu volné

vlajici abstraktni cisté apriorni pojmy bez obsahu, ze kterych pak mél s absolutni nutnosti

""* SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné prace, s. 430.
"> KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 89.

""© SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné prace, s. 451.
"7 Tamtéz, s. 432.

"8 Tamtéz, s. 427-429.
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vychazet onen moralni zakon.'"

Tim, ze Kant pohrdl v§im empirickym k odivodnéni
moralniho zdkona, mu podle Schopenhauera neziistalo nic, nez jeho vlastni forma, kterou
je zakonitost. Kantiiv zdkon nema v nicem zaklad a nemutze ni¢im hybat. Obsahem tohoto
moralniho zdkona tak neni nic jiného, neZ jeho obecna platnost.'”® Schopenhauer byl na
rozdil od Kanta ptfesvédCeny, ze moralni zdkon nelze pfijmout bez dikazu. Rozbor
Kantova odiivodnéni zdkona moralky Schopenhauer shrnul témito slovy: ,,Kantovo
zduvodneéni mordlniho zdkona tedy vithec neznamenda jeho empiricke prokdzani jako faktu
veédomi ani apelaci na moralni citéni, ani petitio principii pod vznesenym modernim
oznacenim absolutniho postuldtu, nybrz je to velmi subtilni myslenkovy proces...<'*!
A vysledkem tohoto mySlenkového procesu je onen kategoricky imperativ praktického
rozumu. .,V Kantove Skole se tedy prakticky rozum se svym kategorickym imperativem vic
a vic jevi jako hyperfyzicky fakt, jako delfsky chram v lidské mysli, z jehoz temné svatynée
véstecké vyroky neklamné vyhlasuji sice bohuzel nikoli, co se stane, ale co se md stat<.'**
Moralnimu zékonu, ktery nema v ni¢em zdklad, Kant nalozil navic obrovské biemeno,
totiz ptredpoklad svobody vile a tim na sebe podle Schopenhauera stavél jedno falesné

uceni na druhém.

Dalsi Schopenhauerova kritika sméfovala k imperativni formé Kantovy moralky, ve
které¢ Schopenhauer shledaval pouze skrytou teologickou moralku, kterd se obvykle
zdivodiiuje jako vyslovena Bozi vile.'” Svédéi o tom widajné Kantovy pojmy pikazu,
povinnosti, zdkona, které mlcky a bez dal§iho provétovani vpustil do etiky a které maji
svij ptvod v teologické moralce, kterd je typickd povinovanim. Tyto pojmy maji dle
Schopenhauerova piesvédceni smysl a vyznam jen ve vztahu k hrozicimu trestu ¢i slibené
odméng. Jsou to pojmy zavislé na vnéj$i podmince a to i potom, co je Kant divtipné
doplnil adjektivem absolutni, nepodminény & kategoricky.'** Schopenhauer tyto pojmy
vyfadil z filozofické moralky, kde podle néj nemaji co pohleddvat. Pokud Kant usiloval
o nezavislé zdivodnéni etiky, nemél podle Schopenhauera pravo klast do jejiho zakladu

ono imperativni md byt, protoze kazdé ma byt je nutné podminéno hrozicim trestem nebo

" SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prdce, s. 440.
120 Tamtéz, s. 449.

2! Tamtéz.

122 Tamtéz, s. 453.

'3 Tamtéz, s. 433.

124 Tamtéz, s. 435.
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, v 125
slibenou odménou.

Ma byt spociva na predpokladu zavislosti ¢loveka na jiné vuli, kterd
mu cosi nafizuje a slibuje mu odménu nebo mu hrozi trestem. Veskera jednani zavisla na
téchto vnéjSich podminkach jsou nutné egoistickd. Tim Schopenhauer dospél k zavéru, ze

Kantav kategoricky imperativ de facto spo&iva na egoismu.'?

Podobné je to is Kantovym pojmem povinovani, ktery Kant chéapal jako mravné
zavazné uskutecnovani toho, co ma byt. Pojem povinovani Schopenhauer jednoznaéné
odmitl. Pro Schopenhauera existuji jen takové formy povinovani, které jsou urceny
vnéjSimi sankcemi, naptiklad sankcemi ndbozenskymi nebo sankcemi pravnimi. Ideu
vnitini sankce, kterd je pfijimana na zdkladé¢ spolecného konceptu ,byt dobry*
Schopenhauer nezna.'*’ Nutnost n&jakého jednani neni podle n&j opét nic jiného, neZ velmi
nuceny opis slov md byt. Kantovi vyc€itd, ze kde mél v textu na mysli posluSnost, pouzil
rafinované a zadmérné slovo ucta. Poslusnost nahradil Uctou jen proto, aby zakryl
imperativni formu, kterou si vypuj¢il od teologické moralky.'*® Tim, Ze si Kant
nepozorovan¢ vypuj€il imperativni formu etiky od teologické moralky, dospél podle
Schopenhauera pouze ktomu, Ze jeho moralka spociva na skrytych teologickych

predpokladech.'®’

V Kantovu ueni o nejvyssim dobru objevil Schopenhauer ctnost sparovanou
s blazenosti. Pojmy povinnost a ma byt jsou podle Schopenhauera, jak jsme jiz naznacili,
bytostné relativni a vS§echen vyznam maji pouze v souvislosti s hrozicim trestem nebo
slibenou odménou. Podle néj to neni nic jiného nez moralka zaméfena na blaZenost, tedy
opirajici se o ziStnost ¢i eudaimonismus. Schopenhauer byl piesvédceny o tom, ze Kant
eudaimonismus vyhodil slavnostné hlavni branou a on mu proklouzl tiSe zpatky zadnimi
vratky jako nejvyssi dobro. Tak pry se podle Schopenhauera msti skryty rozpor postulatu

nepodminéného, absolutniho ma byt.'**

S pojmem apriority souvisi idal§i Kantiv pojem Cdistého rozumu, ktery Kant
nepovazuje za poznavaci silu ¢loveéka, nybrz za néco jsouciho pro sebe. U Kanta vystupuje

prakticky rozum jako zdroj a plivod nepopiratelné etické vyznamnosti lidského jednani,

' SCHOPENHAUER, A. O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 436.
"2 TUGENDHAT, E. Predndsky o etice, s. 141.

27 Tamtéz, s. 143-144.

' SCHOPENHAUER, A. O viili v pirodé a jiné price, s. 444.
12 Tamtéz, s. 436.

50 Tamtéz, s. 434-435.
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jakoz 1 veskeré ctnosti, uslechtilosti. Schopenhauer takto pojatou ideu Cistého praktického
rozumu odmital. Rozum chdpal jediné¢ jako lidskou vlastnost. Schopenhauer dale
piipomnél, ze az do Kanta vSechny narody, ve vSech dobach, vzdy striktné¢ rozliSovaly
mezi rozumnym zpisobem zivota a ctnostnym zptisobem zivota. Kant oba zptsoby spojil
a ctnostné a rozumné chapal jako jedno a totéz. Schopenhauer toto sjednoceni kritizuje

a dokazuje na mnoha ptikladech z historie, Zze naopak velmi dobfe I1ze spojit rozumnost

a nefestnost. !

! SCHOPENHAUER, A. O viili v pirodé a jiné prace, s. 457.
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6. Schopenhauerova vlastni eticka koncepce

Zavérecna kapitola bude podrobné vénovana vlastni etické koncepci Arthura
Schopenhauera, ktery pfi jejim postulovani vychdzel z empirie a orientoval se na city.
Rikal, Ze ,,Ctnost totiz sice vychdzi z poznani, ale nikoli z abstraktniho, sdélitelného slovy.
Kdyby z ného vychdazela, bylo by mozné se ji naucit a tim, Ze bychom zde abstraktné
vyslovili jeji podstatu, také bychom kazdého, kdo to pochopi, eticky vylepsili. Tak to vsak
viibec neni.“"** Schopenhauer nesdilel nazor, Ze etika je v&da, ktera udava, jak maji lidé
jednat. Nechapal ji jako systém norem. Byl piesvédceny, ze predmétem praktické filozofie,
jak etiku také nazyval, ma byt skutecné lidské jednani. Vychodiskem mu byla existence
dvou protikladnych jednani, egoismu a altruismu.'* Imperativni forma etiky, kazd4 nauka
o povinnosti, plati podle n¢j pouze v teologické moralce, mimo ni ztradci vSechen smysl.
Kazat moralku bylo ve vSech dobach hlavnim ukolem néboZenstvi, pfi¢emz pokazdé vazlo
jeji zd@ivodnéni. Schopenhauer shledaval obrovsky rozdil mezi etikou Rekii a Indéi. Recka
etika méla podle n¢j za ucel uschopnit k vedeni blazeného Zzivota, byla optimisticka
a pritakavala vili k zivotu. Naopak etika indicka méla za cil osvobozeni a vykoupeni ze
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zivota a vuli k zivotu moudie popirala.

Za pravy ucel etiky Schopenhauer povazoval vylozeni rozli¢nych zplsobi jednani lidi,
ktera jsou rozdilna z moralniho hlediska, a jejich svedeni na jeden kone¢ny fundament.
Usiloval o prokazani opravdové moralni pruZiny, kterd stoji v zdkladu vSech moralnich
jednéni. Proto se pfi svém badani vydal empirickou cestou, o které hovotil jako o cesté
nejptirozenéjsi a nejpoctivéjsi. Ve své praci O zakladu moralky chtél prozkoumat, z jakého
kotfene povstavaji jednani ¢lovéka, jimz lze ptiznat opravdovou moralni hodnotu, jinymi
slovy, na ¢em spocivaji dobrovolné skutky spravedlivosti, €isté¢ lidumilnosti a skute¢né
Slechetnosti, které nejsou jakkoliv ovlivnény hrozbou trestu ¢i ptislibem odmény. Absence
ziStnych motivi je kritériem pravého moralné hodnotného jednani. Egoismus a moralné

hodnotné jednédni se totiz vzdjemné vylucuji. Schopenhauerovi neslo o zdivodnéni ¢i

zalozeni moralky, ale primarné hledal fundament morality. '

"2 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 292.
¥ TUGENDHAT, E. Pfedndsky o etice, s. 140.

" SCHOPENHAUER, A. Parerga a paralipomena, s. 172.

35 TUGENDHAT, E. Predndsky o etice, s. 144.
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6.1 Egoismus a jiné antimoralni pruziny

Aby Schopenhauer odhalil pravou pohnutku moralniho jednani, patral nejprve po
vSeobecné prevladajici a zakladni pohnutce chovani lidi i zvitat. Kazdé individuum je sobé
samému dano bezprosttedné jako cela vile a cely subjekt, naproti tomu ostatni jsou mu
dani predevSim jako jeho predstavy. Lidské ja je zajaté principiem individuationis, je
zahalené zavojem Majinym. Proto dava Clovék své vlastni bytosti piednost pied vSemi
ostatnimi.*® Clovek ze sebe d&la stied svéta a jedna podle hesla ,,v§echno pro mé a nic pro
druhé“. Co se d¢je sjinymi lidmi, je mu naprosto lhostejné. V Clovéku 1 ve zvifeti
Schopenhauer definoval jako zakladni antimorédlni pruzinu egoismus, ktery chéape jako
puzeni k existenci a Gsili o své vlastni blaho. Egoismus je ve zvifeti i v cloveéku tésné spjat
s jejich podstatou, s jejich nejniternéjSim jadrem. Je to zakladni pohnutka jejich chovani.
Veskera jednani prameni z egoismu, ktery je svou povahou bezmezny, kolosalni, prevysuje
cely svét.”*” Tam, kde je egoismus pod vedenim rozumu, tedy u lidi, hovofime o zi§tnosti.
Rozum egoismus uschopiiuje k tomu, aby sledoval své cile zcela planovité. Schopenhauer
tika, ze egoismus lezi mezi lidmi jako Siroky piikop. Ne z pesimistického pfedsudku, ale
z Cisté zkuSenosti je tfeba prvné pohnutku kazdého jednani hledat v egoismu. Z egoismu
prameni napiiklad zadostivost, nestfidmost, lakomstvi, hrabivost, nespravedlnost,

bezcitnost, zpupnost a podobng.'*®

Popirdni a zastirani egoismu je lacinou ptetvatrkou.
Hlavni silou a moralni pruzinou, kterd dokaze egoismu vzdorovat, je spravedlnost. Ta je

podle Schopenhauera prvni a skuteéné kardinalni ctnosti."’

Vedle egoismu definuje Schopenhauer jesté dal$i antimoralni pruzinu, kterou spattuje
ve zlomyslnosti. Zlomyslnost vychazi zciziho Zalu a zcizi bolesti a egoismus
v negativnim slova smyslu predstihuje. Je to nejhorsi rys lidské povahy.'* | Clovek je
Jediné zvife, které zpiisobuje druhym bolest bez dalsiho vicelu... Zadné zvire nikdy nemudi,
pouze aby mucilo. To déla clovek a to vytvari jeho ddbelsky charakter, ktery je daleko

;141

horsi nez pouze zvireci. Ze zlomyslnosti vznikaji kuptikladu zloba, zavist, nevraZivost,

zast, Skodolibost, nendvist, krutost, pomstychtivost a podobné. Zlomyslnosti se dokéaze

6 VOLKELT, J. Arthur Schopenhauer: seine Personlichkeit, seine Lehre, sein Glaube, s. 298.
T SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prace, s. 494-495.

38 ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 98.

Y SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné prace, s. 496.

14" SCHOPENHAUER, A. Parerga a paralipomena, s. 117.

! Tamtéz.
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vzepiit Schopenhauerem druhé definovana kardinalni ctnost, ctnost lasky k lidem.'* Obg

ctnosti, spravedlnost i laska k lidem, maji kofen v pfirozeném soucitu.

6.2 Jedina opravdova moralni pruZzina

V pozadi jednani ¢loveka stoji zpravidla, jak uz bylo fe¢eno, jako kone¢nd pohnutka
egoismus. Kritériem moraln¢ hodnotného jednéni naproti tomu musi byt jednani zbavené
jakychkoliv zistnych motivii. Mravnym jednanim je pouze takové, které se uskutecnuje ve
vztahu k druhému. Cilem takového jednani musi byt pouze to, aby druhy zistal
neposkozen, popfipadé aby mu byla poskytnuta pomoc.'” To vsak vyzaduje zruseni
rozdilu mezi jednajicim a druhym clovékem. Musi dojit k odstranéni bariéry mezi ja
a ne-ja. Takové ztotoznéni se s druhym clovékem se déje vyhradné diky poznani a dé&je se
proto, ze se druhy stane kone¢nym ucelem vile jednajiciho, ktery prozivé cizi utrpeni jako
své vlastni. To je mozné diky prohlédnuti principia individuationis, kdy ¢lovek intuitivné
dosp&je k poznani, Ze neni rozdilu mezi ja aty.'* Citova zkugenost ¢lovéka dovede
k prozfeni, Ze vile je ve vSem a ve vSech jedna a tdZ a ze vSichni jsou tim padem jedno
atotéz. Clovek si uvédomi metafyzickou jednotu viech lidi.'*> A pravé toto je podstata
kazdé etiky. Zde nacrtnuty postup je skute¢ny, setkdvame se s nim v bézném zivot¢, neni
nijak ojedinély avychazi ze vsedniho fenoménu soucitu.'*® Soucitem Schopenhauer
rozumi ptirozeny empiricky afekt, ktery vychazi z bezprostiedni Gi€asti na utrpeni né¢koho
jiného. Soucit v kazdém jednotlivci oslabuje ladsku k sobé, nevznikd z Zadné abstraktni
rozumoveé maximy, ale je nepopiratelnym faktem lidského védomi. Lezi pfimo v lidské
prirozenosti, je clovéku bytostné vlastni a nespociva na zadnych piedpokladech, pojmech,
naboZenstvich, dogmatech, mytech, ani na vzdélani ¢i na V}'/chové.147 Soucit, tento
fundament moralky, ktery pfiroda moudfe zasadila ptimo do lidského srdce, existoval ve
vSech dobach a ve vSech zemich a vzdy byl soucésti lidskych vztahl. Jedin€é soucit je
skutecnou zakladnou spravedlivosti a opravdové lidumilnosti. Jednéni, kterd z n¢j

vychazeji, maji opravdovou moralni hodnotu.'**

142 ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 98.

' SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prdce, s. 504.

' VOLKELT, J. Arthur Schopenhauer: seine Personlichkeit, seine Lehre, sein Glaube, s. 297.
' Tamtéz.

14 POPELOVA, J. Rozpad klasické filosofie, s. 186.

T SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné prace, s. 509.

8 Tamtéz, s. 505.
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Orientace na soucit vedla u Schopenhauera k tomu, Ze do své moralky zaclenil
i zvitata.'* Tvrdil, Ze ,,Mnou stanovend mordlni pruzina se jako pravd osvédcuje dale tim,
Ze pod svou ochranu bere i zvirata, o nez je v jinych evropskych systéemech moralky
postardno tak nezodpovédné Spatné. <™ Lidské presvédeeni, Ze vi&i zvifatim neméame
zadné povinnosti aze naSe jednani vi¢i nim nemaji mordlni vyznam, je podle
Schopenhauera pobufujici surovost a barbarstvi Zapadu.”' Clovék, ktery je kruty vigi
zvifatim, nemuze byt v zadném piipadé¢ dobrym clovékem. Soucit Schopenhauer uzce
spojoval s dobrotou charakteru. Clovék postradajici soucit nemize byt dobry.
Schopenhauer véfil, ze kdo je soucitem naplnén, nebude nikomu Skodit, nebude jisté
nikoho urédzet, ani nikomu ublizovat, ale bude spiSe s kazdym soucitit a bude se snazit

Y g 152
kazdému pomahat.

Schopenhauer shrnuje podany dikaz zakladu moralky a konstatuje, Ze existuji jen tfi
zakladni pruziny lidského jednani. Jsou to egoismus, zlomyslnost a soucit, které se
v kazdém jedinci vyskytuji v jiném, neuvéfitelné odlisSném poméru. Kazdé jednani ¢lovéka
musi byt odvozeno zjedné ztéchto tfi pruzin. Témto tfem pruzindm pak odpovidaji
motivy, které Schopenhauer rozd€luje do tii zcela obecnych tfid. Jsou jimi vlastni blaho,
cizi bol a cizi blaho. A pouze ta jednani, ktera vychazeji ze tieti pruziny, jsou moralné
hodnotna.'> V etickém nazoru jde jestd dale a rozliuje mezi dvéma odlisnymi stupni
soucitu. Prvy stupen plsobeni soucitu je ten, ze Clovéka stavi proti jeho antimoralnim
potencim a zabrafiuje mu, aby pusobil jinému utrpeni nebo bolest. Ve druhém, vyssim
stupni puisobeni soucit pozitivné motivuje k aktivni pomoci druhému.'** Ze souciténi tedy
plynou dv€ normy jednani, jedna pasivni, nikomu neSkodit a druha aktivni, kazdému
pokud mozno pomoci.'> Jedna se o dvé nejvysii zasady Schopenhauerovy moralky, které
156

formuloval pomémé imperativné, neminem laede a imo omnes, quantum potes, juva

a kterymi vytycil ostrou hranici mezi neskozenim a pomoci.

' TUGENDHAT, E. Pedndsky o etice, s. 146.

'Y SCHOPENHAUER, A. O viili v priirodé a jiné prdce, s. 505.
151 Tamtéz, s. 531.

2 Tamtéz, s. 529.

153 Tamtéz, s. 506.

154 Tamtéz, s. 508-509.

'3 POPELOVA, J. Rozpad klasické filosofie, s. 186.

1% Nikoho neposkod’, nybrz délej vie, co mizes, abys pomohl.
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Ze Schopenhauer vychazel pouze z faktu soustrasti, a nikoliv i souslasti, zapiiginilo
jeho presvédceni, ze bolest a utrpeni je zdkladnim duSevnim stavem ¢lovéka. Blazenost je
vzdy pouze piechodna a je nepodstatna. Schopenhauer samotné moralni jednani
nezdivodnil, pouze konstatoval, ze v jeho zakladu, pokud se dostavi, stoji soucit. V jeho
pojeti moralky nelze rozhodné pouzivat pojmy mda byt ¢i musi, nelze ani hovofit o tom, ze
je néco vyzadovano. Této skutecnosti si byl sam Schopenhauer zjevné védom, protoze
mluvil o fundamentu morality, nikoliv o zalozeni ¢i zdivodnéni moralky. V jeho pojeti
etiky se tak objevuji slaba mista. Tugendhat upozornuje, ze pfirozen¢ se vyskytujici cit,
ktery je u kazdého jedince jinak silny, nijak nepfispiva k moralni orientaci lidi. Z pocitu se
zkratka neda objasnit zavaznost moralky. V§ima si také momentd, kdy nas soucit nechava
zcela na holi¢kach, napiiklad tam, kde mame co doc¢inéni s moralnimi pravy, jez se
nezaklddaji na utrpeni. Také zdlraznil, Zze ze soucitu je mozné jednat i moralné
nespravng."’

6.3Dvé kardinalni ctnosti

Ctnosti spravedlivosti a lidumilnosti nazyva Schopenhauer kardinilnimi ctnostmi
ztoho divodu, Ze znich vSechny ostatni ctnosti vychdzeji. Ob& maji prazaklad
v pfirozeném soucitu a jsou vlastnostmi vile. Dobrovolnd spravedlivost vychazi
z prohlédnuti principia individuationis na niz§im stupni."”® Clovék, ktery toto dokézal,
nepfitakava jen svému vlastnimu jevu vile, nybrZ prokazuje, Ze totoZnou vuli k Zivotu
shledal 1 v cizim ¢lovéku. Déla mezi sebou a jinym daleko mensi rozdil, nez je obvyklé.
Takovy Clovék druhému nebude €init zddné bezpravi ani ho nebude zranovat, zdrzi se
jakéhokoli fyzického a duSevniho poSkozovani. Spravedlivost, kterd byva obvykle
spojovana s poctivosti, svédomitosti, povazuje Schopenhauer vice za muzskou ctnost.
Zeny ve spravedlivosti za muZi zaostavaji. Naproti tomu ctnost lidumilnosti je zaleZitosti
mnohem vice Zenskou.'” Nastava v okamziku, kdy &lovék ve vys$§im stupni prohlédne
principium individuationis a zrusi rozdil mezi vlastnim individuem a individuem cizim.

160 v/ tomto

Tento stav se nazyva Cistd a neziStna laska k jinym a je identicka se soucitem.
procesu se utrpeni ciziho stdva mym utrpenim a soucit mnou pohne k aktivni pomoci. Je-li

ucast na cizim utrpeni naléhava, mize m¢ piimét dokonce k pfineseni obéti. Tato obét’

T TUGENDHAT, E. Pfedndsky o etice, s. 145.

"8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava. Svazek prvni, s. 298.
" SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné prace, s. 511.

' SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 298.
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muze spocivat v napnuti télesnych ¢i dusevnich sil pro druhého. Schopenhauer véril, ze
odvozenim téchto dvou kardindlnich ctnosti, pochazejicich ze soucitu, byl polozen

zékladni kamen celé etiky.

6.4 Popreni viile k Zivotu a prakticka cesta vykoupeni

Popfeni viile k zivotu u Schopenhauera neuddva zniceni n¢jaké substance. Rozumi jim
akt nechténi, které je totozné s nirvanou buddhisti a je podle Schopenhauera jedinou nadé;ji
k dosazeni sebezruseni vule. Pro nas, ktefi zname podstatu, véc o sob¢, pouze v aktu
chténi, je jeho popieni piechodem v nicotu. Muze ale vile zni¢it sama sebe? Schopenhauer
takovou moznost, jak jsme jiz diive zminili, pfipoustél. Byl ptesvédceny, ze ,,Ona sama
nemiize byt zruSena nicim jinym nez poznanim. Proto je jedind cesta spdsy ta, Ze se viile
nechd bez zdbran projevit, aby v tomto jevu mohla poznat svou viastni podstatu.«*'
V tomto procesu sebereflexe vile hraje hlavni ulohu ¢loveék. Vile k zivotu, ktera se
v ¢loveéku pozna ve své nahoté, se podle Schopenhauera miize vzepftit sobé samé a znicit se
a tim také ukon&i utrpeni, které je od jejiho jevu neoddélitelné.'®* Sebeznitenim vile tihne

k vykoupeni. K tomuto stézejnimu metafyzickému ukolu si ale vile vybird jen nékteré

vyjimecné jedince.

Mravné vyjimecny jedinec, ktery dokaze prohlédnout principium individuationis na
nejvys$im stupni, poznd podstatu véci o sob¢ a tim i celek. Z o¢i mu spadne zavoj Majin
auvidi vSude jen utrpeni vSeho zivého. Pfisvoji si muka vSech lidi i zvifat, kterd vidi.
Veskeré utrpeni je mu nyni tak blizké jako egoistovi vlastni osoba. Takovému clovéku uz
nesta¢i milovat druhé jako sebe, vznika v ném odpor k bytnosti, jejimz vyrazem je jeho
vlastni jev. Vile se v ném odvraci od Zivota. Dokonale poznal ubohost svéta, prestava
chtit, o nic neusiluje a snaZi se byt absolutn& lhostejny ke viem vécem.'® Pii takovém
prozieni jiz neni mozné dale ptitakavat vili k zivotu, ,,... ono podstatné poznani celku,
podstaty véci o sobé, se stava kvietivem vseho a kazdého chténi. Viile se ted odvraci od
Zivota, hrozi se jeho proZitkii, v nichZ pozndva pritakani Zivotu. Clovék dosahuje stavu
«l64

dobrovolného odrikani, rezignace, pravé umirnénosti a uplného oprosteni od viile.

Clovek, ktery dospél k popteni ville k Zivotu, citi neotfesitelny mir, hluboky klid, celkové

" SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava. Svazek prvni, s. 317.
"2 Tamtéz.

1S Tamtéz, s. 301.
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utiSeni mysli 1 vrouci radost. Takovy ¢loveék se jiz niceho neobava, obraci se do sebe a je
vykoupen. Uskute¢nil se v ném onen piechod od ctnosti k askezi a stava se svétcem.'®
Svétci jsou pravymi askety. Schopenhauer podotykd, ze mnoho takovych svétct ale
neexistuje. Pfiroda je v tomto ohledu velice moudra. Kdyby dopustila, aby se tato maxima

stala obecnou, lidsky rod by vymfel, coZ by pochopitelné bylo nezadouci.'*®

Clovek, ktery se dokazal vymanit z diktatu vile, se stava skute¢nd svobodnym. Jen
v tomto metafyzicky podminéném smyslu se da u Schopenhauera hovofit o lidské svobode¢.
Opravdu jen malo vyvolenych jedinct se té§i onomu privilegiu moci svobodné popfit svou
vlastni vili k Zivotu a stat se nesobeckym, souciticim a milujicim svétcem. ,,Moznost takto
se projevujici svobody je nejvétsi prednost cloveka, ktera zvireti vécné unika, protoze jeji

, . , 167
podminkou je osvicenost rozumu...

Cast filozofie, ve které se Schopenhauer vénuje aktu sebepopieni viile, byva mnohymi
velmi tvrdé kritizovana. Naptiklad Fischer upozoriiuje na hluboky vnitini rozpor této
koncepce sebezniceni vile. Domniva se, ze pokud Schopenhauer mél uznat jakoukoliv
mravnost naSeho svéta, musel jit proti vlastnimu intelektu a pfijit s rozpornou tezi
o moznosti sebepopfeni vile k Zivotu. Schopenhauerovi pokldda pomérné jedovatou,
presto se logicky nabizejici otazku: ,,Cely svét je viile a viile je jen jedna. Kdyz znicim sebe,
svou viili, neznicim viili vitbec a cely kosmos s ni?*'°® Rozpor shledaval predevsim v tom,
ze individudlni vile se zni¢i a individuum ptesto bude trvat a jednat dal. Podobné to
vnimal 1 Mann, kdyZ hovofil o paradoxu jedné individuace vile, kterd zapie svou podstatu

ror . , o Ve 1
a stava se protikladem vlastni vile k Zivotu.'®’

Major k Schopenhauerové tezi o popieni
vile uplatituje dals$i zasadni pripominku. A sice, jak se muze ¢lovék rozhodnout pro
popieni své vile k zivotu, kdyz neni svobodny? K Schopenhauerovu asketismu dale
poznamenava, Ze vyzva k asketickému zplisobu Zivota je u Schopenhauera piehnana
a rozpornd, presto se domniva, Ze mé v dnesni dobé rozpoutané¢ho hédonismu urcitou vahu

oo g v 1
a jisté opodstatnéni.'”
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7. Z.avér

Cilem bakalaiské prace bylo analyzovat Schopenhauerovu etickou koncepci
a podrobné vylozit jeho vyklad zakladu moralky. Schopenhauerovo etické pojeti jsem se
snazila konfrontovat s Kantovym vykladem etiky. Kant m¢l totiz na Schopenhauerovo
mysleni mimotadny vliv. V oblasti etiky se ale tito dva myslitel¢ v ndzorech rozchazeli.
Pokusila jsem se tedy pfedestiit hlavni rozdily v jejich ndzoru na moralku a jeji fundament.
U Kanta jsme vidé€li racionalni vychodisko, naopak u Schopenhauera se vychodiskem
v etice stal pfirozeny empiricky afekt. Schopenhauer byl s Kantem zajedno v tom, ze je
tteba rozliSovat mezi jednanim v souladu s povinnosti a jednanim z moralni motivace.

Kazdy ale chapal moralni motivaci jinak. Kant jako rozum a Schopenhauer jako soucit.

Vzhledem k tomu, ze Schopenhauerova etika vychazi z jeho uceleného filozofického
systému, musela jsem v praci stru¢né nastinit i zdkladni vychodiska Schopenhauerova
poklasického voluntarismu. Pozornost jsem rovnéZz vénovala pojeti svobody, kterd je
v Schopenhauerové podani metafyzickd. Svobodu nezrusil, pouze ji posunul z oblasti
jednotlivych jednéani do oblasti celého byti. Svobodna je jediné vile. Nase jednotlivé Ciny
jsou zcela podrobeny nutnosti. Vzpomnéla jsem také nabozenské faktory, které hraly

vvvvvv

filozoty, kteti ovlivnili Schopenhauerovy myslenky.

Neni pochyb o tom, Ze ustfednim tématem Schopenhauerova filozofovani je, podobné
jako u Kanta, ¢lovék. Schopenhauerova filozofie byva vSeobecné prezentovana a vnimana
Zivota povazoval jeho etickou hodnotu. Moralni vyznam svéta na mnoha mistech svého
dila zdlraznoval. Iptes obrovské pohrdani lidmi véfil, ze mezi nimi existuji jednani
zaloZena na soucitu a upiimné lasce k bliznim. Celou svou etickou koncepci zaloZil na
prostém lidském soucitu, ktery je dostupny bézné zkuSenosti a z né¢hoz vyvéraji skutecné
moralni ctnosti, ctnost spravedlivosti a ctnost lidumilnosti. V ¢lovéku sice vidél egoistu,
piesto vefil videu Cistého lidstvi. Lidskou bytost, které ptiznal moznost vykoupeni,
na vrchol v§eho jsoucna a uloZil mu poznavat pravou vnitini podstatu svéta. Implicitné tim

vyjadfil tctu k poslani ¢lovéka i k jeho postaveni ve svéte.
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Ptes spolecensko-historicky kontext doby, ve které Schopenhauer tvofil, a kterd se
do jeho dila nepochybné promitla, 1ze z jeho filozofie i v dnesni dobé Cerpat celou fadu
origindlnich a inspirativnich myslenek. To dvojnasobné plati o jeho etické koncepci
zalozené na prostém lidském soucitu se vSemi zivymi bytostmi. Pravé zdlraziovanim
soucitu, jako zdkladu moralniho jednani, Schopenhauer obrovsky pfispél k nasemu
zamysleni se nad kvalitou mezilidskych vztahti a vztahG k ostatnim zivym bytostem
v ptirod¢. V dnesni dobé bezmezného egoismu se soucit s druhymi uplatituje dle mého

nazoru pramalo a méli bychom se u Schopenhauera v jeho pojeti lidstvi znovu inspirovat.
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9. Resumé

Die vorgelegte Bachelorarbeit mit dem Titel Die Ethik im Werk von Arthur
Schopenhauer analysiert das ethische Denken von dem bedeutenden und einflussreichen
deutschen Philosophen Arthur Schopenhauer. Sein Werk ist gegen Mehrheitsbewegung des
vorvergangenen Jahrhunderts gegangen. Obwohl er der Zeitgenosse von der deutschen
klassischen Philosophie war, hat er im Prinzip zum Gegenpol gehort. Er hat gegen die
aufgekldrte Herrschaft der Vernunft gekdmpft und er ist mit dem diisteren und

pessimistischen Denken auf der Basis des irrationalen Willens gekommen.

In dem ersten Kapitel dieser Arbeit habe ich Grundfakte {iber das Leben von Arthur
Schopenhauer genannt, weil seine Lebenserfahrungen fiir sein Philosophieren wichtig
waren. Das zweite Kapitel widmet sich der philosophischen Konzeption von
Schopenhauer, die vor allem sein wichtigstes Werk Die Welt als Wille und Vorstellung
beinhaltet. Diese Konzeption hingt direkt mit seiner Ethik zusammen. Im nichsten Kapitel
habe ich mich mit anderen Denkern beschéftigt, von denen Schopenhauer in seinem Werk
beeinflusst wurde. Ich habe hier auch Religionseinfliisse auf sein Denken erwihnt. Im
vierten Kapitel habe ich die Schopenhauers Kritik von Kantsethik vorgestellt. Obwohl
Kantsgedanken flir Schopenhauer Inspirationen waren, hat er seine Interpretation von
Ethik als irrtiimlich gehalten. Er hat vermutet, dass sie aus der theologischen Moral
ausgeht, die typisch fiir ithre Gebote und Pflichte ist. Seine Kritik hat er gegen den
Hauptpunkt von Kantsethik - das Moralgesetz gerichtet. Bei Kant hat die Interpretation
von Ethik einen rationellen Ausgangspunkt, dahingegen be Schopenhauer bildet den
Ausgangspunkt das Gefiihl. Das Schlusskapitel wurde der Konzeption der Schopenhauers
Ethik gewidmet. Es wurde hier ausfiihrlich das Wesen seiner Ethik beschrieben.
Schopenhauer ist dazu angelangt, dass hinter dem Ergebnis aller moralischen Tétigkeiten
das einfachste menschliche Mitgefiihl steht, mit dem wir alle eine iibliche Erfahrung
haben. Nach Schopenhauers Gedanken ist das Motiv des Mitgefiihls das fremde Wohl. Aus
einem solchen Mitgefiihl entspringen zwei Grundtugenden — die Gerechtigkeit und die
Menschenfreundlichkeit. Das Mitgefiihl bezieht sich nicht nur auf Menschen, sondern auch

auf Tiere.
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Es gibt keinen Zweifel, dass das Zentralthema des Schopenhauers Philosophierens,
dhnlich wie bei Kant, der Mensch ist. Schopenhauers Philosophie wird allgemein als
pessimistich prasentiert und wahrgenommen. Er hat aber als die wichtigste Sache des
menschlichen Lebens seinen ethischen Wert genommen. Auch trotz der groflen
Verachtung der Menschen hat er geglaubt, dass es unter den Menschen auch Tétigkeiten

gibt, die auf dem Mitgefiihl und auf aufrichtiger Liebe zu Mitmenschen aufgebaut werden.

45



