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Nézev price: Josef Svatopluk Machar a Rim. Podn&ty z italské cesty v tvorbe teského literata

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalafské prace je reflexe fimskych kulturnich realii v literarnich textech Josefa Svatopluka Machara,
shodnoceni reakce dobové kritiky na Macharovy prace s timto tématem (Josef Susta) a porovnani specifického
Macharova vidéni Rima a fimské umélecké kultury s reflexi v dile dalSich vybranych literatil a badateld pfelomu
19. a 20. stoleti, jejichz cilem a pfedmé&tem zajmu, at’ uz odborného &i uméleckého, byl Rim.

Vytéeny zdmér dle mého nazoru autorka z velké &sti naplnila. Zaméfila se nejen na vlastni rozbor
Macharova klizového dila Rim, a na komparaci Macharova pojeti s soudobou reflexi Rima jako kulturniho
fenoménu v dile dalSich osobnosti kulturniho a védeckého Zivota pocatku 20. stoleti (literarni kritik Frantisek
Xaver Salda, architekt Jan Kotéra, historik Josef Susta). K vyzdvizeni rozpornych, ale i spolenych rysi vyuzila
také zndmou Sustovu kritiku Macharova Rima.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérotnost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka se dokézala s tématem velmi dobfe vyporadat i diky zvysené pili a zaujeti pro zpracovavanou
problematiku. Pomer neoreticke” a "viastni" prace povazuji za vyvézeny, odpovidajici pozadavkim kladenym
na bakalafskou praci.

Na druhou stranu, zdroje, s nimiZ autorka pracuje, nejsou analyzovany prilis do hloubky, obé&as chybi kriticky
odstup od tématu, Stejné tak i vzdjemna komparace texti zistava spise na povrchu. Tento stupe proniknuti do
problematiky viak povazuji za dostate¢ny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykov§ projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Clenéni prace je prehledné a dobfe pomaha k orientaci mezi jednotlivymi tastmi vykladu. V citovéni odkazli
na literaturu (poznamky pod Carou) lze zaznamenat nepravidelné pouZivani interpunkénich znamének.

V textu se na nékolika mistech objevuji pravopisné chyby, nikoli viak v mnozstvi, které by bylo rusivé.

Nedostatetny odstup od pramenil, s nimiz autorka pracuje, se projevuje i v uzivani archaismi v jejim slohu —
za viechny jmenuji napf. pozn. 48 na str. 19 (" Liviin dtim na Palatinu, mnohdy Feceny jako dim Germanikav").

Autorka dopliiuje vlastni text také n&kolika dobovymi pohledy na Rim. Je skoda, Ze nejsou pfipojeny takeé
fotografie hlavnich protagonistil.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem 2 prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prestoze k tématu price se Cast autoril (literarnich historikii i historiki) jiz okrajové vyjadrila, soustavna a
komplexni pozornost mu dosud vénovana nebyla. Autorka tak vhodng pfispéla k aktualni snaze o pozndni vyvoje
tesko-italskych kulturnich vztahli (nebo spise reflexe italské kultury v Ceském prostiedi) v prvnich desetiletich
20. stoleti. V ramei parametrii danych povahou bakaldfské prace se snazi nejen o reflexi jiz znamych fakt a
interpretac, ale zérovei o viastni pohled na problematiku.

Na druhou stranu je nutné zminit i urcité nedostatky na strance formalniho zpracovani (nepfesnosti
y argumentaci, jistd bezradnost pfi kritické praci se zdroji). Ale ve&fim, Ze zde je ndprava jen otazkou
diikladngjiiho tréninku psani odbornych texti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

I kdyz v 5. kapitole zmifiujete fejetony o Rimu od F. X. Saldy, v praci se jejich komparaci s Macharovym
Rimem blize nezabyvate. Mohla byste vyzdvihnout alespoi nekteré Saldovy teze? Je jeho vidéni Rima podobné
Macharovu, &i nikoli?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§born&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

V pripadé uspokojivého zodpovezeni otazky: vybomné.
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