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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Préce hodlé pojednat o reflexi Fimskych kulturnich redlif v literarnich textech vyznamného &eského béasnika,
prozaika a publicisty. Macharovo cestopisné dilo Rim (1907) pak mé byt predstaveno také v kontextu dobovych
polemik i tematicky pribuznych texti jinych autorli (Susta, Salda, Kot&ra). Préce sviij cil naphiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

PredloZena prace méa zajimavou strukturu: po tivodni biografické kapitole pfedstavuje celkovy charakter a
vyznamné motivy Macharova cestopisu Rim, nasledn& pfipomina polemickou reakci historika Josefa Susty na
Macharovo podéni antického a kfestanského dédictvi Rima a nastifiuje dobovy obraz reflexi Rima v cestopisech
Macharovych sougasnikii F. X. Saldy a J. Kotéry. Autorce se dafi predstavit atmosféru, v jaké o Rimé, jeho
uméleckych pamatkach a jeho minulosti antické a kfestanské Macharova generace uvazovala, a ukdzat hlavni
rysy Macharovy interpretace fimské minulosti a jeji hodnoty. Autorka pracuje s dosti rozsahlou primarni i
sekundarni literaturou — z velké ¢asti jde o dobové texty a je tieba zminit, Ze autorka misty podléha jejich stylu a
zaméfeni. Prace je oviem celkové zdafild, text je vhodné doplnén obrazovymi pfilohami. Drobnou vytku si
zaslouZi pfili§ dlouhd Zivotopisna kapitola a prileZitostné vécné chyby (s. 25: jméno autora dila Die Kultur der
Renaissance in Italien, s. 27: ;um&lei* Montaigne, Winckelmann...).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd iprava,
pFehlednost tlen€ni Kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfFiloh apod.):

Jazykovy projev je slabou strinkou prace — v celém textu se opakované vyskytuji gramatické a stylistické
chyby (31 ,,os0bnosti ... Zili*, 23: ,staveni ¢i sousosi antického Rima byly spaseny”, 35: tFi roky...v Rimé...
omnacuje za obohacujici a dospivajici k duchu dozrdvajici muznosti*; 37 ,averze nad zmasovénim":
wpFitazlivost Fimskou krajinou™ atd.). Na s. 27 autorka zam&iuje slova zosobiuje | ztotoZhuje, na s. 23 méni
chybna formulace smysl v&ty (,,Zehnd kronikdri Liviovi, diky némuz by anticky Rim neuchoval v paméti zcela
Zivy™). V ivodu neni vhodné formulace: ,, vychdzim z publikovanyeh zdrojii, coz povazuji za dostupné i éasové
méné komplikované" (s. 6). Seznam pouzité literatury je &lengn neobvykle, bez oddéleni primarni a sekundarni
literatury. Ostatni formdlni ndleZitosti price jsou v pofadku — pfes uvedené vytky je zfejma autortina snaha o
solidni tipravu textu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Predlozend bakalaFska prace predstavuje zvolené téma zajimavym zpiisobem. Pfiznivy dojem ponékud kazi
stylistické a gramatické chyby v textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

1. V préci nechévite viceméng stranou Machariiv cestopis Pod sluncem italskym z r. 1918, Miizete vysvétlit,
z jakych diivodii jste se tak rozhodla?

2. Vivodni &asti prace v&nujete znatnou pozornost Macharovu Zivotu. Lze v nékterych konkrétnich
udalostech €i etapich Macharova Zivota spatfovat kofeny jeho antiklerikalismu a averze ke kiestanskym
déjinam?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél):

velmi dobfe (pii vyborné obhajobé i vyborng)
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