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Uvod

Predmétem této bakalaiské prace je Renesancni filosofie clovéka a alZbétinské drama:
reflexe vzdjemnych inspiracnich vazeb. Ustfednim zdmérem price je analyza filozofickych
dél, konkrétn€ Eseji Michela de Montaigna a Viadare Niccolla Machiavelliho, které budou
dale komparovany s dramaty alzbétinskych spisovatelli — v rdmci této prace vyuzijeme dilo
Christophera Marlowa — Maltsky Zid a Williama Shakespeara — Hamlet princ ddnsky.
V posledni ¢asti prace rozebereme Shakesperova dila Othello bendtsky mourenin a Hamlet

princ ddnsky, které se pokusime na konci porovnat.

Vivodu bude nastinén filosoficky kontext renesance, zminime se o hlavnich
proudech, napf. renesancnim platonismu a aristotelismu, jakoZto antické Skoly, co se vraceji,
coz se da dobfe provazat sidedlem renesancniho humanismu. Sice takové spektrum
filozofickych motivli budeme jen téZko hledat v dramatech, na kterd se priace zaméiuje, ale
cilem zde bude vykresleni celkového ovzdusi doby, které se zcela urcit€¢ projevovalo
1 v literarni tvorbé. Charakterizace renesance bude doplnéna prozkoumdnim fenoménu —
nabozZenské reformace, ktera byla jednak projevem vSech hlavnich tendenci renesance
oocisteni se od ndnost stfedovéku a vSech jeho vymysli, soucasné¢ ale reformace
zlikvidovala nad¢ji o nalezeni konecného feSeni ndbozenské otizky — vysnéné sjednocené,
dokonalé a spravné ndbozenstvi se stalo utopii. Tento proces rovnéZ poznamenal
renesancniho Clovéka a jeho stopy lze nalézt i v analyzovanych dramatech. DalSi ¢ast bude

strucn¢é popisovat obdobi alzbétinské renesance a divadla.

V prici bude ukdzano, Ze dramatikové jako Shakespeare nebo Marlowe nepiebirali
filozofické koncepce v jejich ptivodni podobé, ale spiSe povrchné a v podobé piizpiisobené
potiebé své tvorby. Pfima inspirace filozofii tedy bude v centru prace smétfovat k objasiiovani

paralel i odliSnosti mezi filozofy a dramatiky.



1 CHARAKTERISTIKA RENESANCE A ALZBETINSKE
DOBY

1.2 Renesance a renesanc¢ni filozofie

Pojem renesance oznacuje d¢jinnou periodu, kterd se odehrdvala na evropském tzemi
a zahrnovala do sebe, jak kulturni, tak i filozofické mysleni a spousty dalSich odvétvi.
Datujeme ji piiblizné mezi roky 1350-1600. Slovo renesance zna¢i ndvrat k antickym
kofenim.' Jako prvni tento termin pouZili dva historikové, prvni Jules Michelet v roce 1858
a jako druhy Jacob Burckhardt. Tento pojem znacil pfechod mezi stfedovékou Evropou, kde
hlavni roli hrélo kiest'anstvi, a Evropou v modernim slova smyslu.? Po¢atek renesance souvisi
s koncily ve Ferrafe a Florencii (1438), kdy zacinaji do Evropy pfichdzet vychodni ucenci
a snazi se opétovné rozsifit antické filosofické dédictvi, v cele s platonismem, kterym se
nechal silné ovlivnit florentsky filozof Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). Za
bytost svobodnad, kterd neni zatizena Zadnou jinou bytosti.’?

Tato doba s sebou piindsi kulturni a vzdélavaci program — renesancni humanismus,
ktery predchédzel samotné renesancni filozofii. U¢enci a myslitelé této doby pozadovali ndvrat
ke c¢lovéku, k sobé samému a odmitali stfedovékou vzdélanost. Hlavnim bodem ,, studia
humanitatis“, byl vycet péti oborii: gramatika, rétorika, basnictvi, historie a etika, jejichZ
hlavnim ukolem bylo napodobit antické pfedlohy. Humanisté véfili, Ze antiku uZ nelze
prekonat, jelikoz dokonalé védéni nelze proménit v néco jesté dokonalejsiho. Zde se projevila
také humanistickd zasada ,,nihil novum dicere* (,nerikat nic nového*), ktera iika, ze
humanista by se nem¢l nikterak odchylovat od antickych vzord, mlzZe je pouze zopakovat
a napodobovat. Humanismus jako takovy nebyl filozoficky smér, ale mél na filozofii
renesance znacny vliv.*

Nejvétsim zména v Siteni filozofie nastala s objevem knihtisku, zmizelo narocné
sttedovéké opisovani dél. S knihtiskem se mohly rychle zacit rozSifovat nové Skoly a nové

filozofické pfistupy, ale to neznamenalo ukonleni téch starych, pravé naopak.” Doba

' SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 7.

> JOHNSON, Paul. Déjiny renesance, s. 7.

* CORETH, Emerich. Filozofie 17. a 18. stoleti, s. 18-19.

4 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 11-16.

>BLACK, Robert. Filosof v prostiedi renesancni kultury. In HANKINS, James. Renesanénf filosofie, s. 44-45.
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renesance se vyznacovala pfedevSim genidlnimi jedinci, ktefi v této dobé Zili a ktefi oplyvali
vynikajicim talentem, at’ uZ se jednalo o oblast literdrni, filozofickou, ¢i malifskou. Renesance
je dobou velkych jmen a na zlomek z nich je pravé zaméfena tato prace.®

Jednim z nich byl — renesancni aristotelismus, ktery byl jednim z nejdualezitéjSich, jako
pfiklad ndm mohou slouZzit rukopisy Aristotela, kterych bylo v renesanci vice, nez od
jakéhokoli jiného myslitele.” Jeho stéZejnim dilem, které se uZivalo k vyuce na univerzitéch,
byla Etika Nikomachova. ® Neznamen4 to viak, Ze by vSichni uenci ndsledovali Aristotela, ba
naopak mnozi se od né&j odchylovali, a to i v té&ch nejdtleZitéjSich bodech jeho mysleni.’ Uz
Albert Veliky ¢i Tomas Akvinsky zalozili na Aristotelovi svoje texty, ale i pfesto Aristoteles
zustal v nelibosti cirkve, nebot’ se §ifil prostfednictvim isldmu a mohl byt povazovén za zdroj
hereze."

Renesancni platonismus,- byl dalsi smér, ktery uz jsme zminili v ivodu této kapitoly.
Humanisté nejprve vybirali z Platona jeho myslenky, které umistovali do sbirek citéti, ale az
s ptichodem byzantskych ucencii se jim dostalo systematickych znalosti o platonismu,
predtim nem¢éli, tak velké filozofické vzdélani, které by jim dovolilo Platéna pochopit.
Nejvyznamnéjsi platonici této doby jsou, jiz zminény Pico della Mirandola, ale také Mikulas
Kusénsky (1401-1464) & Marsilio Ficino (1433-1499).'' Posledni zminény filozof se
zaslouzil o rozsifeni Platénova dila, jelikoz sepsal komentdfe k Platénovym dialogiim
a pielozil latinské pieklady jeho myslenek. '

Jednou z neméné dulezitych udalosti bylo téma nesmrtelnosti duse, které zasahovalo
Siroké spektrum diskutantd, v Cele s filozofy ateology. Spor spocival vtom, Ze na
florentském koncilu (1439), filozof jménem Plethén zahdjil udtok proti latinskému
aristotelismu. Rikal, Ze si Aristoteles ve svych spisech protifedi ato tim, Ze v pojednan{
O dusi, tvrdi, Ze lidska duSe je véCnd, zatimco v Etice tomu tak neni. Z toho divodu byl
Cosimem deMedicim Ficino povéfen, aby zpfistupnil platénské i1 novoplatonské spisy
vefejnosti, coz Ficina vedlo k napsani Platonské theologie: o nesmrtelnosti dusi.”

Dalsi oblasti, kterd také tuzce souvisi s filozofii a humanismem, je ndbozenska

reformace. Reformace je jednak projevem vSech hlavnich tendenci renesance o ocisténi se od

¢ JOHNSON Paul. Déjiny renesance, s. 20-21.

"BIANCHLI, Luca. Aristotelskd tradice: Kontinuita a promény. In HANKINS, James. Renesanéni filosofie, s.
72-73.

¥ BLACK, Robert. Filosof v prostiedi renesancni kultury. In HANKINS, James. Renesanénf filosofie, s. 32.

* SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 28.

' JOHNSON, Paul. Déjiny Renesance, s. 12.

"' SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 33-35.

'2 CELENZA, Christopher S. Renesance Platénovy filosofie. In HANKINS, James. Renesanéni filosofie, s. 116.
3 BLUM, Paul Richard. Nesmrtelnost duse. In HANKINS, James. Renesan¢nf filosofie, s. 279-283.
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sttedovéku, ale souCasné také poznamenala renesancniho clovéka ajeji stopy jsou
i v dramatech, na které je také zamétena tato prace. Jako pocitek reformace miiZeme oznacit
rok 1517, kdy némecky teolog Martin Luther (1483-1546) zapocal svoji reformaci tim, Ze
pribil na dveie kostela svych Devadesdt pét tezi. Jako dalsi reformatory, kteii Luthera
nasledovali, mizeme uvést napiiklad Ulricha Zwingliho (1484-1531) nebo Jana Kalvina
(1509-1564). '* Luther, ktery kritizoval hlavné cirkevni odpustky, vé&fil: ,, Ze ddbél schvdilné
stvoril mouchy, aby mu prekdzely pii psani zboZnych a povzndSejicich texti.“ " Jak uZ bylo
feCeno, hlavnim podnétem k reformaci,- bylo proddvani odpustkli; reformatorim ale téz
vadilo i chovéni a rozpoloZeni celé cirkve. Predstavitelé naboZenstvi Zili opacnym zpiisobem,
nez by se k jejich postaveni sluSilo a patfilo, Zili nesluSnym a zhyralym Zivotem. Mimo-to
cirkev usilovalai o to, dostat se mezi politické déni a Casto se ji to velmi uspéSné dafilo.
Cilem reformatorti bylo navrétit kiestanstvi jeho piivodni Cistou podobu, kterd by v sobé
neobsahovala prvky téchto nefesti. Protestantstvi se snaZilo o takzvany troji princip: samotnou
viru (sola fides), ktera je podlozena Pismem (sola Scriptura), ktery obsahuje tzv. nauku
o ospravedInéni (sola gratia). Luther hlasal, Ze papez by m¢l zajisStovat prostiednika mezi
prostym lidem a cirkvi, jelikoz tomu, tak nebylo, Luther se do papeze ostife navazel. DalSim
problémem bylo potlaceni pivodni mysSlenky cirkve, které bylo prosté a jednoduché.
Protestanté se snazili, aby Pismo svaté pochopil iten nejobycejnéjsi véfici, stim bylo
spojené i preklddani Bible do narodniho jazyka, napiiklad Luther pteklddal Novy zdkon do
némciny. Kiestanstvi dosud ucilo, zZe se ¢lovék svymi skutky muze spasit, toto chtéli
reformatofi zménit a tvrdili proto, Ze o ¢lovéku je uz pfedem rozhodnuto, toto rozhodnuti za
ng&j provedl Biih. '® Reformdtofi méli podobné cile jako humanisté, ktefi také usilovali
o rozsiteni feCtiny. OvSem reformadtofi spiSe preferovali ndrodni jazyky a s tim byla i spojena
snaha o nahrazeni latiny, sklddali napiiklad ndbozenské hymny v ndrodnich jazycich
a vytvéreli jednoduché Zalmy, kterym porozumi i obyCejny Clovék. Tento piistup se stival
populdrnim nejprve ve méstech, kde obéané byli gramotni a mohli si Pismo sami pieéist.'’
Predstaveni katolické cirkve na tento moment museli patfiné zareagovat, proto ptichdzi
s opatfenimi, kterd byvaji nazyvana jako protireformace (1550-1750), prvni udélosti, kde se
protireformace zacala feSit byl Tridentsky koncil (1545-1563), kde §lo o jasné vymezeni proti
protestantstvi. Prvni vydani Indexu zakdzanych knih (Index librorum prohibitorum) vzniklo

prave v roce 1559 na tomto koncilu. Cirkev se snazila opétovné vzbudit mezi obCany divéru

" SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 23.

'3 JOHNSON, Paul. Déjiny anglického ndroda, s. 159.

10 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 24-25.
7 JOHNSON Paul. Déjiny Renesance, s. 138.
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a potlacit vSechny protestantské smeéry. Reformace hnula celou Evropou abyla velikou
udélosti renesancni doby, snahy ucennych humanisti o oziveni evropského ducha

a znovunastoleni antickych idedlt ztroskotaly.'®

1.2 Alzbétinska doba a alzbétinské divadlo

Od poloviny Sestnactého stoleti se rozviji alzbé&tinské divadlo. Shakespeare byl nejvétsi
osobnosti této epochy, nesmime vSak opomenout i ostatni umélce, ale i pfesto tato doba bude
vzdy dobou Shakespeara. Diilezitymi faktory bylo mofeplavectvi a prekladatelstvi, bez nichz
by tvorba jist¢ nebyla tak rozsdhld a bohatd. PredevSim pieklad antickych dél byl velice
zdsadni. Londyn byl centrem vSeho déni, m¢l totiZ jeden dulezity ptedpoklad pro rozvoj
kultury, a to dostatek obyvatel.'” Anglie nikdy nebyla pfili§ v&ficim ndrodem, nasli se vSak i
taci, ktefi chtéli proti tomuto stavu bojovat. Byli to takzvani puritdni, za vlady AlZbéty, se
pokouseli o zvySeni ndboZenskych hodnot v zemi, ale naStésti pro alzbétinské divadlo
a drama, se jim to nepodatilo. Napiiklad puritdn doktor Reynolds z Oxfordu napsal pamflet
s nazvem Zniceni divadelnich her (1599), kde ostie kritizoval divadlo a dokonce se snazil
o jeho uplny zdkaz. , Kdyby puritdni dosahli celondrodniho triumfu, mnoho nejslavnéjSich
dramatickych d¢l anglické literatury by nikdy nebylo napsdno, neméla by se kde hrat.*.
Shakespeare a ostatni dramatici by se zcela jisté museli zalit vénovat jinym zaméstnanim.*
Pise se rok 1564 adramata jako takova jsou zatim ve svém pocateCnim stadiu. Divadla
neexistovala, hry se hraly pouze v zimoZnych domécnostech a herci byli soucasti né¢jaké malé
divadelni skupiny.

Cerveny lev byl ndzev prvniho londynského divadla, bylo vybudovéno v roce 1567,
fungovalo pouze par meésicii. Prvni vlastovkou, kterd pfedznamendvala pocatek zlaté éry
anglického dramatu bylo Divadlo ve Shoreditchi, které stilo severné od londynskych zdi.*!
Dulezitym prvkem této doby byl patrondt, herci ani jini umélci nesméli byt takzvané na
,volné noze“, ale nékdo je musel zastitit. V roce 1583 vznikl patrondt s ndzvem SluZebnici
krdlovny, ktery zaStitila sama AlZbéta. Avsak roku 1599 byla zaloZena mnohem zndmé&;jsi
skupina, a to Sluzebnici lorda komotiho, kde sam velky Shakespeare vlastnil podil. Divadlo
Svét bylo postaveno v roce 1599 za hranicemi mésta, coz byl piikaz z fad dfednikli, mezi

kterymi byli prave i puritani. Obavali se, Ze divadla jsou sidlem hfichu, jelikoz chlapci zde

'8 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 25.

' POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo, s. 43-44.
2 JOHNSON, Paul. Déjiny anglického ndroda, s. 158-159, 160.
2l WELLS, Stanley. Shakespeare and Co., s. 4.



ztvarnovali divei role, komedie byly nemravné a béhem morové epidemie by se zde nemoc
Sifila mnohem rychleji.?? Alzbétinskd dramata byla uréena piedevsim pro divadelni prkna,
,.divadlo bylo velkou metaforou svéta a lidské existence*.”

Kralovna Alzbéta zemfela v roce 1603, jeji ndstupce Jakub I. Anglicky pfejmenoval
Sluzebniky lorda komoiiho na SluZebniky krale a divadlo mohlo dale vzkvétat. Jakub trpél
neustdlym strachem z prondsledovini. Dne 4. listopadu 1605, se vSak jeho obavy mélem
naplnily, jelikoZ skupinka spiklencii naplanovala takzvané Spiknuti stfelného prachu, nastésti
byli v¢as odhaleni a potrestani, proto také Shakespeare vytvofil svoji hru Macbeth, kterd m¢la
byt jakousi dtéchou krali.*

Ve dvacatych letech sedméctého stoleti zacind divadelni éra upadat, roku 1645 dochédzi
k uzavieni vSech divadel v Londyné. Zanedlouho po smrti Shakespeara pfisel i konec této

plodné doby, takzvané ,,anglické divadlo ztratilo svoji piidu pod nohama*.”

2 Tamtéz, s. 6.

2 LUKES, Milan. AlZbétinské divadlo. In BEJBLIK, Alois — HORNAT, Jaroslav — LUKES, Milan. Alzbétinské
divadlo: Shakespearovi predchiidci, s. 56.

* GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare: velky piibéh nezndmého muze, s. 291-292.

» POKORNY, Jaroslav. Shakespearova doba a divadlo, s. 76.



2 MICHEL DE MONTAIGNE A JEHO TVORBA

2.1 Montaignovy Eseje

Od zacétku renesance se humanistické mysleni proméiiuje, uz zde nejde jen o obrodu
starovéku, ale jde o porozuméni cClovéku jako takovému v rdmci piirody. Objevuje se
psychologicky rozbor ¢lovéka, piikladem ndm muze byt pravé Montaigne. Vytvafi vlastni
ponaudent, které se vztahuje na svét a na ¢lovéka.”

Michel de Montaigne se narodil v roce 1533 v Périgordu?’, jeho otec byl gaskonsky
Slechtic, ktery se na zpéte¢ni cesté z Itdlie, kde ho mimo jiné nadchl renesan¢ni humanismus,
ozenil s dcerou portugalského obchodnika®, kterd pochézela zrodiny pokitenych Zidd.”
Montaigne ve svém Zivoté zastdval i politické ¢innosti, neddval jim vSak velikou véhu a jeho
literdrni Cinnost jeho spoleCenské postaveni nijak nenaruSovala. Eseje zacCal psat, az
s ukoncenim politické kariéry, uzavien sdm do sebe a odtrZen od spole¢nosti. Knihu postupné
rozSifoval a i po jeho smrti byla nadéle dopliiovédna. ZvlasStnosti tehdejsi doby bylo, Ze knihu
napsal francouzsky, i kdyz sdm latinu ovlddal na perfektni drovni. Toto rozhodnuti udélal
zamérné, Eseje nemaji byt n&jakym logickym dilem pro ucence, maji poskytnout tvahy

o ¢lovéku a o svété ve kterém Zije.*

Pro tuto prici jsou stézejni Casti, kde je vyjadfen Montaigniv stoicismus, tedy
zejména - Montaigne stoik, a jeho skepticismus, tj. cast-Montaigne skeptik. Posledni ¢asti jsou
kapitoly, kde vyjadiuje jeho zkuSenosti tykajici se motivu smrti a Zivota - Montaigne filozof

zkuSenosti.

V ¢asti Montaigne stoicky-O tom, Ze filosovat znamend ucit se umirat, se ndm autor
snazi vysvétlit, Ze smrt neni ni¢im ¢eho bychom se méli bit, neméli bychom smrti

opovrhovat, naopak méli bychom se naucit ji pfijmout jako néco pfirozeného, smrt by pro nés

v v s

nem¢éla byt depresivnim tématem, ale nécim, kam kazdy ¢loveék ve svém Zivoté smétuje. Smrt

bychom méli povazovat za nas zivotni cil. Dilezité je se na okamzik smrti pfipravovat

* GORFUNKEL, Aleksandr Chaimovi¢. Renesancni filozofie, s. 212.

Y SVITAK, Ivan. Montaigne, s. 25.

B Tamtéz, s. 26-27.

» GORFUNKEL, Aleksandr Chaimovi¢. Renesancni filozofie, s. 212.

% GORFUNKEL, Aleksandr Chaimovi¢. Renesancni filozofie, s. 214-215.




neustdle a pfedem. Nic by nasi mysl nemélo okupovat ¢astéji nez pomysleni na smrt. Kazdym
okamZikem muZe pfijit, nikdy nemiiZeme Cekat, kdy osud zaveli a udefi. Pokud o smrti
dokdZeme uvaZovat pfirozen¢, znamena to zbavit se veskerého depresivniho nétlaku, kterym
nam smrt vyhrozuje. Montaigne sam fikd, Ze myslenky na smrt jsou jeho dennim chlebem,
ni¢im se ve svém Zivoté nezaobiral tolik, jako mySlenkami, kdy pfijde jeho konec.’' Dalsi
dalezitou véci je prili§ nepldnovat véci dopfedu a spiSe se zaméfit na sny, které mlzeme
uskutecnit ted’ a tady, protoze jak jsme jiz zmitiovali vySe, nikdy nevime kdy si pro nds smrt
piijde, proto by bylo posetilé a nesmysIné, myslet hodn¢ do budoucnosti, kdyz konat mizeme
hned. Montaigne zde zmifluje, Ze by velice rdd sepsal seznam rGznych smrti, neb jak fika:
,Kdo by naucil lidi umirat, naucil by je Zit.“. NaSi dusi je nutné neustdle pfipravovat na
okamzik smrti, nebot’ smrt ndm zajist'uje jakysi novy zacatek. ,,JJe rozumné bét se tak dlouho
véci, kterd trva tak kratce?*, na tuto otizku poddvd Montaigne celkem jednoznacnou
odpovéd’, smrt je pro nds vysvobozenim, proto neni radno se ji trapit cely Zivot, ale je lepsi si
Zivot uzivat do posledniho okamziku, smrt provazi cely nds Zivot a pokud bude naSe setrvani
na tomto svété stat za to, mizeme v klidu a pokojné odejit.*> A pokud by existoval ¢lovék,
melo mrzet, Ze umird? V Zivot¢ totiZ nezéleZi na tom jak dlouho trval, ale jakym zplisobem

trval.*

Diéle je zde kapitola O sebevraZde. Montaigne zde piSe, Ze nejvetsi dar, ktery nam
pfiroda mohla dét je klic ke smrti, nebot’ nd§ pocétek je vZdy stejny, ale konec si kazdy
muzeme zvolit sdm. Dobrovolnd smrt je podle néj to nejlepsi, co mize byt. V Zivoté se
musime potykat s mnoha vécmi, ale jak Montaigne fika: ,,Smrt nejdobrovolnéjsi je
nejkrasn&j$i. Zivot zdvisi na cizi vili; smrt na nasi vlastni...*. Jediné ¢lovék dokdZe sim sebe
odsoudit, Zddny jiny Zivy organismus, tuhle prazvlastni ,,nemoc* nepraktikuje. Pokud clovék
chce spachat sebevrazdu, m¢l by k tomu mit néjaky zdvazny divod, Montaigne jako dva

nejomluvitelngj§i uvadi ,,nesnesitelnou bolest a jistotu n&jaké jesté horsi smrti*.**

Dalsi casti Eseju je ¢ast nazvand Montaigne skeptik, jejiz prvni kapitolou je Apologie
Raimunda ze Sabundy. Montaigne dostal od svého otce ukol, aby pfelozil tuto knihu, od

jistého Petra Bunela do francouZstiny. Bylo to v dobé, kdy pravé probihala lutherska

3 MONTAIGNE, Michel de. Eseje, s. 115-120.
32 TamtéZ, s. 121-126.
3 TamtéZ, s. 126-128.
3 TamtéZ, s.130-133.



reformace. Pfi prekladu zjistil, Ze toto dilo je velice dobfe myslenkové uspofddané a zbozné.
Proti této knize jsou uvddény znacné namitky, jelikoz cil této knihy je ateistim dokézat, Ze
kiestanstvi je tim nejlepsim vychodiskem, které mohou nalézt, a Montaignovi se tento postoj
velice zamlouva. Prvni vytka, kterd je proti této knize uvedena, fika: ,,Chté&ji-li pry kiestané
své uceni opfit o lidské divody, vedou si tak nepravem, nebot pravdy tohoto uceni lze
pojmout vyhradné virou a zvlastnim oduSevnénim boZzi milosti.*. Pokud je tedy lidské jednani
ovlivnéno virou, pak tedy tato vira ovladd celého ¢lovéka jako celek zcela pravem. Proto
lidské uvazovani dostdva svoji hodnotu pouze zdsahem bozi milosti. Néktefi autofi maji o
Sabundovi svoje predsudky a pokousi se jeho ndzory vyvracet. Montaigne jim chce v rdmci
zboZnosti ukazat, Ze se myli. Vzdyt' i Platén pronesl vyrok: ,,Rozum je domovem ve vSech
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bozich, v lidech v8ak malokterych.«.* Clovek trpi ,,nemoci*, kterou Montaigne nazyva
domyslivost, zvitata touto ,,nemoci“ netrpi a pravé proto by nds mohla poklddat za omezené
tvory. Bohuzel je tomu naopak. Zvitata se mezi sebou dokdzi dorozumivat, jak v rdmci svého
druhu, tak v rdmci druhi ostatnich. Lidé maji také svoji neverbdlni komunikaci, kterd je velice
dalezitd. Ale zvifata nds prevySuji i v mnoha dalSich vécech, vSechny naSe schopnosti
muzeme promitnout i do schopnosti zvifecich. Jedinou nasi vyhodou je, Ze si zvitata mizeme
podmanit a zotro€it. Zde Montaigne nardZi i na otroctvi v rdmci lidu, piSe, Ze otroci lidsti jsou
na tom jeS$t¢ mnohem hulfe, neZ otroci ze zviteci fiSe. V tom se my lidé od zvitat liSime,
protoZe zadné zvite nepadne v otroctvi zvifeti jinému.*® Lidé téZ maji ve zvyku pfipisovat si
prednosti, které nevlastni. Vzdyt’ i ten nejobycejnéjsi sedldk, mize byt leckdy chytiejsi, nez
kdejaky ucenec. Jak Montaigne piSe: ,,vétSi pocet znamenitych lidi nalezneme mezi
nevédomci, neZ mezi uéenci®.’’ Clovék je velice zvl4stni tvor, uZ jen fakt, Ze si sim vymysli
bohy, je ponékud zajimavy. MiZzeme si bohy vytvofit a poté zase zrusit, kdy se nam zlibi. *
Dal$im bodem této kapitoly je lidskd soudnost, ¢lovék je zndm jako tvor nesoudny atoi v
téch nejmensich mali¢kostech. I Montaigne sam pfiznavd, Ze ho jeho soudnost n€kdy opusti.
Dokonce pfizndva, Ze jeho vlastni myslenky se méni velice Casto a Ze mnohdy postradaji
smysl. Ob¢as mu unikne i samotny smysl jeho myslenky.* Poté je tu ovliviiovani lidskych
ndlad, coZ je pro Cloveéka, taky velice typickd zdlezitost. ,,Co vnimdme zrakem a slySime,
zmitd-li ndmi hnév, nevnimdme takové, jaké to vskutku je.“. Jinak feCeno nas§ duSevni stav

ovliviluje celé naSe mysleni a pohled na okolni svét.* Na konci této kapitoly se autor zmiiuje

3 Tamtéz, s. 134-139.
¢ Tamtéz, s. 142-148.
3 Tamtéz, s. 151-153.
38 TamtéZ, s. 170-171.
¥ TamtéZ, s. 179-180.
40 Tamtéz, s. 182.



o Bohu, ktery je podle n&j jediny a neménny, nic neexistovalo pfed nim, nic nebude ani po
ném. Je nemoZné pojmout néceho vice, nez je ndm souzeno arovnéZ Clovék nemuze

piesahnout sam sebe.*!

Dalsi kapitola nese ndzev O nestdlosti nasich cinu. Nasim hlavnim Zivotnim
problémem je neustdld zména ndzorti a kondni, nékdy je az zvlastni, Ze tak protikladny ¢in, by
mohl provést jeden a ten samy Clovek, ale je tomu tak, jsme bytosti velice protichtidné a to

2 1 sdm autor piSe, Ze jeho povaha je velice vrtkavd. ,,Na$im

i vramci svého vlastniho ja.
udélem je prosté to, Ze jsme slataninou — a cti chceme nabyt podvodem.“. Z toho vyplyva, Ze
pokud chceme né€koho poznat je to velice dlouhy Zivotni proces pozorovani a ani tenhle

proces ndm nemusi zarudit, Ze jsem toho dotyéného poznali stoprocentné. +*

Montaigne filosof zkusenosti-ZkuSenost se smrti, takovy nese ndzev dalsi kapitola
Esejii. Uvod této kapitoly za¢ind cititem od Aristotela: ,,Abychom Zili blaze, k tomu véru
nepotiebujeme ucenosti.”, coZ znamend, Ze svij vlastni Zivot si ovlivilujeme my samy, jen
tuhle znalost musime objevit a za&it ji spravné pouZivat. ** Opét se zde objevuje mySlenka, Ze
smrt nds pouze cely Zivot zneklidiiuje. Lidsky Zivot bychom mohli pfirovnat k jakémusi

voditku, pokud jsme ho uméli pouZivat navede nds piimo a hladce aZ ke dni naSeho skonu.*

Montaigne popisuje i ZdZitek vlastni smrti. Pfi jedné vyjizd’ce na koni byl sraZen
a utrp€l vazna zranéni. Nachdzel se na pokraji Zivota a smrti. Dle jeho ndzoru nemusime lidi,
ktefi umiraji litovat, nebot’ vlastn€ nic neciti. Umiral slastn¢ a nemyslel na sebe ani na svoje
blizni, avSak osud tomu cht¢l jinak a nakonec se z té€hle agénie probral, nicméné¢ to byl pro néj

zv14stni a silny zaZitek. Jak sam piSe: ,,Byla by to byvala smrt pfestastnd.«.*®

Posledni ¢ast, kterou zde zminime, je kapitola Umeni Zit. Jedna z véci, kterou by mél kazdy
Clovek udélat, je zamést si pred vlastnim prahem, uspotadat si mySlenky, zamyslet se nad
sebou, nad svym Zivotem a snaZit se aby zavlddla harmonie a klid. *” Montaigne svij Zivot

miloval a snazil se vyuzit vS§echny radosti Zivota, tak jak ndm je nadélil Bih. Pfirodu vnimal

 Tamtéz, s. 190.
2 Tamtéz, s. 191.
 Tamtéz, s. 194-195.
“ Tamtéz, s 197.
4 TamtéZ, s. 199.
4 TamtéZ, s. 201-203.
4T Tamtéz, s. 204.
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jako néco pozitivniho a snazil se Zit v souladu s ni. ,,Pfiroda je vidce blahy, ale stejn¢ jako
blahy je i obezfely a spravedlivy.”. S pfirodou si neni radno zahrdvat, ale pokud ji sviij Zivot
piizpiisobime $tédfe se ndm odméni.*® Mé&li bychom se z naSeho Zivota t&§it a ne se zatracovat

a trapit se.”

Montaigne v Esejich poddva vysvétleni svéta a clovéka. Stavi se proti tehdejsi ucené

spolecnosti a krtitizuje ji. Eseje maji byt jakasi Montaignova analyza sebe sama.

2.1 Analyza Montaignovych Esejii a Shakespearova Hamleta

Stoicismus je nepochybn¢é u Montaigna i u Hamleta zastoupen odhliZzenim od Ipéni na
vlastnim blahu avlastnich potiebach a usilovanim o dosaZeni néjakého idedlniho

spolecenského stavu, piikladem muze byt ocisténi od nesvart.

Dalsi inspiraci mtizeme hledat ve skeptickém pojeti Cloveka, které se vyskytuje
u obou autort. Montaigne povazuje ¢lovéka za tvora druhotadého, trapi ho to, Ze Clovek je
nadfazen zvifatim, pfitom zvifata nejsou o nic horsi nez lidé, ba pravé naopak.”® Uritou
podobnost muzeme hledat v situaci, kdy Hamlet po pohibu svého otce zhnusené rozpravi
o tomto svété, doslova: ,,Jak vyCpé€ly a zbyteCny a sprosty mi piipadd nas svét! Hnus je to,
hnus!“. Zmifuje se zde o své matce, kterd ihned po smrti svého manzela spadla do néruce
jeho bratru Claudiovi. Hamletovi toto jednani pfijde naprosto neptipustné. ,,Kdyz si ho brala
méla jesté o¢i Cervené od place.“.”' Jak Hamletovi, tak Montaignovi je vlastni kritika ¢lovéka,

ktery se citi byt nadfazen vSem a vSemu, tak spole¢nosti, kterd je podle nich zkazena.

Jak jiz bylo vyse feCeno, Montaigne se €asto zabyval tématem smrti, dalo by se fici, Ze
jim byl az fascinovan. Jako ptiklad uvedeme kapitolu O sebevraidé, zde autor zminuje, Ze
nejlepsi odchod z tohoto svéta je sebevrazda. Ve hie Hamlet spiacha sebevrazdu ldska
hlavniho hrdiny — Ofélie, kterou zdrtila smrt jejiho otce, kterého zabil pravé Hamlet. Jeji smrt
nastane v okamziku, kdy je Hamlet posldn svym strycem Claudiem do Anglie. Ve chvili, kdy

je Ofélie pohibivana, objevi se i Hamlet, pouhym okem poznd, Ze se jednd o n€koho, kdo

® Tamtéz, s. 207.

4 Tamtéz, s. 209.
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nezemiel dobrovolng, ale vzal si svlij Zivot sdm, jelikoZ lidé, co spachali sebevrazdu neme¢li
podle kiestanskych zdkonl ndrok na pohifebni obfad™, v pfipadé Ofelie viak nevime, zda se
jednalo nebo nejednalo o sebevrazdu, jelikoz se pod ni zlomila vétev, proto nemusela zemfit
védomé.”® Pro Ofélii byla sebevrazda jakymsi lékem, ktery ji pomohl pry¢ z tohoto svéta,
vzdyt i Montaigne na konci kapitoly O sebevraZde pise, Ze jako omluvitelny divod k tomuto
¢inu miZe byt nesnesitelna bolest.* Nezjistime, jestli myslel bolest t&lesnou nebo dusevni, ale
v Ofeliin¢ pfipad¢ to byla rozhodné bolest duSevni, smrt otce je pfece jenom velice hriizny

zazitek a musi ¢lovéka hodné poznamenat.

V dalsi eseji s ndzvem ZdZitek viastni smrti, miZeme vidét ur¢ité podobné prvky jako
v nejslavnéjsi pasdzi Hamleta, kde prondsi vétu: ,,Byt nebo nebyt?“. Montaigne se zde
zminuje o sladkém a nevédomém pocitu, ktery zazival, kdyz se mu stala havarie na koni. Pro
Hamleta je Zivot néco jako bédy, strasti a musi snédSet kruté rany osudu, vyusténim téchto
uvah je hledani vychodiska ve smrti. NejspiSe i Shakespeare mohl mit pfi psani tohoto dialogu
jakysi ,,pocit” po smrti. Ve chvili, kdy Montaigne upadne z kon¢, mluvi o stavu, kde jeho
mozek piijima urCité vjemy, ale jinak neZ je to obvyklé; jeho védomi obsahovalo ,,pomysleni

(13

prazdna, zcela jen do vzduchu...” atd.”” U Hamleta miZe byt k této Casti paralelou jeho
vnitini polemika (mluveni k sobé&), ve které se vlastn¢ snazi odhalit, co je za hranici smrti. Ve
slovech Hamleta je slyset silna touha po smrti, ale zadroven se boji co pfijde potom. Hamlet
nakonec zvoli slovo byt, pfed slovem nebyt.”® V Hamletovi vystupuje Duch jeho otce, ktery
mu povi piibéh o smrti, kterd vlastné neni koncem. Nevypréavi o tom jak je smrt bolestivé, ale
o tom co pfijde po smrti, tim vlastn¢ vlozil do Hamletovy hlavy strach z toho co bude az
zemie.”” Jednoznaéné paralely zde nemlZeme najit, ale inspirace Montaignovym zéZitkem

smrti u Shakespeara rozhodné je.

2 HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét, s. 504.

* SHAKESPEARE, William. Hamlet ddnsky princ, s. 427.
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3 NICCOLO MACHIAVELLI

3.1 Machiavelliho dilo: Vladar

Niccolé Machiavelli se narodil roku 1469 a zemfel v roce 1527. Jako mladému se mu
nedostalo vzdé€lani, jelikoz jeho rodina na to neméla penize, ale v prostiedi, ve kterém
vyristal, se mu postéstilo naucit se docela dobfe latinsky, proto mohl &ist dila starovékych
myslitelii. Vedl politicky Zivot na vysokych postech, avSak byl obvinén ze spiknuti proti
Medicejskym a uvéznén, poté vykdzdn na svijj statek na venkové. ** Nepochybné jeho
nejdilezitéjsi dilo je Viadar. Je to jakasi prakticka politickd ptirucka, pro toho, kdo chce
vladnout. Machiavelli zde ud¢luje rady, jak toho nejlépe dosdhnout a jak si vladu nejlépe

udrzet.

Vladar je rozdé€len do Sestadvaceti kapitol, ve kterych se autor snazi Ctenafi udélit

cenné rady a poradit mu, ¢eho se napiiklad vyvarovat a co naopak dodrZovat.

V prvnich kapitoldach se hovoii o riznych druzich knizectvi a o zplsobu, jakym je
mozné je ziskat. Machiavelli rozliSuje dvé formy vlady, jednou z forem je republika, druhou
kniZectvi. KniZectvi pak mohou byt vedena dédicem triinu, ktery pochdzi z dédi¢né linie nebo
mohou byt nové ziskana.” D&di¢nd knizectvi se podle né&j udrzuji mnohem 1épe nez kniZectvi,
kde si lid musi zvykat na nového panovnika. Néstupci sta¢i pouze dodrzet jiz zajeté koleje
a pouze udrzovat vladu, kterou nastavil jeho pfedchiidce.®”Ve smiSenych kniZectvich to jiZ jde
htife, lid se ¢asto nemusi smifit s novou vlddou a mohou nastat protesty.®’ S nové dobytym
uzemim mame t¥i moznosti, prvni moznosti je Gplné zni¢eni izemi, druhou moZnosti je zavést
nové vlastni zdkony a tfeti ponechat jim jejich staré zdkony a vybrat si vladu z tamnich
vysokych dfednikd.®” Dal§i moZnosti jsou kniZectvi, kde chceme naprosto zménit zptsob

vlady. Moudry vladaf se bude snaZit o napodobeni uspéSnych vladaiti, ktefi ho predchazeli.

% GORFUNKEL, Aleksandr Chaimovi¢. Renesancni filozofie, s. 151-152.
% MACHIAVELLI, Niccolé. Viadar, s. 23.

0 Tamtéz, s. 25.
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ZaleZi jen na nadédni konkrétniho vlddce, jestli si dokdZe nové kniZectvi udrZet nebo nikoliv.”

Vladat, ktery ziska izemi ndhodou, je zdvisly na podpoie téch, kdo ho na tohle misto dostali,
protoZe snadné je si zde vladu ziskat, napiiklad koupi, ale velice narocné je si zde vladu

udrzet.*

Machiavelli jmenuje jest¢ dva dalsi zplsoby, které nemaji nic spolecného se
Stésténou ani vlastni pili. Patii sem zlo¢inné praktiky, a nebo vlastni viile obcanii, ktefi si
vladce dosadi sami.®® Pro vladaie, ktery pfiSel k tizemi Istivymi praktikami je typické nasili, to
1ze pochopit pouze v pocatku vladnuti, pokud je vladda stabilni je naopak tfeba s poddanymi
jednat s respektem a pecCovat o jejich blaho. Vlddce musi svoje dobro davkovat postupné
a s rozumem, nikdy nevi, kdy sviij lid bude potiebovat, v nejtézsich chvilich jsou to prave
obcané, kdo svého vlddce podrZi a dodaji mu dostateénou podporu.®® Pokud se do Cela stitu
dostane ob&an, miZe to byt bud’ z vile lidu nebo z vile bohatych mocnati. Clovék, ktery byl
dosazen z vile lidu ma pro svoje vladnuti snazsi pozici, nez-1i nastr¢end figurka mocnart. Lid
je velice mocny néstroj, miZe vladafe povznést nebo naopak potopit, lidu se zbavit
nemuZeme, mocnafti vak ano. Ten kdo je zvolen z piizné lidu, musi se snaZit si tuto piizen

udrzet, a musi se snazit byt jakymsi ,,pfitelem* a pomocnikem. V horSich ¢asech mu lidé tuto

piizefi oplati.®’

BohuZel obdobi miru netrvaji vééné a prichazi i vile¢ny stav. Vlastni vojsko je zdklad
kazdého statu, dalsi dilezitd véc je mit dobré opevnéni mésta a v neposledni fadé¢, jak jiz bylo
feCeno mit loajalni obyvatelstvo. Kazdy vlddce by mél sviij lid podpofit a slibit jim rychlé
ukonceni véleéného stavu, obyvatelé se uklidni a nepropadnou strachu z neocekdvaného.®
Existuji i cirkevni kniZectvi, ty miZeme ziskat bud’ Stést€énou nebo dtokem. Vlada v téchto
kniZectvich je pomérné¢ jednoduchd, jsou zde vZité nabozenské zdkony a proto zde vladne klid
a harmonie. ,,Zfizuje a zachovava je Buih.”. Machiavelli se jimi dédle nezaobird, protoze je fidi
,VyS8i princip*“.” RozliSuje &tyfi druhy vojsk: ,,vlastni vojsko nebo najaté, pomocné anebo
smiSené*“. Posledni zminované neni vhodné, jelikoZ neni spolehlivé, takové vojsko ,,nedbd
zakont lidskych ani bozich®. Jsou to najati Zoldnéfi, ktefi bojuji jen za penize a nemaji Zadny
vztah ke svému vladafi. Pomocné vojsko, ndm muze poskytnout néjaky spiiznény vladar,

ktery ale ocekdva néco na oplétku, takové vojsko vSak nebojuje pro svého krile, proto se

& Tamtéz, s. 51-52.
® Tamtéz, s. 57.
8 Tamtéz, s. 69.
% Tamtéz, s. 74-75.
7 TamtéZ, s. 77-82.
% TamtéZ, s. 83-85.
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muzZe stat, Ze nebude bojovat aktivné. ,,Lépe prohrit s vlastnim vojskem neZ vyhrat s cizim.
Vyhra s pomoci cizincil je vZdycky oSemetnd.”. Autor proto propaguje ten nazor, Ze nejlepsi
je vlastnit vojsko své, které je slozené z obyvatel jeho stitu nebo z lidi, ktefi jsou na vladafi
n¢jakym zptisobem zavisli, a proto maji dostatek divodii pro n€j bojovat a bit se za néj i
v té&ch nejkrutéjsich bitvach.” Piedpokladem uspé&$ného vladaie je jeho uméni vélgit opakem
takového vladce je ten, kdo své postaveni vyuzivd pouze ke svému blahobytu. ,Ke ztraté
respektu nesmi panovnik nikdy nechat dojit.”“. Pokud vladaf nema ponéti o tom, jak vést bitvy
ani nevlastni dostatek vojenského materidlu, nemtize dosahnout respektu u svych neptatel ani
u svého obyvatelstva. Dullezity je vycvik, ktery by se mél o to vice praktikovat v dob¢, kdy
zemi 74adnd vdlka neohroZuje. DalSi dovednost, kterou musi panovnik prohlubovat je
mapovani krajiny, tato dovednost je velice hodnotnd v pozd¢jsi valecné viave. Svoje dusevni

hodnoty musi vladaf prohlubovat ,,studiem dé&jin, Zivotopisi proslulych muzi a zkouméanim

jejich vit&zstvi a porazek.”

V z4jmu kazdého vladare, ktery chce mit za sebou Uspésny stét, je pouZzit jakékoli
prostiedky k tomu, aby si tento uspéch udrzel. Samoziejme kazdy ob¢an by chtél, aby ten kdo
mu vlddne byl hodny a Stédry, bohuZel to ne vzdy vede k uzZitku a ne kazdy je témito
vlastnostmi obdarovan.”” Ddle by nemél dat na fe€i lidi, ktefi fesi jeho skoupost na penize.
Ptilisna hamiZnost neni Zadouci, ale vede k tomu, Ze stat bohatne a ma dostatek prostiedkl
pro piipadnou vale¢nou akci. ,,Pfidomek skbrlik neni jist¢ nic lichotivého a ptijemného, ale
neplodi ani opovrZeni, ani nendvist.“.”> Kazdy panovnik by mé&l mit sviij respekt, avSak prilis
horlivé jednani s obyvatelstvem také neptindsi své ovoce. Machiavelli povoluje ,,ob¢asné, byt
i pfisné tresty*, jelikoZ jsou pro lid mnohem snesiteln€j$i, nez-li ,,shovivavost vuci
neporadklim a rozbrojim*®. Proto se autor pt4, je lepsi popularita ¢i respekt? Dle jeho ndzoru
je lepsi mit respekt, jelikoZ ,,.koupend oddanost nemiva dlouhé trvani*. Pouze ten panovnik jez
si oblibilo obyvatelstvo diky jeho duSevnim hodnotdm, a ne kvili tém materidlnim muze
spoléhat na to, Ze mu jeho lid bude vérné slouzit. Nesmi, ale budit hrtizu ta totiz lid pouze dési
a nepiindsi ani jedné stran¢ jakykoliv uzitek. To vSak neplati pii veleni nad arméadou, zde
vladai musi projevit trochu krutosti, aby ho vojsko poslouchalo.” Kapitola s ndzvem — Jak
md vlddce plnit dané slovo, popisuje panovnikovu Cest a schopnost dodrzet, to co slibil. Jsou

dva zpusoby jedndni: ,,jedno ve shod¢ se zdkony lidskymi a druhé se zdkony piirodnimi‘.

" Tamtéz, s. 101-106.
" TamtéZ, s. 107-110.
2 TamtéZ, s. 111-113.
 TamtéZ, s. 115-118.
" TamtéZ, s. 119-121.
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Dulezité je i dalsi tvrzeni, které zni: ,,Kdo mysli, Ze vystaci se silou, tomu nepatii do ruky
Zezlo.”“. Tim chce autor naznacit, Ze ne vzZdy zbrané vSe vyfeSi, n€kdy je tfeba ustoupit
apouzit svlj rozum. Vladaf musi oplyvat, v nejlepSim piipad¢, samymi pozitivnimi
vlastnostmi, pokud je nemd, musi alesponi budit v lidech pocit, Ze je vlastni a umi pouZivat.
KdyZ je jeho zplsob vlady pozitivni a zdafily, obyvatelstvo se jiz nebude ptat jakymi
prostiedky toho dosédhl, hlavné Ze jsou vSichni spokojeni.” Pokud si panovnické vlastnosti
shrneme, vladat by m¢l drzet slovo, vlastnit dobré vojsko a snazit se udrzet klid a mir ve svém
kralovstvi. Je tu vSak i jeden hacek, ktery by mohl jeSt¢ panovnika ohrozit, jsou to
vSudypfitomna spiknuti, ale dodrzi-li vyCet vySe uvedenych vlastnosti nemé¢l by se jich

obavat. Spokojené obyvatelstvo je zdklad spokojeného statu.”

Je zde také zminka o budovani méstského opevnéni, jez Machiavelli shrnuje slovy:
,.Nejspolehlivéjsi pevnosti je takova vlada, kterd nevyvoldvd nendvist lidu.“.”” Dalsi kapitola
hovoii o tcté. Uctu si panovnik miZe ziskat mnoha zpiisoby, schopnostmi ve vile¢ném
konfliktu, ,,obratnou spravou zemé* a rozvijenim kulturniho Zivota. M¢l by se stat jakymsi
panovnikem lidu, porddat rizné spoleCenské akce, a Cas od Casu i pfijit a pozdravit prosty

1id.”™

Ministfi, ktefi panovnikovi radi jsou také velice dulezitou soucdsti statu. Existuji tfi
podminky, podle kterych se vladat rozhoduje zda bude potfebovat rddce nebo naopak. Prvni
je ten, kdo si poradi sam, druhy si necha rdd poradit a tfeti je k ni¢emu, protoZe ten si ani
neporadi sdm ani nedbd na doporuceni radct. Vladat se musi obklopit lidmi, kterym absolutné
veti. Ministii, ktefi svému panu dobfe slouzi budou ndlezit¢ odménéni, ale jejich loajalita

1/79

musi byt stoprocentni.” ,,Mnozi se domnivaji, Ze vladat vdeéci za svlij dspéch dobrym radcum.

To je velky omyl. Kdo sdm neni moudry, nedé na dobré rady.*.*’

Posledni kapitola, kterou se zde budeme zabyvat, se jmenuje: Jakou roli hraje v
lidském Zivoté osud a jak mu celit. Osudovost chdpe Machiavelli, tak Ze ptlku naseho osudu

ovlivnime my samy a tu druhou zafidi osud za nds. Pokud se panovnik dokéZe ptizptisobovat,

S Tamtéz, s. 123-125.
7 Tamtéz, s. 127-130.
" Tamtéz, s. 146.
8 TamtéZ, s. 148-152.
7 TamtéZ, s. 153-155.
8 TamtéZ, s. 158.
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jak podminkdm, tak i napiiklad svému obyvatelstvu, mizZe pocitat s tim, Ze jeho vldda bude

isp&sna a dlouha. ProtoZe ,,vSichni maji stejnou Sanci dosdhnout svého*.*!

3.2 Analyza Marlowova Maltského Zida a Vladare

Roku 1564 se v Canterbury narodil dalsi alzbétinsky dramatik Christopher Marlowe.
Vystudoval univerzitu v Cambridge, kde =ziskal bakaldfské vzdé€lani, dodatecné¢ poté
i mistrovské. Z jeho tspéSnych her miZeme jmenovat Tamerldna Velikého, Masakr v PariZi,
Edwarda Il., Tragickou historii o doktoru Faustovi a Maltského Zida, kterého jsme si vybrali
pro komparaci s Machiavelliho Viadarem. Na lidi Marlowe pisobil jako ,.carod¢j,
machiavellista a bezboZnik®, zvlasté byl zndm svou vasni pro ateismus. N&kteii ho
podeziivali i z vyvolavani duchi. Jeho jevistni postavy nejspiSe souvisely i s osobnosti
dramatika samotného, fikalo se o ném, Ze je ,,povySeny, ma kruté srdce, pohrdd moralkou
a naboZenstvim*. Autor, podobné jako Machiavelli ,,vidél v ndbozenstvi a cirkvi ndstroj
manipulace s lidskym védomim*. Marlowe byl zabit pii rvacce, ve v€ku devétadvaceti let,
jeho vrah byl sprostén viny z divodu sebeobrany. Prava pfic¢ina nikdy nebyla stoprocentné
objasnéna.*

Zacatek hry Maltsky Zid, zaCind scénou, kdy je po hlavni postavé zidu BarabaSovi
pozadovéna bud’ pilka jeho bohatstvi nebo zieknuti se Zidovské viry, z diivodu vyplaceni
dluhu tureckému sultanovi. Baraba$ nepfistoupi ani na jednu podminku a pfijde o vSechno
svoje jméni. Svymi intrikami se zbavi syna maltského guvernéra Dona Lodovika i ndpadnika
své dcery Dona Matyase. Pii snaze otravit cely klaster, otravi i svou jedinou dceru Abigail.
V intrikafeni mu dopomah4 turecky otrok Itamor, ktery nakonec vSechny Barabdsovy zloCiny
prozradi. Zid viak pomoci Isti unikd a dopomah4 Turkéim k ziskani Malty. Oviem poté chce
podrazit i Turky, tim Ze dopomuze zpét kiestanim k moci. Padne do svoji vlastni pasti, kterd
byla nastrazena na tureckého prince. Umird v hrnci s vrouci vodou a i jeho posledni slova jsou

rasistické urdzky a kleni.”

' TamtéZ, s. 165-167.

2 BEJBLIK, Alois. Christopher Marlowe. In BEJBLIK, Alois — HORNAT, Jaroslav — LUKES, Milan.
Alzbétinské divadlo: Shakespearovi predchiidci, s. 247-252.

$ MARLOWE, Christopher. Maltsky Zid. In BEJIBLIK, Alois — HORNAT, Jaroslav — LUKES, Milan.
Alzbétinské divadlo: Shakespearovi predchiidci, s. 255-299.
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Zid Barabas se chova podle machiavellistickych zdsad, pouZivd svoji krutost k tomu, aby
dosahl co nejvyssi moci,* coZ se mu nakonec podaii a stane se guvernérem Malty.® Z Casti
muzeme tyto rysy hledat i u otroka Itamora, ktery je téz kruty a nendvistny vici jinému
nabozenstvi.*® Hned jako prvni postava Marlowovy hry dokonce vystoupi Machiavel, ktery
odiikdva prolog ke hfe. Vypravi zde stiipky, které se v jisté mite objevuji v dile Viadar.
Napiiklad o tom, Ze vira je ,,pouze hrackou pro déti*, Ze ,,vladate d€ld moc*, a Ze Barabas
ziskal své bohatstvi jen diky jeho raddam.?” Marlowe se dozajista Machiavellim inspiroval,
machiavellistické vlastnosti pfipisoval t€émét vSem svym hlavnim postavdm a nejspiSe i on
sdm byl v osobnim Zivoté, jakymsi prototypem machiavellisty.*® Ve Vladaii se Machiavelli
zminuje, Ze to nejhorsi co ¢lovéka miiZze potkat, je to, kdyZ je ohroZen jeho majetek ¢i jeho
7ena. Zidu BarabaSovi je hned v dvodu celé hry sebrén cely majetek, ktery pro n&j znamend
témet vSe a také nemuze prenést pies srdce, Ze se o jeho dceru Abigail zajima kiestansky
napadnik. Jeho jedinym vychodiskem z této situace je pomstit se. Tato jeho Istivost, ho ale
pfipravi io dceru, coZ mu v zdvéru ani tolik nevadilo, jelikoZ se rozhodla pfestoupit na
kiestanskou viru a to by pro BarabaSe byla nesnesitelna potupa.® Machiavelli fe${ i to, jak
dodrzet svoje slovo, pro panovnika by to méla byt samoziejmost, ale pokud je v rdmci statu
lepsi slovo nedodrZet, neni proti. Stejné¢ tak Barabd$ dd svoje slovo Turkiim, ale poté se
dohodne s guvernérem na opa¢ném planu. Pozve Turky v Cele s jejich vidcem Kalymatem
hodovat k sobé¢ domti a zbytek Kalymatovy druziny bude jist na blizkém opatstvi. Ma v planu
je vSechny updlit. AvSak Ferneze, byvaly maltsky guvernér plan ptekazi, kdyZ se rozhodne
Kalymata zachranit a Barabase potopit v jeho vlastn{ 17i.*

Barabas na konci hry doplati na vSechny své hfichy, bohuzel ty nevinné Zivoty, které
behem hry vzal, uZ nikdo nevrati. Projevil vSechny své zlostné stranky, jen aby dosahl moci a

bohatstvi, i na tkor své nejmilovanéjsi dcery Abigail.

$ HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét, s. 162.

S MARLOWE, Christopher. Maltsky %id. In BEJBLIK, Alois - HORNAT, Jaroslav — LUKES, Milan.
Alzbétinské divadlo: Shakespearovi predchiidci, s. 295.
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4 WILLIAM SHAKESPEARE A JEHO TVORBA

4.1 Shakespearovo dilo: Othello

William Shakespeare se narodil v malém mésteCku jménem Stratford nad Avonou,
zapis v matri¢nim listu je zaznamendn na 26. dubna 1564, avSak Shakespearovy narozeniny se
slavily 23. dubna, coZ je shodou okolnosti 1 datum kdy tento vény autor zemfel, ale
nejpravdépodobnéjsi datum narozeni je 22. dubna.” Velice zvl4Stnim faktem v Shakespearové
Zivot¢ bylo, Ze to byl naprosto obycejny Clovek, ktery Zil obyCejnym Zivotem. Jeho
manzelkou se stala jistd Anna, se kterou m¢l tii déti, jeho syn Hamnet vSak zemfel. O jeho
Zivoté toho vime velice malo, viechno jsou to pouhé spekulace.”

Dalsi zdhadou je Shakespearova vira, ta je pro nds velkou nezndmou, byl naptl katolik
a napul protestant, jistd podobnost takového rozpolceni se nachézi i ve hie Hamlet.”® Dramatik
jménem Ben Jonson o Shakespearovi napsal: ,,Ze neni dramatikem jedné doby, ale pro
vSechny Casy“. Druhd polovina 18. stoleti byla pro Shakespeara prilomovd, jeho popularita
vzrostla a obdobi, ve kterém dramatik Zil se béZné& zacalo nazyvat ,,vé€k Shakespeara‘.**

Je velmi obtizné urcit, kdy Shakespeare zapocal svoji spisovatelskou kariéru, poprvé
se o ném dozviddme roku 1592, ale to uZ urcit¢ mél napsdno nckolik svych her, napiiklad
Dva pdni z Verony, tti Casti z Jindricha VI., Zkroceni zlé Zeny a Titus Andronicus. U téchto
her se inspiroval u dramatik, jez byli jeho pfedchidci, ale také soucasnici. Jmenovat mizeme
Johna Lylyho, Georga Peeleho, Thomase Kyda, Roberta Greena a hlavné Christophera
Marlowa.” Az sedm let po jeho smrti, roku 1623, vychézi Prvni folio, prvni oficidlni soubor
Shakespearovych her, vydavately se stali John Heminge a Henry Condell.”® Shakespeare se
pfi psani svych her nechédval hodné inspirovat, jeho nejobliben&jSim zdrojem byl historik
Raphael Holinshed, celkové od né&j &erpal pii psani tfindcti her.”” Hodné madlo her z jeho

tvorby miZzeme piesné datovat, napiifklad Othello je datovan v letech 1603-1604. *® Divadlo

%' WELLS, Stanley. Vécny Shakespeare, s. 23-24.

”2 STRIBRNY Zdenék. Déjiny anglické literatury, s. 166-167.

% GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare: velky piibéh nezndmého muZe, s. 85.
% WELLS, Stanley. Shakespare and Co., s. 3.
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bylo pro Shakespeara velice vynosné, mohl si dovolit pobyvat v Londyné, ve svém byté
a zdroven vlastnil dim ve Stratfordu, kde bydlela jeho Zena a dvé jeho dcery. Z pocétku se
jeho hry tiskly anonymné, ale od r. 1598 nastala zména, k ndzviim her se zacalo pfipisovat

i Shakespearovo jméno.”

Dé&jova linie hry Othello za¢ind v Benatkach, kdy tmavy Othello pojme tajné za Zenu
Desdemonu, dceru Brabantia, ktery je bendtskym sendtorem. Tajnd svatba je prozrazena
Jagem, Othellovym praporecnikem a Roderigem, ktery je bendtskym Slechticem. Pravé
probihajici valka proti Turklim rozhodne, Ze Othello musi plout na Kypr, aby se zapojil do
boje proti turecké invazi. Na Kypr s nim odplouvd i jeho Zena Desdemona, Jago, Othelliv
piitel Cassio, Roderigo a Jagova zena Emilie. Othellova lod’ uvizne v boufi, ale nakonec
vSichni $tastné dopluji, bouie rozehnala Turky, tak divod kvili kterému Othello pfiplul ndhle
zmizel. Vecer vSichni oslavuji a zde zacind Jaglv Istivy plan. Donuti Roderiga, aby vyvolal
Sarvatku s Cassiem, ktery je jiZ ve velice pohrouZeném stavu. Dal§im bodem Jagova planu je
postupné postvavani Othella proti Cassiovi, snazi se mu namluvit, Ze ho Desdemona podvadi
s jeho nejlepsim piitelem. Zde piichazi na scénu Satek, velice dalezitd véc v této hie. Tento
Satek daroval Othello Desdemoné pii ndmluvich a ona musela slibit, Ze ho bude nosit vzdy
pii sobé, aZz jednou ho upusti, piileZitosti vyuZije Jagova Zena Emilie a Satek piedd Jagovi,
ktery Satek nastr¢i do Cassiovi postele. Cassio vSak Satek vénuje svoji kurtizdn¢ Biance a
Othello se od Jaga dozvid4, Ze vidél u Cassia Desdemonin Sitek. Desdemona se mysli, ze
Satek ztratila, Othello ji da co proto a chce Satek vidét, coz mu vSak Desdemona nesplni, tvrdi,
Ze ho zrovna nem4 u sebe. Jago spradd dalsi plany, chce zabit Cassia a povéti tim Roderiga.
Pti Sarvétce vSak zemie Roderigo. Mezitim Othello uskrti Desdemonu. Po ptichodu vSech na
hra Emilie vSe objasni a oznaci jako zlosyna svého manzela Jaga, ten Emilii zabije. Othello
najednou procité a svali se na ngj vSechna ta vina, probodne se a umira. Jago skonc¢i ve vézeni

a Cassio se stava novym guvernérem Kypru.'®

Othello se od ostatnich Shakespearovych dramat odliSuje, neni to drama , krdlovské®,
jelikoZ zde nevystupuji urozeni panovnici, nybrZz zde vystupuji vojevudci, praporecnici
a kurtizdna. MliZeme tento Z4anr nazvat ,,rodinnou tragédii*."”" Typickym znakem Shakespeara
je zdvojeni Casu, naptiklad pravé v Othellovi, kde zacatek se odehrava v Bendtkach a v rdmci

kratkého Casového posunu se najednou ocitneme na Kypru, mezitim vSak probéhla motska

% WELLS, Stanley. Shakespare and Co., s. 2-3.
100 SHAKESPEARE, William. Othello bendtsky mourenin, s. 83-359.
" HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté sveét, s. 552-553.

20



boufte, které autor nevénuje Zadny Cas. Celd hra Othello se odehraje v pon¢kud rychlém spadu,
po piijezdu na Kypr, uz jde vSe rdz na rdz. Jago ma vymysleny pldn, ktery uskutecni a na
konci hry skoro vSichni ulastnici umiraji.'® Velice dilezitym piedmétem této hry je
Desdemonin $atek, ktery ji dava Othello pfi namluvdach, Satek se stava jejich symbolem lasky.
Avsak tento predmét se dostdva do rukou Jaga, ktery s nim rozdmychdva svlij d’dbelsky plan.
Nastr¢i ho Cassiovi do postele a poté vSe vyzradi Othellovi.'® Shakespeare nejspise Gerpal
z dila, které napsal italsky ucitel Giambattista Giraldi, feceny Cinthio. Jsou zde, ale znacné
rozdily, napiiklad v Cinthiové hife Jago miluje Desdemonu a chce ji jen pro sebe, to
u Shakespeara neni jasné, v jednom dialogu sice zmini, Ze ji miluje, Shakespeare zde pouzil
svoji mlhavost, kterd dod4dva hie tajemnost. Dal§i mlhavou zaleZitosti v Othellovi, je fakt, Ze
Jago se v par dialozich zmifiuje o tom, Ze mu Othello ,,nasadil parohy* s jeho Zenou Emilii.
Avsak tento motiv také neni nijak ddle rozvadén.'™ Stiet povahy Othella a Jaga je dstfednim
motivem této tragédie. Othello je romanticky, Jago hraje pfedevsim Istivou a IZivou roli v této
hfe. Othello Jaga bere jako svého divérnika, zatimco Jago se chovd machiavellisticky
anavenek davd na odiv své dobré vlastnosti, pfitom uvnitf je Cerny a dabélsky zkazeny.
Bravurnost Jagovy postavy spociva v uméni vnutit nékomu sviij ndzor. AnizZ by si to Othello
uvédomil, poté co uvéii Jagovi jeho 1Zi ohledné Desdemony a Cassia prejimd styl a mluvu
Jaga.'” Mlceni na konci této tragédie je dal§im dtlezitym prvkem, Jago v posledni scéné nic
nefikd a je to az zniCujici moment, piitom Jago uz stoji tvaii v tvar jasnému konci, nevyrkne,
ale ani jediné slovo, ani omluvu.'® Othello narozdil od né&j rekapituluje svoje chovani, ,.Jago
pfijima svoji nicotu a bere ji jako setrvaly stav.”. ZvlaStni na tom je fakt, Ze Jago v pribchu

celé hry ma vzdy co fici, ale najednou kdyZ jeho plany selhaly, jakoby mu sklaplo.'”’

4.2 Shakespearovo dilo: Hamlet

Tato hra, i kdyZ ma byt tragédii, obsahuje i komické pasaze, piikladem ndm muze byt

scéna s hrobniky nebo samotné Hamletovy nardzky.'® Hamlet byl velice oblibeny, zasdhl

12 Tamtéz, s. 554-555.
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Sirokou vefejnost, jak i intelektudly, tak i obycejné lidi.'” Shakespeare hru nejspiSe napsal

kolem roku 1600, avSak piesné datace neni zndma.'"”

Hra zacind v okamziku, kdy zemfe stary krdl Hamlet a na jeho misto nastoupi jeho
bratr Claudius a pojme za manZelku kralovnu Gertrudu, bratrovo manzZelku. Hamletovi se
vSak zjevi na hradbach Duch jeho otce, ktery mu povi, Ze ho jeho bratr zavrazdil, tim, Ze mu
nalil jed do ucha. Hamlet touzi pomstit svého otce, proto zacne piedstirat $ilenstvi. Jeho lasku
zde ztrvariiuje Ofelie, dcera Polonia, ktery je rddcem a poskokem Claudia, a sestra Laerta.
DilezZitou soucasti hry je piijezd herct, ktefi na piikaz Hamleta, zahraji hru, kde je vloZena
pasdz podobnd €inu, ktery provedl Claudius. Hamlet si mysli, Ze timto okamZikem Claudia
odhali, ale poté, co ho vidi modlit se na kolenou, znovu odpusti od svého hrizného planu.
Svoji matce chce vypovédét pravdu o Claudiovi a o tom, Ze se mu zjevuje Duch jeho otce,
avSak jejich rozhovor je odposlouchdavan. Hamlet si mysli, Ze za zavé€sem stoji Claudius
a probodne ho, vzapéti vSak zjist'uje, ze Spehem byl Polonius. Hamlet tedy zabil otce svoji
lasky Ofelie. Claudius se rozhodne poslat Hamleta do Anglie. Posild s nim i jeho byvalé
spoluzdky Rosencratze a Guildensterna a spolu s nimi posild i dopis, aby byl Hamlet po
pifjezdu do Anglie popraven. Hamlet vSak vSe odhali a dopis zaméni. V novém dopise je
psédno, Ze ti co ho doruc¢i maji pfijit o hlavu, tedy Rosencratz s Guildensternem. Pfi zpéte¢ni
cest¢ je svédkem Ofelliina pohfebniho ritudlu. Ofelie se zbldznila ze smrti svého otce Polonia
a nejspiSe spachala sebevrazdu. V zavéru hry Claudius poStve Laerta proti Hamletovi
a jelikoz Laertes chce pomstit svého otce neni to nic slozZitého. Laertes vyzve Hamleta na
souboj. Hamlet dostane me€ s tupim ostfim a Laertes mec ostry a jeSté¢ k tomu namoceny
v jedu. V zdpalu boje Hamlet dostane do rukou Laertliv mec¢ a probodne ho, avSak je také
zranén a umird na uc¢inky jedu. NasStésti stihne vSak zabit Claudia a aby toho nebylo malo
Hamletova matka Gertruda vypije sklenici otrdveného vina, kterd byla pfipravena pro
Hamleta, kdyby Laertes zklamal. VSechny postavy umiraji, aZ na jednu, nejlep$i pfitel

Horacio zUst4va na Zivu a je jediny, kdo zna cely piibéh.'"!

Hra o danském princi nejspiSe existovala jeSt€¢ pifed napsdnim Hamleta, avSak
nedochovala se, informace o ni mdme pouze z poznamek alzbétinskych autorii. Inspirace u dél
jinych autorti byla v této dob¢ naprosto normdlni, nikomu to nepfislo jako néjaky zdvazny

problém. Dalsi praxi této doby bylo nevydavat hry tisténé, ale divadelni spolec¢nosti, chtély

19 WELLS, Stanley. Shakespeare and Co., s. 3.
""" GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare: velky piibéh nezndmého muZe, s. 267.
" SHAKESPEARE, William. Hamlet ddnsky princ, s. 157-465.
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docilit toho, aby na né€ divdci chodili pfimo do divadla. Shakespeare ocividné hru znal a bud’
mél jeji utrzkovitou kopii nebo mél vSe uloZené v hlavé.'” Hlavni zdpletkou je Hamletovo
predstirané Silenstvi, Shakespeare zamérné vynechal divod, ktery Hamleta pfipravil
orozum a udé&lal ztohoto bodu ,ustfedni soudast celé tragédie”.'"” DileZitou postavou
v Hamletovi je Duch jeho zesnulého otce, v alZbétinské dobé se lidé na duchy divali tfemi
zpisoby, prvnim zplisobem, byl zptsob katolického vnimani, duch byl vnimén jako piizrak ze
zahrobi, ktery se vracel znéjakého divodu. Pro protestantské obyvatelstvo duchové
predstavovali d’dbla, ktery nabiral podobu zesnulého. Tteti zplsob byl vysloven v dile
Zkoumdni carodéjnictvi, kde se autor vyslovil tak, Ze duchové jsou pouze vymysly duSevné
chorého ¢loveéka nebo jsou dobfe minénym podvodem. Shakespeartiv Duch zahrnoval vlastné
viechny tii vySe zminéné zplsoby smysleni o nadpiirozenu.'"* Konec této hry je opét opfeden
mlhavosti, Hamlet sice v posledni chvili vyfkne pfani, aby Horacio vS§em povédél, co se stalo.
»Ale povédél Horacio pravdu o Hamletovi a jeho pitibéhu?*“. Hamlet, tak zlstdva

nedopovézen, coZ byl ur¢ité Shakespeartv dalsi dmysl.'?

4.3 Analyza dramat Hamlet a Othello

U obou téchto Shakespearovych her mizeme nalézt jisté podobnosti. Jednou z nich je
vypusténi ustfedniho motivu hry. Hamlet se najednou zbldzni a my ani nezndme diivod,
muZeme se pouze domnivat, co ho k tomu mohlo vést. V Othellovi zase nevime, pro¢ se chce
Jago pomstit Maurovi.'"® V Jagovych dialozich sice zazni napfiklad: ,,7e chlipny Maur
rajtoval v mém sedle — ta predstava je jako prudky jed*, ale vétsi odivodnéni nebo vysvétleni
hra postrddd.'"” Ddle je tu Shakespearova oblibend ,slovni hii¢ka“ se slovy ,lezet (lie)
a ,.Jhat* (lie). V Hamletovi se odehrava pti scéné s hrobniky, kdy se Hamlet vraci zpét z cesty
do Anglie. ,Lez v hrob¢ je to, Ze v hrob¢ 1ikas, Ze hrob je tvlij. Bude tvij, aZ prijde smrt
afekne ,Lez!“.“!"® Stejnd hiicka se slovy provazi i hru Othello, ve chvili, kdy Desdemona
umird v posteli, 1Ze a zaroven lezi. Tvrdi totiz Jagove Zen¢ Emilii, Ze se zabila sama, to pfitom

neni pravda, byla zaSkrcena Othellem. Othello je vSak jeji laska proto ho chce chrénit do svoji

!> GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare: velky piibéh nezndmého muze, s. 254-256.
13 Tamtéz, s. 266.

"4 HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét, s 472-474.

5 Tamtéz, s. 526-527.

""® GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare: velky piibéh nezndmého muZe, s. 284.

17 SHAKESPEARE, William. Othello bendtsky mouienin, s. 161.

"8 SHAKESPEARE, William. Hamlet ddnsky princ, s. 419.
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posledni chvile.'” Othello v8ak vyikne slovo: ,Lhala.“ a tim se dozndva ke svému ¢inu.
Paradoxem je, Ze slovo lez je v této chvili Shakespearem pouZito k doznani pravdy.'®
V téchto dvou dramatech ddle mizeme pozorovat rozdil mezi obéma hlavnimi hrdiny. Hamlet
je velice proziravy a zkazenost lidi a spolecnosti okolo sebe vidi a citi. Napiiklad ve svém
slavném monologu vyjadfuje svoje opovrzeni a znechuceni.'” Oproti tomu Othello je naivni
anechdvd si Jagem naSeptdvat do ucha samé 1Zi a nechavd se jim ovlivnit. Jagovo
machiavellistickd povaha znaci jediné, chovat se tak, aby navenek piisobil ctnostné a Cestné,
i pfesto, zZe uvnitt je zkaZzeny az do morku kosti. Othello ve hie nékolikrat opakuje slovo
»cestny“ a vZdy je to v kontextu, kdyZ mluvi o Jagovi. Tomuto padouchovi se proto podafilo
Othella, po vzoru Machiavelliho, pfesvédcit Ze Cestnost je jeho hlavni vlastnosti.'* Dile
rozebereme dé&j obou her, u Othella ma hra velice rychly spad, pfesun z Benatek na Kypr,
dobie promysleny plan Jaga, hodné 1Zi a intrik proti Cassiovi a nakonec vrazda Desdemony
a sebevrazda Othella. Oproti tomu v Hamletovi paralelné probihaji tii hlavni d€jové linie. ,,TTi
synové (Hamlet, Laertes a Fortinbras) msti smrt svych otcti*. V Hamletovi se objevuji rizna
preruseni a rizné odbocky od hlavni déjové linky, je tu spousta vedlejSich zapletek. Othello je
narozdil od Hamleta ,,prudky a pifimocary*. Navic Hamletova pomsta, kterou ze zacatku chce
uskuteCnit se nakonec odkldda na dobu neurcitou a cely dé&j hry se spiSe méni ,,ve vnitini
drama Hamletovy mysli“.'® Poslednim bodem, ktery budeme porovndvat jsou zavérené
scény obou dramat. Hamlet z poslednich sil ptfikdze svému nejlepsSimu a oddanému pfiteli
Horaciovi, aby o ném a o jeho ptibéhu vylicil pravdu. ,,Odchdzim Horacio, ty vSak Zij — vSem,
kdo ji neznaji, mluv pravdu o mn& a o mé véci.“."* Othello uvaZuje ve svych poslednich
vtefinach Zivota naprosto stejné, promlouva ke vSem pfitomnym na scéné a snazi se alespon
odejit s pokorou jemu vlastni. ,,AZ budete vSak li¢it v dopisech ten neblahy muj skutek, licte
mne jaky jsem. V ni¢em mé& vSak neSetiete a v ni¢em nekiivdéte mi.“.'* Obé& zdvérecné scény
jsou spojeny s krveprolitim, ale zasadni rozdil v nich, tkvi v tom, Ze Hamlet mél vrazdu
promyslenou uZz dlouho dopfedu, i kdyZ samoziejmé nepocital, Ze se uskutecni pravé pii
Sermifském souboji. Oproti tomu Othello spachal vrazdu Desdemony spontdnné a rychle, nic

dopiedu nepromyslel ani neplanoval.

9 HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét, s 570.

120 SHAKESPEARE, William. Othello bendtsky mouienin, s. 337.
2l SHAKESPEARE, William. Hamlet ddnsky princ, s. 287.

12 HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét, s 547-549.

12 HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét, s 560.

12 SHAKESPEARE, William. Hamlet ddnsky princ, s. 459.

12 SHAKESPEARE, William. Othello bendtsky mouienin, s. 357.
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Zavér

Cilem této prace bylo dokézat, zda existuji spole¢né rysy mezi alzbétinskym dramatem
a renesancni filosofii, a to prostiednictvim komparace vybranych dél. Dale prace obsahovala

analyzu Shakespearovych dramat, ve kterych jsme se pokusili najit podobné prvky.

Pti hledani paralel mezi Eseji Michela de Montaigna a Hamleta Williama Shakespeara,
jsme pouzili kapitoly Montaigne stoik, pro vyjadfeni jeho stoicismu, ktery se v Hamletovi
projevuje zejména ociSténim spolecnosti od neSvard, odhlédnutim od svého vlastniho dobra
a celkové by se mél Clovék snaZzit Zit pokud mozZno, co nejvice ctnostné. Dalsi Casti je
skepticismus v kapitole-Montaigne skeptik, Shakespearovo drama je celé prostoupené
skepticismem, Hamlet je skepticky k celému svétu, i k sobé samému. A posledni Casti je
kapitola, kde vyjadfuje jeho zkuSenosti vramci tématu smrti a naopak v ramci Zivota-
Montaigne filozof zkusSenosti. Smrt je také hlavnim tématem Hamleta, uz v Givodu zemie kral
Hamlet, ktery se posléze zjevuje v podobé Ducha, poté je zde nejasnd sebevrazda Ofelie a na
konci hry umiréd celé jeji osazenstvo v Cele s Hamletem, jediny piezZivsi celého dramatu je
Horacio. Je zjevné, Ze Shakespeare Montaignovo dilo Cetl a v urcitych ¢astech se jim hodné
inspiroval.

Dalsi casti této prace je analyza dila Niccélla Machiavelliho - Viadar a posléze jeho
komparace s dilem Christophera Marlowa — Maltsky Zid. UZ jen tvodni prolog naznacuje
jistou inspiraci, jelikoZ postava je nazvana Machiavel. Ve hie je viditelné pouzit
machiavellismus, piislovi, Ze ,,uCel svéti prostiedky“,-zde plati v plné mite. Barabas se
nenechd zastavit ni¢im, jen proto, aby mél vétsi moc a vetsi bohatstvi. Machiavelli sice svoje
rady mifi na obecné blaho, Marlowe si vSak toto vztdhnul pouze na blaho Barabase. Inspirace

je zde vice nez zfejmd, vZdyt’ Marlowe sam byl oznacovan jako machiavellista.

Posledni Cast je vénovana dramatikovi Williamu Shakespearovi. Pro analyzu jsou zde
pouzita dila Hamlet ddnsky princ a Othello mourenin bendtsky. Tyto dvé hry maji podobnou
strukturu. Mizeme zde vidét hrdiny jakymi jsou Hamlet a Othello, dva padouchy Claudia
aJaga 1 lasky Ofelii a Desdemonu. Hamlet narozdil od Othella jednd z rozmyslem a na
vSechno si nechdva spousty Casu, Othello je diplomat, ale jeho emoce jsou prudké, nedomysli

podstatu svych ¢inti a poté lituje toho, co provedl. Smrt, kterd je obsazena v zavérecné scéné,
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prostupuje obéma hrami, dulezitym a spoleCnym prvkem je, Ze oba hrdinové se doZaduji
pravdivého prevypravéni svych piibéht, u Hamleta tuto roli zastupuje Horacio, u Othella jeho
vérny pritel Cassio. Shakespeare psal svoje dramata s podobnymi prostiedky, i kdyZ ve

vysledku je kazda z jeho her odlisna.

Na konci mlUZeme fici, Ze alzbétinSti dramatici rozhodné byli inspirovédni renesan¢ni
filosofii. Montaignovy Eseje se promitly do Shakespearova dila a Machiavelliho Viadar pro
zménu inspiroval Christophera Marlowa, ktery pouZil jeho vécné rady k vytvoteni Maltského

Zida.
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Resumé

The topic of this thesis is Renaissance philosophy of man and Elizabethan drama: the
reflection of mutual inspiration. The main method of this work is the analysis of Michel de
Montaigne’s philosophical work Essays and Niccolo Machiavelli’s The Prince. These works
will be compared to Elizabethan playwrights’ dramas: The Jew of Malta by Christopher
Marlow and Hamlet and Prince of Denmark by William Shakespeare. In the last part we will
also compare Shakespeare’s Othello, the Moor of Venice and Hamlet, Prince of Denmark to
show connections between these plays. The largest part of introduction of this work concerns
the characteristics of Renaissance, its philosophical context and it also brings a short
description of Elizabethan period and theatre. This is followed by three main chapters. The
first chapter provides the overview of Michel de Montaigne’s work and it is supplemented by
his brief curriculum vitae. The last part of this chapter concerns the analysis of Essays and
Hamlet. The same structure is applied at the following chapter that introduces Niccollo
Machiavelli and compares the works The Prince and The Jew of Malta. The same comparison
will be the subject of the third chapter that concerns William Shakespeare and its final part

will search for analogies and connections between the plays Hamlet and Othello.
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