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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Zamérem predloZené préce ma byt analyza a komparace vybranych renesanénich filosofickych a dramatickych
d&l, jez ma ustit v nalezeni pfipadnych paralel a inspira¢nich vazeb. BohuZel o diisledné analyze nemiize byt fe¢
(autorka de facto pouze popisuje obsah vybranych dél). Pokud jde o pFipadné paralely, jsou sice autorkou
konstatovany, ale nejsou nijak argumenta&né podloZeny ¢&i interpretovany. Cil prace tak napin&n nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V tvodni &asti autorka nastifiuje obecny mySlenkovy kontext, ve struéném rozsahu se pokousi o charakterizaci
renesance, alzbétinské doby a alzbétinského dramatu. Tato &ast neni nijak problematicka, vykazuje prim&rmou
tiroved, autorka &erpa z dostatujictho mnoZstvi odbornych zdroji (byt" ve vztahu k pfevzatym informacim
nezachovévé dostateény odstup). Dalsi &ast pokracuje ustfednim tématem prace, tj. komparaci Montaignovych
Eseji a Shakespearova Hamleta, dile pak Machiavelliho Vladare a Marlowova Maltského Zida. Vybér d&l pro
komparaci povaZuji za relevantni, m&l by v3ak byt odiivodnén ¢&i alespoit komentovan. Bohuzel (jak jiz bylo
naznafeno vyde) troved této Casti je pom&mé nizka — jednda se o pouhou (chronologicky strukturovanou)
deskripci obsahu d&je (nikterak inveneni &i zdafilou), autorka téméf viibec nepracuje se sekundarnimi zdroji
(pokud uz, tak vyjimetn#, a ne vzdy voli zdroje optimalni — napf. Gorfunkel apod.). Samotnd komparace &i
zavery jsou rovn®Z sporadické, popf. povrchni. V posledni kapitole se autorka vénuje popisu vybranych
Shakespearovych dramat (Hamlet, Othello) a jejich srovnani. Vybér dél ani zde neni odlivodnén, rovnéZ neni
jasné, jak tato kapitola pfispiva zaméru prace. | zde se jedna spiSe o prostou deskripci déje her, byt alespoii
v této &asti autorka vice pracuje s odbornymi sekundérnimi zdroji (oviem misty na nich vyraznym zpiisobem
zévisi a prebira usudky parafrdzovanych autori — napi. Hilsky). V praci postradam zavér ¢i vysledky v pravém
slova smyslu — paralely mezi popisovanymi dily jsou sice konstatoviny (jako .zfejmé™), nejsou oviem
argumentacné podloZeny ¢i déle interpretovéany, autorka zkratka ulpiva na povrchu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost flenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Struktura préce je vhodn& vytvofena, &lenéni kapitol logické, samotna strukturace textu je ovSem nepfehledna
(autorka tém&¥ neéleni text do odstavceil). Jazykovy projev autorky mé riiznou trovef — v nékterych &dstech je
pfijatelny, jinde trpi fadou formula&nich neobratnosti, misty se vyskytuji gramatické chyby a preklepy. V &asti 2,
3 a 4 autorka diisledn® neodkazuje u citaci (viz napf. s. 8), nejsou dostatedn® vyuZivany odborné sekundérni
zdroje.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Préce vykazuje celou fadu slabin — v prvé fadé je text pouhou deskripci obsahu vybranych dé&l, nikoli jejich
analyzou, postrada relevantni zavéry &i vysledky (ptipadné paralely coby vysledky komparace jsou konstatovany
jako samoziejmé, neplynou viak z textu, ani nejsou argumentatné podloZeny &i interpretovany). Text obsahuje
rovndZ fadu formulaénich neobratnosti, je slaby po strance metodické, v n&kterych &astech je nedusledné
odkazovano. Celkové prace neodpovida parametriim odborného textu. VE&fim, Ze v potencidlu autorky je vice —
predloZeny text je zjevnd diisledkem podcen&ni Casového faktoru a absence veasné konzultace. O vSech
nedostateich byla autorka informovana predem, bohuzel viak nedokézala ptipominky dasledng zohlednit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Vyjadiete se k pfipominkam v textu posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél): nevyhovéla
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