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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napin&n):

Prace chape jako sviij cfl ,dokdzat, zda existuji spoletné rysy mezi alzbétinskym dramatem a renesancni
filosofii, a to prostfednictvim komparace vybranych d&l* (s. 25). Predlozeny text povazuji — ve vztahu
k udanému cili — za pripravny, pfedb&zny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pFistup. proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace ve ¢tyfech hlavnich kapitoldch postupuje od obecné charakteristiky renesance k vybranym osobnostem
dobové filozofie a divadla a k porovnani motivii ve nékolika filozofickych a literarnich textech. Vybér
sledovanych osobnosti, jejich d&l, kterd jsou v préci pfedstavena, a komparovanych motivii, neni komentovan.
V jednotlivych kapitolach se referuje o nékolika esejich M. Montaigne, o Machiavelliho Vladafi a vybranych
dramatech Ch. Marlowa a W. Shakespeara, pfiCemz zatazeni Marlowa pouze do kapitoly o Machiavellim je
vzhledem k ostatnimu &lenéni prace matouci. Celkové oviem za problematickou nepovaZuji strukturu préce, zato
viak trovel zpracovani dil¢ich ikold. Napf. v montaignovské kapitole 2 je z&asti zkratkovité referovano asi o
Sesti esejich tak, jak tvofi kapitoly feského vybérového vydani zr. 1995. Autorka nebere vivahu vyvoj
Montaignova mysleni, to, Ze referované texty napf. ukazuji, jak se Montaigne v riznych Zivotnich obdobich
vraci k tématu smrti (které si vybrala jako Gstfedni) — pouze za sebe fadi informace z ,kapitol™ knihy, kterou
méla v ruce. Ani u Montaigne, ani u Machiavelliho ani u Shakespeara nezaznamenévd, kdy jejich dila vySla, zda
a kdy si napf. Shakespeare mohl / nemohl pfecist Montaignovy eseje anglicky (a co se vi o jeho zijmu o
filozofii) — zavér, ze dramatikové alzbétinské doby ,rozhodn& byli inspirovéani renesanéni filosofii* (s. 26),
piisobi velmi pfedéasné. Autorka sice podava interpretaci postav & motivii nekolika dramat, ale ta zistava
opiena o neprojasnéné predpoklady (pro¢ bychom méli napf. Hamletovu touhu po obecném blahu s odhlédnutim
od osobnich tuzeb &ist jako stoicismus, ktery vidime v montaignovskych esejich?). Rozbory dramat nejsou
vedeny tak, aby o n& bylo mozno opfit zavér, k némuz autorka dochazi. Z komparace dramat s filozofickymi dily
autorka v zasadé plyne, Ze hlavni postava Marlowova Maltského Zida a postava Jaga v Shakespearové Othellovi
maji ,machiavellistické" rysy a Ze podstatnym motivem Hamleta je smri, tedy motiv, ktery zaméstndval i
Michela Montaigne. Otazka mozné vzdjemnosti inspiradnich vazeb mezi filosofii a dramatem (viz nazey
predlozené prace) zistiva mimo autor&inu pozornost. Cely text povaZuji za pipravnou verzi prace, kterd bude
lépe zachézet s primarni i sekundarni literaturou a promySlen&ji argumentovat.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev neni optimélni. Vedle drobnych neobratnosti a nevhodnych formulaci (12: ,, havdrie na
koni“, 20:, je svédkem Ofeliina pohiebniho ritudlu™; 18 ., bohuzel ty nevinné Zivoty, kieré béhem hry vzal, uz
nikdo nevrdti*; 19: ,, velice zvldstnim faktem v Shakespearové Zivoté bylo, Ze to byl naprosto obycejny ¢lovek*...)
jsou v textu i gramatické chyby (alzbétinské drama (1), 19: , vedavately se stali; ,,u dramatiki, jez byli jeho
soucasnici...). Autorka pFilezitostng sklouzava k hovorovosti (17: , chce podrazit i Turky, 19: ,, hodné mdlo
her”, 20: , Othello ji dd co proto”, 21: ,jakoby mu skiaplo..”) a &lenéni vét je misty nelogické. DalSim
formalnim nedostatkem jsou chyby v &islovani podkapitol (1.2, 2.1). Ostatni nilezitosti prace jsou v pofadku
(dostate¢nost rozsahu prace viak bylo tfeba ovéfovat).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stréanky, originalita
mySlenek apod.):

Prace vzbuzuje dojem, ze byla psana narychlo, vysledek, ke kterému autorka dospivéd, neni dostateng
podloZen. Obsahové i formalni stranka textu si Zadaji zlepSeni.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
Na dvou mistech prace spojujete Oféliin konec v Shakespearové Hamletovi prosté se zabitim jejfho otce. Setkala
jste se i s jinymi interpretacemi?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

nevyvhovéla
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