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Niézev price: Komparace spoletenského postaveni Zeny v renesandni Anglii a Spanélsku na zakladé dobové
literatury

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Zamérem prace je komparace spolefenského postaveni Zeny v renesan¢ni Anglii a renesanénim Spanéisku na
zdklad® primarnich d&l vybranych relevantnich autori. Prace ma zaroven prozkoumat, ,zda obraz nastinény
prostfednictvim beletristickych textd pfedstavuje ptijeti ¢i spiSe pfehodnoceni soudobé interpretace postaveni
Zeny ve spole¢nosti* (livod, s. 1). Prvni z cilil autorka v prici skute¢ng sleduje, problémem je viak miziva (&i
spie témef Zadna) analytickd droveti textu, dile povrchni Gsudky a absence relevantnich zavéri. Naplnéni
druhého konstatovaného cile prace nenabizi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviirei pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Clenéni prace propojuje obecny kontext a konkrétni analyzy — to ocefiuji, na druhou stranu nejsou mnohdy
souvislosti tohoto propojeni zfetelné. Autorka sleduje n&kolik témat (renesancni spolecnost, postaveni Zen
vkralovské roving, pojeti Zeny v renesantni dobg, strach z Zeny), v jejich rdmci se vzdy nejdfive vénuje
konkrétnim beletristickym dilim vybranych autorit (Thomas More, Miguel de Cervantes, Lope de Vega,
William Shakespeare) a poté pfipojuje &ast vztahujici se k obecngjsimu kontextu (charakterizace renesanéni
anglické a Spanélské spole¢nosti, viady Alzbéty I. a Filipa II., nastin fenoménu ¢arodgjnictvi atd.). Vyber dal
pfedstavuje relevantni vzorek pro pfipadnou analyzu. Problémem prolinajicim viemi &astmi je oviem
skutecnost, Ze autor¢in text je pouze jednoduchou deskripei obsahu & déje vybranych dél, pFipadné zavéry jsou
povrchni, nékdy dokonce naivni ¢i neodborné (zejména v roviné srovnavéni Anglie a Spanélska) — postradam
tak relevantni vysledky price. Samotny zavéreény odstavec (s. 29) je zcela banalni a nicnefikajici.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost flenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky balancuje na hranici pfijatelnosti, neodpovidd odbornému charakteru textu, vyskytuji se
Cetné formulaéni neobratnosti, gramatické chyby (zejm. v interpunkci), preklepy a nedislednosti (napf. jiz
v patitulu  prace). Autorka nevyuZivd dostatetné mnoZstvi relevantnich (obzvlast® aktuélnich, popf.
cizojazy¢nych) zdroji, popf. snimi nedokaZe zcela Gcelné pracovat. Ovéfené odkazy jsou (na drobnosti
formélni) spréavné, misty oviem autorka odkazuje na pfiliny rozsah stran (napf. odkaz 28 aj.).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

PredloZena prace vykazuje tetné nedostatky v obsahovém i formalnim zpracovani (viz vy3e — zejm. absence
analyzy, nebanalnich zavérd, vysledkil prace, déle formulagni neobratnosti, chyby a pfeklepy). nespliiuje tak
v Zadném z téchto aspektli pozadavky kladené na odborné texty. Ocenit Ize snad pouze snahu autorky a jeji praci

s pramennymi texty (istici vSak bohuZel v banalni &i naivni zévéry), rovnéz jisté usili o vylepdeni piivodniho
textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Vyjadrete se k pfipominkdm v textu posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): nevyhovéla
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