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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Michaela Rihové v Givodu své prace pile, Ze jeji zakladni intencf je, cituji doslova: ,analyzovat dila, v nichZ
vystupuje Zena, coby vyznamna postava a lze na uvedeném dile prezentovat rozdily mezi anglickou a $panélskou
reprezentaci, tj. zdroveli mezi zem&mi vykazujicimi jisté kulturni a spoletenské odlisnosti* (s. 1). Pominu-li
stylistickou neobratnost sd€leni, musim konstatovat, e zamér prace napinén nebyl. V textu totiz nedochazi
viibec k analyze zvoleného problému, ale pouze k velice povrchnimu popisu obsahu jednotlivych del, popf. jsou
velmi nekriticky a zkreslené prezentovany historické udalosti. V zavéru je zase uvedeno, ze ,cilem price byla
komparace dvou odlisnych evropskych statd Anglie a Spanélska® (s. 28). Tedy i v reakci na tuto tezi je nutno
fici, ze cil naplnén nebyl.

3. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Text je zobsahového hlediska nezdafily. Michaela Rihova si, dle mého nézoru, vpryni fadé vibec
neuvédomuje, e je tfeba rozliSovat mezi obrazem .spole¢enského postaveni Zeny", jenZ zachycuje dobova
beletrie, a redlnym dobovym socidlnim postavenim Zen, tedy nerozliuje mezi fikei a fakty. Pracuje pouze s dily
dramatickymi a Morovou Utopii, historické prameny nezohlediiuje viibec, pouze esky publikovanou sekundarni
literaturu, coZ je v principu hodno vytky. Nadto zafazeni Utopie nepfilis chdpu, zdivodnéni autorky, Ze ,,pouZiti
dila Thomase Mora je opodstatnéné, protoZe predstavuje odlisny pohled na Zenu neZ dila ostatnich vybranych
autorl®, s. 1, nelze povaZovat za smysluplné — na zékladé tohoto kritéria by bylo mozné vybrat nespoet jinych
dél. Michaela Rihova sice hovoFi o tom, Ze provede analyzu a komparaci, oviem jeji text je prakticky pouze
trividlnim pFevypravénim obsahd vybranych dél a pfedlozenim nekoherentnich poznamek, jakychsi stipkd,
nadto mnohdy nerelevantnich, k déjindm Anglie a Spanéiska, které jsou velmi povrchni, coZ se projevuje
predevsim v kapitole 2. 3 a 2.4. Pominu-li skutetnost, ze se autorka nechala svést jakousi zjednodudenou verzi
protiSpanglské erné legendy, prezentujici Spanélsko, v protikladu k Anglii, jako zemi tmaiskou a nekulturni,
Ziistdvé jests mnoho problémil. Nakolik je vyklad bandlni si dovolim ilustrovat konkrétnimi priklady, jez jsou
dostate&ng vymluvné. Nasledujici pasaz nekratim, véty po sobé& presné takto nasleduji: ., Spanélé ziskali bohatstvi
stejné jako Anglie, dobyvdnim Nového svéta. Do Feholniho nebo rytiFského Fadu mohl vstoupit pouze ten, kdo
mél cistou katolickou krev. Vroce 1556 nastoupil na trin Filip 1. Krdl jedl vidy v jiném pokoji nez jeho
manzelka* (s. 8-9). A bylo by mozné fedit i tetné faktografické nesrovnalosti. Napk. jiZz vye zminéna informace,
%e ,Spanglé ziskali bohatstvi stejn¢ jako Anglie dobyvanim Nového svéta“ je nekorektni, autorka nerespektuje
fakta, chronologii, jednozna&né odlisnosti atd.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky neni dobry. Vyjadfovaci schopnosti a stylistika neodpovidaji standardim odborného
textu ani narokéim, které jsou kladeny na prace studenti bakalafskych obori. O zplisobu, jakym se autorka
vyjadfuje, sv&dci napk. jiz vyde uvedené citace. Pfi popisu deje beletristickych dél voli mnohdy nevhodné
vyrazové prostredky (napf. ,,Orlando je jeji krasou tak otarovan, 2e ze sebe nedokaZe vydat hlasku®, s. 11) a jeji
text vyznivéa banalng,

V praci se objevuji i daldi forméalni problémy, ostatné korektn® neni uveden ani nazev: Komparace
spolecenského postaveni Zeny v renesanéni Anglii a Spanélsku na zdkladé dobové literatury.

Struktura prace neni pfilis logickd a koherentni, opét dochazi ke splyvani fakt a fikce. Napf. kapitola 4.7 ,.zena
v dobé renesance" je nepochopitelng zatazena mezi kapitoly popisujici obsah beletristickych d&l atp.

Odkazy na literaturu maji standardni podobu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strianky, originalita
mySlenek apod.):

Predlozeny text je nevyhovujici jak z hlediska obsahového, tak formalniho; nelze jej rozhodné vnimat jako
akceptovatelnou absolventskou préci studenta filosofické fakulty a vlastng ani jako odborny text. Bakaldfska
prace vykazuje mnohé, vyde zminéné, nedostatky. Predevsim zcela absentuje analyza a kriticky pfistup; prace se
omezuje na pouhy popis, ktery je navic pom&me zkresleny a trividlni. Text Michaely Rihové doporutuji vyrazng
pfepracovat,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFiy:

Pokuste se shrnout, v dem je tedy podle Vas spoletenské postaveni Zeny v renesanéni Anglii odlisné od
postaveni zeny Spanélské?

Na s. 6 uvadite, ze v dile . Spanglka ze zemé anglické se prolind vira kfestanska a protestantska”. MiZete tuto
tezi objasnit?

Miizete specifikovat Vase tvrzeni, ze , Priblizné v roce 1485 prichazi do Anglie duch renesance™ (s. 7)? Co
konkrétnd povazujete za ,,pfichod ducha renesance®, a pro¢ pravé jednoznaéng rok 1485? Objasnéte.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): nevyhovéla
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