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1 Uvod

V bakalarské praci s nazvem Michel Foucault — filosofie a déjinny pohyb vylozim
oznacované jako archeologické. Téma jsem si zvolil z vice divodu. Jednim z nich je
staii dila. Doba, v nizZ Foucault pracoval, je dnesku na jedné strané natolik blizka, ze
muzeme hovofit o pfimém vlivu na soucasnost a na druhé stran¢ vzdalend uz dost na to,
abychom ji mohli surcitym odstupem hodnotit. S tim také souvisi, ze je dostupné

mnozstvi Foucaultovych interpretaci a sekundarni literatury.

Dal$im divodem je jist¢ vyznacné postaveni v postmoderni filosofii, coz dobie
dokumentuje skute¢nost, ze od Foucaultova pfijmeni je odvozené i1 pouzivani
pridavného jména, které je n€kdy pouzivané ve smyslu pro navazujici praci po
Foucaultové dile. Zaroven je jeho dilo zajimavé obtiznou uchopitelnosti, mnozstvim
vzajemné rozpornych interpretaci. Osoba Michela Foucaulta je také spojena s fadou
kontroverzi, at’ uz osobnich — které nepovazuji za tolik zajimavé jako jeho dilo, 1 kdyz
nepopiram jejich nevyslovenou spoluticast na ném — tak téch co se tykaji jeho dila
a bofeni zab&hnutych velkych vypravéni a také kontroverzi spojenych s jeho ucasti ve
vefejném a politickém zivoté.

obdobi — tj. Déjiny silenstvi, Slova a véci a Archeologie védeni. Cilem prace je ukazat
jak je v téchto knihach pojiman déjinny pohyb a ¢im je v nich historie. Pokusim se tedy
vysvétlit, co d€jinny pohyb zplsobuje a jaké faktory hraji roli pii transformaci déjin.
Polozim i otazku, nakolik je mozné podle Foucaulta d&jinny pohyb vysvétlit a jestli
mame moznost tento pohyb zachytit jinak nez jako sled statickych obrazkt -
historickych zmén. Objasnim jeho archeologickou a cCaste¢né také navazujici
genealogickou metodu. Podivam se také na metodologicky aparat, ktery v pribchu

archeologického obdobi piloval az do jeho formalniho ptedlozeni v Archeologii vedeni.



2 Zivot Michela Foucaulta

Kdo byl Michel Foucault? V uvodni kapitole Archeologie vedeni o sobé pise: ,,Neptejte

«l oy podstaté jde o radikalni

se, kdo jsem, a nechtéjte po mn¢, abych zlstaval stejny.
stanovisko, které v Archeologii védéni uziva na d&jiny mysleni a nyni ho aplikuje i sim
na sebe. Pokud se na Foucaulta (nebo jakykoli jiny fenomén) podivame v rtiznych
casovych obdobich, zjistime, ze je mezi témito obdobimi a situaci Foucaulta fada zlomt
a diskontinuit. Jako by se chtél postavit zjevné pravdé, Ze lidskym piibéhem se vine

¢ervena nit identity.

Paul-Michel Foucault se narodil roku 1926 ve mésté Poitiers. Byl vyznamnym
postmodernim filosofem, historikem, psychologem, pifednasel na mnoha univerzitach po
celém svété a byl profesorem na prestizni Collége de France. Generacné
1 mySlenkové byl spjat s generaci tzv. ,,osmasedesatniki* — levicovymi intelektudly,
ktefi se pfimo ¢i nepiimo podileli na pafizskych studentskych nepokojich v kvétnu
1968. Sam vsak touto dobou pusobil v zahrani¢i. A¢ byl jeho zivot spjat s politikou — po
kratkou dobu byl i ¢lenem komunistické strany — rozhodné nepatiil mezi rigidni
zastance n¢jaké jednoznacné doktriny. Pozdéji spiSe sdm formuloval nové problémy
a politicky obzor pro néj byl mezioborovym pfedmétem badani, a nikoliv cilem sam
o sobé. Vyvolaval zna¢nou pozornost vetejnosti a jeho ptrednaskové cykly byly
oblibené. V sedmdesatych letech se vefejné angazoval, zaloZil informacéni skupinu
o situaci ve francouzském vézenstvi, angazoval se v riznych justicnich piipadech

a vystupoval proti politickym represim v zahrani&i.?

Jeho ptijeti v intelektualnim svété dobie doklada nasledujici citace z recenze Clifforda
Geertze, ktera byla otisténa v The New York Review of Books: ,,Michel Foucault
zazafil na intelektualni scéné na pocatku 60. let svym dilem Histoire de la Folie,
déjinami zapadni zkuSenosti se Silenstvim, které jsou sice nekonvencni, ale stile jesté
maji raz historické prace. V nasledujicich letech se proménil v kohosi nemyslitelného:
stal se ahistorickym historikem, antihumanistickym ptedstavitelem humanitnich véd
a protistrukturalistickym strukturalistou.“ A obtiZznost a neuchopitelnost Foucalta popsal
Geertz takto: ,,Ovsem (a Vv tom se li$i od vétSiny toho, co se od nastupu strukturalismu

v Patizi odehrdvd) nesnadnost jeho dila nevychazi jen ze soustfedéni na sebe sama ani

Y FOUCAULT, Michel. Archeologie védenti, s. 31.
2 MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo Stat sa inym, s. 9-10.
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z touhy zalozit intelektudlni kult, ke kterému se mohou pfipojit pouze zasvéceni, nybrz
ze silné a ryzi originality mysleni. Protoze nema v imyslu nic mensiho nez Velkou

obnovu humanitnich véd.« 3

Foucault byl mnohymi také kritizovan. V Sedesatych letech byl mezi francouzskymi
intelektualy zna¢n¢ popularni marxismus a Foucault si ve své knize Slova a véci (1966)
dovolil marxismu piisoudit status uceni nepiesahujiciho horizont 19. stoleti. Komunisté
nad knihou vyhlasili klatbu a kniha byla Casto chépana jako pravicova, coz z dnesniho

pohledu vyzniva paradoxné. V ostré polemice se proti ni postavil i Jean Paul Sartre.*

Béhem Sedesatych let se Sartrem vedli ostrou polemiku, ale k jejich setkani nedoslo.
Spolu se setkavaji az na pocatku sedmdesatych let a spoluorganizuji mezi dal$imi
pfednimi osobnostmi té¢ doby demonstrace a politické protesty proti rasismu a na obranu
prav imigranti. V sedmdesatych letech je Foucault dulezitym aktérem rGznych
protestnich hnuti — naptiklad s maoisty, coz z dne$niho pohledu mize pusobit trochu

.5
obskurné.

O tom jak v minulosti vyvolaval kontroverze a byl pro své odpurce obtizné zaraditelny,
mluvi v rozhovoru sP. Rabinowem zroku 1984, vjednom ze svych poslednich
rozhovort vibec. Rika, ze byl svymi politickymi odplrci umistén snad na viechny
myslitelné pozice, postupné tak byl: levicakem, anarchistou, marxistou 1 antimarxistou,
nihilistou 1 neoliberdlem a zdroven piiznava, Ze ho to do jisté miry tési. Kazdopadné
jeho politické mysleni nebylo tzce konfesni a uvédomoval si, Ze neexistuje néjaka
definitivni politika, jez by uméla v uplnosti vytesit praktické problémy, které se pied

spolecnosti 0‘[eviraji.6

® DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 12-13.
4 ERIBON, Didier. Michel Foucault 1926-1984, s. 180-182.

> ERIBON, Didier. Michel Foucault 1926-1984, s. 244-247.

® Foucau LT, Michel. Mysleni vnéjsku, s. 255-256.



3 Vlivy
3.1 Strukturalismus

V jednom rozhovoru na zacatku Sedesatych let Foucault uvadi, Ze na né¢j mél vyrazny
vliv Georges Dumézil a to jakym zptisobem pracuje s pojmem struktura. Rekl k tomu:
»pokusil jsem se odhalit strukturované normy zkuSenosti, jejichz schéma by se
v modifikacich mohla nachéazet na rozli¢nych urovnich.* Strukturalismus mél na Déjiny
Silenstvi (1961) vliv, i kdyZ samotny pojem struktura se v nich objevuje ziidka a kniha

7 7 . 7 . 7
samotna ma k ¢istému strukturalismu daleko.

V obdobi po Slovech a Vécech (1966) sam sebe jest¢ Foucault oznacuje za strukturalistu
a strukturalistickou metodu povazuje za plodnou v riznych oborech, lingvistice,
déjindch ndbozenstvi, etnologii apod. Nadto jeSt€¢ uvazuje o obecnéjSim chéapani
strukturalismu, ktery analyzuje vztahy mezi rdznymi prvky na$i kultury (instituce,
teoretické a praktické koncepty). Jde o pfedstavu strukturalismu diagnostikujiciho
soucasnost. V Archeologii védéni (1969) se vSak uz od strukturalismu nadobro
distancuje — nicméné s védomim, Ze se mu stejné nedaii Gplné se od strukturalistického

slovniku vzdalit.?

Muzeme se tedy podivat na definici strukturalismu, abychom ho uvedli do kontextu
s Foucaultovym dilem, pfipadné si k tomu miZeme polozit otazku, jestli Foucault byl
a piipadné do jaké miry strukturalistou. Jde o takovy typ filosofie (strukturalismus v§ak
neni jen filosofii a pronika do dal$ich obort), ktery si za zakladni pojem nebere
jednotlivy prvek, nybrz strukturu — a zabyva se souhrnem vztahti mezi prvky. V sérii
prvkil odkryvéa prechody, hledd v nich strukturni fad. Dochézi k potlaceni identity
subjektu — ten je konstituovan strukturou. Podstatnym rysem je uvédomeéni, Ze pro
zkoumani celku nam nestaci analyzovat jeho jednotlivé casti oddélené. Podle
filosofického slovniku bychom Foucaulta mohli zafadit spiSe do pozdniho
strukturalismu (tzv. poststrukturalismu), ktery se posouva od objektivniho védeckého

stanoviska az k protivédeckému a mohli bychom ho té zatadit do postmoderny. °

7 MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo Stat’ sa inym, S. 60.
8 ERIBON, Didier. Michel Foucault 1926-1984, s. 186.
® Kolektiv autort. F ilosoficky slovnik, s. 385.



V Archeologii vedeni (1969) nasledujici knize po Slovech a vécech se jiz se
strukturalismem rozchazi a na riznych mistech knihy na to upozoriiuje. Argumentuje
tim, Ze jeho teorie diskurst se nesnazi strukturalizovat déjiny (podobné¢ jako to klasicky
strukturalismus d€la v oblasti jazyka), protoze jeji zdkladni jednotky jsou
neredukovatelné individuality a neni z nich mozné odvodit pravidla pro pfechod mezi
nimi. Sice se tak nedaji déjiny podfidit jedinému zakonu, protoze se skladaji z fady
individualit. Nicméné to, ze neexistuje jedina fada, jedind tabulka neznamena, Ze

neexistuje skupina sub-fad a sub-tabulek jez n&jakou zakonitost vykazuji.'°

Podle Manfreda Franka bychom Foucaultovu pozici mohli oznacit jako hranici mezi
strukturalismem a poststrukturalismem. Strukturalistou je vtom, Ze se snazi najit
pravidla diskursu, sdili s nim mysleni v fadech, napt. struktura dvojice vypoveéd —
diskurs. S poststrukturalismem jej spojuje to, ze transformace téchto fadu a struktur
nezachovavaji vyznamovou jednotu. Oproti strukturalismu neni tak monoliticky.

Zpusob jakym se fady transformuiji, postrada jednoznaéné pravidla.*

3.2 Louis Althusser

Béhem studia na prestizni Ecole normale supérieure se Foucault spiateli s tamnim
pedagogem Louisem Althusserem. Pod jeho vlivem také vstupuje do Komunistické
strany Francie. Clenem strany byl v letech 1950-1953, tedy v obdobi, kdy ve
vychodnim bloku probihal stalinismus a zapadni levici chybél kriticky nahled na to, co
se délo v ,,komunistickych* zemich. Althusser na rozdil od Foucaulta z{stal marxistou
a pozdé&ji vrevoluéni dobé koncem Sedesatych let se stdva jednim z ptfednich
marxistickych filosofi. Pro Foucaulta je ale marxismus v jeho pozd¢jsich obdobich jen

jednou z mnoha diskursivnich formaci. *?

O Althusserovi jako o svém uciteli se Foucault zmifiuje v rozhovoru z roku 1967: ,,Jsem
jeho Zékem a za mnohé mu vdé€Cim. Je proto mozné, Ze inklinuji k tomu, abych
oznacoval jeho jménem snahu, s niz by nemusel souhlasit.“ Ale vzapéti dodava, Ze
Althusserovo hodnoceni Marxe V politické ekonomii chape protichtidné. Althusser
mluvi v souvislosti s Marxem o epistemologickém zvratu. Foucault Marxav piinos

Vv politické ekonomii nevidi jako zasadni a vybocujici z dobového védéni, presto na poli

' FERANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 173-175.
1 FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 181.

2 ERIBON, Didier. Michel Foucault 1926-1984, s. 47-52.
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historického a politického védomi veéfi, Zze marxisticka teorie pfinesla nova

epistemologicka pole.’®

3.3 Friedrich Nietzsche

S Nietzschem se Foucault hloub&ji seznamuje po svém tfiletém pusobeni
Vv komunistické stran¢ — do té doby byli stiedem jeho zajmu Hegel, Marx, Freud
a Heidegger.  Foucault se u Nietzcheho inspiruje pii vlastnim rozpracovani
genealogické metody. Nietzchové dilu se vénuje veseji zroku 1971 - Nietzsche,
genealogie, historie. Podobn¢ jako v predchazejicim dile Archeologie védeni je tento
esej zaméfen predev§im metodologicky. V navaznosti na Nietzscheho rozpracovava
svoji genealogickou metodu a aplikuje ji na historii. Jeji pouziti je v naprosté opozici

vii¢i metafyzice, zmifiuje se o pouZiti v striktnd antiplatonském smyslu.™

Genealogie jak ji vidi Foucault, nema byt pouzita k hledani ptivodu a podstaty véci.
Nase interpretace historie by neméla odkryvat néjaké schované vyznamy. Interpretace
historie jsou spi§ nasilné pokusy dat systému pravidla, Ktera sami o sobé& postradaji
vyznam, n&jaky smér a historie je tedy série interpretaci. Genealogie je pak zdznamem
takové historie. Je historii moralky, ideali, metafyzickych pojmd, ¢i jakychkoliv dalsich

< , N e o X s oy 1
myslenkovych koncepti. Nicméng pod rousku interpretace se nemizeme dostat.'®

Foucault si na Nietzschem ceni jeho pfistupu k historii. Genealogie jako Nietzschtuv
utok na ,,wirkliche Historie“ je pak tou ,,skute¢nou historii“. Jde o utok na historii
historikd, ktefi posuzuji déjiny podle kritérii, jeZ jsou wvn€ casu, kritérii uméle
dosazenych a v totalité¢ zpétné aplikovanych na dobu, kdy neexistovala, nebo méla jinou
formu. Pfitom tim, Ze vSechno je u€astno na dé€jinach — je mozZné psat d&jiny citi, d&jiny
tél, d¢jiny cehokoliv — a tim, ze jde o nerozpletitelnou sit’ vztahli riznych sil, neni

mozné vykladat d&jiny v totalité a z jednoho mista.'’

“ GRYGAR, Mojmir (uspotadal). Parizské rozhovory o strukturalismu, s. 116.
** ERIBON, Didier. Michel Foucault 1926-1984, s. 67.

15 FOUCAULT, Michel. Nietzsche, Genealogy, History, s. 93.

18 Viz tamtéz, s. 86.

Y FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie, s. 85-86.
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4 Metody a specifické pojmy
4.1 Archeologicka metoda

Foucaultova archeologie je historiografickd metoda, kterd ma slouzit k odkryvani vrstev
tvoficich mysleni. Tyto vrstvy pak urcuji pole mozného mysleni. Archeologie pracuje s
tezi, ze systémy mysleni a védéni (epistémy nebo jednotlivé diskursivni formace) maji
svoje pravidla, ta pracuji pod védomim individualnich subjektdi, definuji podminky

. . : ot At o . o 18
moznosti, nastavuji hranice mysleni a védéni rznych oblasti ¢i Casovych tseka.

Foucault uz podtitulem knihy Slova a Véci, Archeologie humanitnich véd naznacuje, ze
je v ni pouzit archeologicky pfistup k historii mysleni, ten vSak jiz pouzil, krom¢ Slov
a veci i v ptedchazejicich pracich Déjiny Silenstvi a Zrozeni Kliniky. Tti roky po Slovech
a vecech publikuje Archeologii védeni, kde samotnou archeologickou metodu explicitné

formuluje. *°

V rozhovoru s Raymondem Bellourem z roku 1966 popisuje Foucault archeologii takto:
»Archeologii nerozumim uréitou disciplinu, nybrz jistou oblast zkoumdni, a to
nasledujici: V urcité spolecnosti nas odkazuje vSechno — znalosti, filosofické ideje,
bézné nazory, ale také instituce, obchodni a policejni praxe, zvyklosti — K jistému
implicitnimu védéni vlastnimu této spolecnosti.* Foucalt tedy svoji archeologii mysli
patrani v SirSim vzorku dobového védéni. Nejde mu jen o prochazeni védeckych,
filosofickych, ¢i naboZenskych praci, ale obecné patrani v rozsahlém souboru
verbalnich stop, které nam ta kterd dana epocha zanechala. Tyto stopy by mély byt
vSechny chapany jako stejné¢ cenné a nemél by probihat Zadny privilegovany vybér mezi

nimi. Archeologie je pak védou 0 archivu urcité epochy. 20

¥ FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 106-107.
1 GUTTING, Gary. Michel Foucault [online].
% GRYGAR, Mojmir (uspoiadal). Paiizské rozhovory o strukturalismu, s. 25-26.
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4.2 Genealogicka metoda

Archeologickd metoda analyzuje jednotlivé diskursivni formace, aniz by vysvétlovala
ptechod mezi jednotlivymi systémy. Archeologie si je védoma prechodu — zlomu —
nesoustiedi se vSak na jeho dynamiku. Genealogie — termin evokujici Nietzscheovu
genealogii moralky — se oproti archeologii soustiedi na pfechod a podminky umoziujici

diskurs. %

Jednim ze zavaznych problému archeologie je pfedstava, ze se archeolog pohybuje na
urovni mimo vliv teorii a praktik, které studuje. V genealogickém obdobi si uvédomi, ze
metoda archeologie védéni byla siln€ ovlivnéna Gspéchem strukturalismu a posouva se
zrole nezuCastnéného analytika jazykovych diskursi k vét§i angazovanosti

a pochopeni, Ze 1 on sdm je aktér, toho co zkoumad. Jde o pohyb od teorie k praxi.22

Genealogie je interpretace vztahli moci, védéni a téla. Stoji v opozici proti tradicni
historické metodé¢, sice se soustiedi na vyvoj, ale pfi védomi diskontinuity, ze nejde
o souvisly vyvoj, ktery by byl podfizen esencim, metafyzickym kategoriim. Demaskuje
oslavné 6dy na pokrok a Platon je uhlavni nepfitel. Jinymi slovy archeologie nam
ukazuje mnohost diskursi (diskursivnich formaci, epistéme) a genealogie je uvadi do
vzajemnych vztaht, ale bez toho aby v nich hledala nit velkého pfib&éhu. Foucaultovo
dilo nemizeme na Casové ose jednoznacné rozlisit na archeologické a genealogické, jen
se postupné méni duraz na oba koncepty — metody. Genealogie dostava prioritu az
v eseji Nietzsche, genealogie, historie (1971) a pokracuje v ni i v dal$ich knihach jako
Dohlizet a trestat (1975) a v nedokonCeném vicesvazkovém dile D¢jiny sexuality
(1976-1984). %

2L GUTTING, Gary. Michel Foucault [online].

*> DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 170.
2 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 172-
175.



4.3 Epistéme

Epistéme je jakasi apriorni struktura v podhoubi kultury, ktera umoziluje védéni.
V Archeologii vedeni Foucault svij koncept epistéme definuje takto: ,,Epistéme
rozumime soubor vztahu sjednocujicich v daném obdobi diskursivni praktiky, jez davaji
vzniknout epistemologickym figuram, védam, pfipadné formalizovanym systémum.
Epistéme neni formou poznani (connaissance) ¢i typem racionality, jez by napfi¢ témi

vvvvvv

souborem vztahti, které 1ze odkryt v ramci jednoho daného obdobi mezi védami, kdyz je

analyzujeme na rovin& diskursivnich regularit.«**

4.4 Vypovéd

V Archeologii védeéni nabyva termin vypovéd’ dilezité misto. Foucault pfiznava, ze uz
tento jazykovy termin zkouma delsi dobu, aniz by pfisel s jeho definici.? Foucault
odlisuje vypovéd od véty a tvrzeni — to jsou skupiny znakl, kterym pfisuzuje
jednoznacnou funkci v ramei gramatiky a logiky. Vypoveéd je jejich modalitou. 2

V analyze diskursu bychom o ni mohli uvazovat jako o elementarni slozce diskursu.?’

V kontextu analytické filosofie je podobna feCovému aktu (to vSak v Archeologii vedeni
rozporuje a pfiznavé to az pozdgji v korespondenci se Searlem).?® Vypovéd neni tak
jednozna¢na jako gramaticka nebo logickéd struktura, ale pifesto neni ani skryta.
Vypovéd vyjevuje to, co je skutecnd feceno.” O vypovédi se Foucault v Archeologii
vedeni vyjadiuje jako o funkci, kterd je svazdna s jazykem, ale neni s nim identicka:
,»Vypovéd tedy neni struktura (to jest soubor vztahli mezi riznymi prvky, jez dovoluji
patrné¢ nekone¢ny pocet konkrétnich modeld); je to funkce existence, jez patii
Kk vlastnictvi znaki a na zakladé které 1ze nasledné rozhodovat analyzou ¢i intuici, jestli
»davaji smysl* ¢i nikoli.“** O vypovedi tak mizeme uvazovat jako o funkcei diskursu,
ona je tedy 1 nasi stopou pokud chceme obratit pozornost smérem k diskursu. Ona ndm

nepiimo vyjevuje, ¢im diskurs je a jaké mize mit pravidla.

** FOUCAULT, Michel. Archeologie védeni, s. 285-286.

 Viz tamtéz, s. 122.

%% Viz tamtéz, s. 164-165.

7 Viz tamtéz, s. 122.

28 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 87.
% DELEUZE, Gilles. Foucault, s. 30.

** FOUCAULT, Michel. Archeologie védeéni, s. 133.



4.5 Diskurs

Pokud budeme chtit definovat diskurs, tak jak jej poziva Foucault — tento pojem je
popularni i mimo Foucaultovu filosofii — narazime na problém, ze jej uziva Casto
a zaroven v nékolika vyznamech. Sam pfipousti, Zze ho pouzivd v nejméné tiech
vyznamech. Jednou jako obecnou oblast vSech vypovédi, jednou jako
individualizovatelnou skupinu vypovédi a také jako fizenou praxi vysvétlujici urcité

v r v 1r v v . v , . , v 1: 31
mnozstvi vypoveédi, vzdy vsak jde o nadfazeny pojem k vypovédi.

Na jiném misté se ho snazi definovat tak, ze diskurs je tvofen fadou znakd, které maji
charakter vypovédi, a tedy lze této fade€ ptipsat specifickou modalitu existence. Diskurs
je souborem vypovédi, které maji ur€ité spolecné vlastnosti. Je mozné napiiklad mluvit

L C U 32
o ekonomickém, historickém, psychiatrickém diskursu.

4.6 Archiv

v

Archiv je ve vztahu k vypovédi jako nadfazena a obecnéjsi jednotka. Neni to ale souhrn
vSech vypovédi, nejde o prosty soucet vSech textl, dokumentl, je to spiSe systém
umoznujici vypoveédi. Archiv je zdkon stojici za vypovéd’'mi, zakon toho, co miize byt
feCeno, ktery nadm pii jeho odkryti miize pomoci zorientovat se ve shluku diskursa.
Vedle textového charakteru archivu stoji jeSt€ jeho instituciondlni vlastnosti,
a proto nemizeme uspokojive sestavit archiv vlastni epochy. Nachazi se uvnitf pravidel
nas$i epochy, uvnitt naseho a priori a pfistupnéj$i tak bude az po dalSim
epistemologickém d&jinném zlomu. Cim vétsi doba nas od n&j dé&li, tim je vétsi $ance na

jeho rekonstrukei, ale ta zdkonité nebude nikdy l'lplnél.33

> FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni, s. 133.
*2 Viz tamtéz, s. 164-166.
* Viz tamtéz, s. 199-200.
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4

5 Zkoumani déjinného pohybu prostirednictvim analyzy jazykového

diskursu

D¢gjiny jsou u Michela Foucaulta jednim z klicovych pojmi a v jistém slova smyslu
o ném muzeme hovofit jako o historikovi, pfipadné jako o metodologovi historie.
Nejedna se v8ak o standardni pojeti dé€jin — historiografii — Foucault nejde ve stopach
,nejzasadnéjSich® déjinnych udalosti. Udalosti, jez jsme zvykli vidat na strankach
déjepisnych ucebnic. Foucault se vénuje sice hlie zachytitelnym a nenapadnéjSim
jevam, ale také komplexnéjSim a skrytéjsim. Dulezitou komponentou jeho pfistupu je
nedovoldvat se univerzalnich kategorii — je dobré si povSimnout, ze si Casto vytvaii
vlastni pojmy — pokud na néjaké vSeobecné pojmy narazi, zacne je historizovat. Kdyz je
néco neménného a prirozeného je potieba vyslovit nedivéru a pustit se do historické
analyzy. Tak jde ve svych historickych pracich proti pojmim, jako jsou lidska
prirozenost, Silenstvi, humanitni védy apod. Odmital nemnénou podstatu cloveka,
jakmile se n€kdo odvolaval na lidskou pfirozenost, snazil se argumentovat proti této
snaze (napiiklad v polemice s Noamem Chomskym z roku 1971). Snazil se ji ukazat

jako historickou konfiguraci, ktera ma svoje podminky vzniku. *

Ve své prvni knize, ktera se hloubéji zapsala do obecného povédomi, Déjiny Silenstvi,
oponuje osvicenskému idealu lidské ptirozenosti. Na piib&hu vyvoje postojii k Silenstvi,
odkryva jednotlivé dobové podminéné vrstvy tohoto piibéhu a ukazuje tak, ze rGzné

", .. , oo , ~ o 35
podoby pfirozenosti jsou aktéry d€jin s mistem a ¢asem ptivodu.

Foucaultova pozice jde jednoznaéné proti tezim, jez chtéji vysvétlovat vsechny dé&jinné
udalosti z jediného globalniho smyslu, mtze jit o ducha, ptivod, subjekt nebo systém.
Pracuje sice s konkrétnimi epochami (pojmenovava je jako klasicka, moderni apod.),
nicméné ty se vjeho pojeti skladaji zudalosti, jez jsou na sebe navzijem

neprevoditelné.*

V tradi¢nim pojeti d&jin védy a zfejme 1 d&jin obecné vidi Foucault zajimavy problém,
tim je snaha pfipsat a pfisoudit jednotlivé objevy (nebo jiné akty) jednotlivelim, pfi¢emz
kolektivni dobové védéni — tj. nedatovatelné — je posuzovano jako méné hodnotné.

Foucault se na to diva opacné a kolektivni védéni a jeho epistemologicka pravidla (coz

* MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo Stat sa inym, s. 24.
35+, ™

Viz tamtéz, s. 51.
*® FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 175.
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je jen dalsi zptsob jak hovoftit o diskursu) povazuje pii tvorbé novych objevil za

rv , 37
klicové.

Foucalt tedy prevraci klasické pojeti d&jin, které jsou d&jiny objevi, ale diva se na né
jako na proménlivou strukturu porozuméni. Soustiedi se na kolektivni soubor pravidel
vedouci k porozuméni. Pi1 analyze historickych prament se nesoustfedi jen na obsah,
ale 1 na jakousi pomyslnou dobovou mfizku mysleni, kterd mohla takovy obsah
vytvofit. Foucalt napiiklad poukazuje na to, Ze se v 1ékatskych pracich z let 1770-1780
a v pracich z let 1820-1830 zménil jazyk, struktura nahliZzeni na problémy bez ohledu

na to, kdo tyto prace konkrétné psal.*®

A tak tfeba Bichat (povazovany za zakladajici postavu patologie) a jeho osobni piinos
pti vzniku patologie je mens$i nez podminky, které mu jeho objev umoznily. A je tedy
mnohem zajimavéjsi patrat v dobovém chapani nemoci a smrti ve vztahu téchto pojmt
s dalSimi institucemi, dal$imi védami, hospodaiskou zakladnou spole¢nosti apod., nez
zkoumat Bichatovu biografii, protoze ten je sice autorem nové poskladaného védéni, ale
v ramci dobovych pravidel je preci jen dit¢ své doby. Karel Marx také neptredstavuje
svym mySlenim nic nez konfiguraci, zfejmé docela novou, ale stile jen konfiguraci
dobovych moznosti.* Na Foucaulta bychom tedy mohli nahlizet jako na historika

mysleni.

Ohledné myslenky védeckého pokroku je Foucalt skepticky. Nevidi v d&jinach pokrok,
ale spiSe fadu promén. Neustdle ptichdzeji nové systémy a miizky mysSleni, které
piehodnocuji starsi mysleni a méni celou jeho kvalitu — napf. rtzné typy
prirodovédnych klasifikaci od stfedovékého symbolismu, pies Linnéovu tabulku az po
dynamickou strukturu evoluce. Nesouhlasi tedy stim, Ze d&jiny jsou akumulaci
objevﬁ.40 Nabizi se otdzka, zdali se da na poli této historie uspét? A také jaké jsou cile
takovéto historie? Dé&jiny jsou pak posloupnosti epistém a diskursi, jednotlivych
konfiguraci védéni, které nejsou podiizeny zadné teleologii. Jednd se o fadu zlomd,
nahodilych shlukidl diskursfi, kontingentnich diskontinuit, v nichZz mizi moZnost
jakékoliv globalni vSeobecné historie. Doposavad historie pfichazela s predstavou

kauzélné propojenych vyznamovych celkl, systému, jejichz jednotlivé prvky byly

7 SLACALEK, Ondfej (pielozil). Clovek, moc a spravedinost, s. 20.
38 (. s
Viz tamtéz, s. 22.
* Viz tamtéz, s. 37.
*Viz tamtéz, s. 31.
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propojeny soudrznym principem.* Foucaultova archeologie k historii pfistupuje nejen
bez teleologie, ale i bez mordlniho hodnoceni, jen odkryva vrstvy, hledd metodu, ale

sama nepiiznd, zda neni jen docasnym diskursem.

Ve svych knihach se Foucault zabyva Sirokou Skalou témat — v D¢&jinach Silenstvi se
zabyva rozdilnosti, tak jak ji aplikuje spole¢nost, odd€lenim rozumu od nerozumu,
Slova a veci jsou pak dé€jiny fadu a také dé€jiny podobnosti — spolecné je vSak pro tyto
knihy zkouméni diskontinuit v mySleni. Zkoumanim mnoZstvi prament z rtiznych

oborl analyzuje podzemi téchto diskontinuit.*

Metodou je proniknuti do $irSi dobové miizky mysleni skrze studium rozsahlého
souboru dobovych texti. Jde o studium vztahi mezi diskursy, jejich transformaci a toho
co je umoznuje a z ¢eho vyrlstaji. Dalo by se téz fici, Ze Foucaltovy déjiny jsou
dynamické procesy transformaci jednotlivych epistéme. Ve Slovech a vécech popisuje
transformace mezi epistéme renesance, klasického obdobi (novovéku) a modernitou.
Ukazuje zde, jak se konstituovala moznost humanitnich véd, pfedev§im na pidorysu

biologie, ekonomiky, lingvistiky ale i dalSich obort.

Zajimavé je, ze Foucault sam sebe nevidi jako filosofa a soucasny stav filosofie
popisuje tak, Ze dnes neexistuje. Ne v tom smyslu, ze by zmizela, ale rozptylila se do
znaéného poctu disciplin. Né&jakym zptsobem figuruje ve vSech oborech, kde se pracuje
Snovym poznanim, matematice, lingvistice, etnologii, ale i v dalSich c¢innostech,
o kterych bychom netekli, Ze jsou védeckymi obory napiiklad Vv politice, ¢innosti

.y 4
revolucionare.*?

Uz jsme si naznacili, ze d¢jiny jsou pro Foucaulta sérii diskontinuit v mysleni. Neni
vSak zfejmé co diskontinuity zaklada. A tedy i kde je v jeho dile pfitomny dé&jinny
pohyb. Vidime stav mysleni v jednom bodé¢ a druhém bodé¢, ale samotny pohyb nam
zatim unika. Po vydani Slova a véci byl praveé za toto kritizovan. Byly sneseny namitky,
7e zpusob jak lidé piechazeji od jednoho systému mysleni k druhému, chybi. Kino je

nahrazeno laternou magikou a pohyb sukcesi nehybnych vyjevi.**

** FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni, s. 19.
2 GRYGAR, Mojmir (uspotadal). ParizZské rozhovory o strukturalismu, s. 26-27.
43 . s
Viz tamtéz, s. 126.
* FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 107.
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6 Déjiny Silenstvi

Déjiny silenstvi (1961) chce Foucault zacit analyzovat v bod¢, kdy jesté zkuSenost
Silenstvi nebyla jednoznacné rozliSena od rozumu. Je tedy tfeba vratit se pred dobu
ustaveni dichotomie rozumu a ne-rozumu a zkoumat jak se postupné vztah mezi nimi
vyvijel. V knize se bude uplatinovat metoda historické archeologie pro pochopeni pojmu
Silenstvi a jeho oddéleni od moznosti spolecného dialogu S ostatnimi. Véda o Silenstvi —
psychopatologie — nebude hrat v tomto zkoumani urcujici roli. Véda by spi§ celou
zalezitost znejasnila, uz jen proto, ze bychom ji museli aplikovat zpétné na dobu, ve
které se teprve utvareli podminky jeji moznosti. Véda se dopracovala ke kone¢nému
pohledu, kdy se Silenstvi ustavilo jako dusevni nemoc. To je vSak jen monolog rozumu
o Silenstvi, protoze druh4 strana je vyloucena z diskuze. Proto Foucault jako vychodisko
svého zkoumani navrhuje vratit se zpét pted 18. stoleti, do doby, kdy byl dialog jesté
mozny. Jinymi slovy jde tedy o to, ze zakladni pfedpoklad, ktery Foucaultiv text
v uvodu implikuje je, Ze dnesni pravda o Silenstvi je historicka konfigurace. V kontextu

pozd¢jsiho dila by se dalo napsat, Ze jde o produkt diskursivnich praktik.*

Kniha v dobé svého vzniku vyvolala také kontroverzni reakce. S psychiatrické obce
byla kritizovdana koncepce, ktera vidi Silenstvi jako kulturni produkt namisto
pfirozeného jevu. Stejné tak se setkalo s poboufenim psychiatril, to Ze Foucault uto¢i na

) v v Y VA7 N IR R I s o x4
zazitou predstavu, Ze se v 19. stoleti zatalo v&déni o Silenstvi piblizovat medicing.*®

Déjiny silenstvi jsou ze vSech Foucaultovych knih nejblize tradi¢ni historické préci.
Originalni metodologicky aparat pozdéSich knih, teoretické pozadi archeologie
humanitnich véd, jazykova analyza diskursu teprve vysvitd na povrch v riiznych
detailech, naptiklad tak ze zde zkouma diskursivni praktiky v souvislosti se
spoleCenskymi institucemi. Interpretaci Sirokého vzorku dobovych textl (s uchvatnou
Sifi analyzovanych textd se setkame i v pozdé&jSich knihach Zrozeni kliniky a Slova
a Veci) vSak Foucault dochazi k pomérmné jednoduchym kauzalnim modeliim — napft. Ze
internace Silenych osob zde figuruje jako reakce na hospodatskou krizi — ke kterym se

wewvr

v pozd&jsich pracich neuchyluje.*’

* FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi, s. 5-6.
* MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo Stat sa inym, s. 53.
4T DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 33-34.
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Foucault v Déjindch silenstvi analyzuje na bohatém materialu, jak se proménuje pozice
Silenstvi, jak stiedoveék vidi figuru blazna nékde na pomezi nefesti a védeni, jak se
vV raném novoveku objevuji prvni instituce na internaci Silenych a jak se béhem té doby
postupné rozsifuje protiklad rozumu a Silenstvi. Analyzuje souvislosti a podminky
moznosti téchto d&ju a otevird tim pole kauzality, kterd se odehravé v narativnim ramci.
Nicmén¢ samotna teorie diskursu (hlavniho a v podstaté aktivniho aktéra pozdéjsich

knih) se zatim neobjevuje. Na predstavu autonomniho diskursu je tfeba si po(:kat.48

Foucaultiv pfistup k d¢jinnym jevim se projevuje tak, ze hleda to, co je umoznilo
a také jejich hranice, délici linie a vychodiska jejich uspofadani. Je to dobové
kontextudlni pfistup odmitajici jevy vysvétlovat z pfirozenosti. Jednotlivé jevy jsou
vzdy soucasti historie. Pokud se pohybujeme uvnitt diskurst, které je umoznily,
Foucaulta nezajima jejich narok na pravdivost. A i Silenstvi ma tento status historického
jevu. Neni odhalenou empirickou skutecnosti, ani néjakou skuteéné existujici
»platonskou* kategorii. Je to pfedev§sim produkt n&jaké dobové konfigurace instituci,

. . « 1x_ 1 ;. o - , 4
specifického védéni, které mimo sviij diskurs nebude davat smysl.*

Foucault vychazi z predpokladu, Ze kdysi neexistovala jednoduSe rozliSitelnd hranice
mezi Silenstvim a ne-Silenstvim, Ze existoval spole¢ny prostor, ve kterém byla moznost
dialogu. Dialog mezi rozumem a ne-rozumem kon¢i se sklonkem 18. stoleti, kdy se
Silenstvi nové piesouva do sféry mediciny. Signifikantni je pro tuto zménu zaloZeni
Vseobecného Spitalu v roce 1657. Po zfizeni této instituce spojené s internaci velikého
mnozstvi prevazné chudych lidi, dochazi k udéalostem, jeZ maji dnes od historiki dvoji
hodnoceni. Nékdy jsou chéapany jako represivni a jindy zase jako ustavujici soucasné
védecké poznani o Silenstvi. A na tomto vzdjemném rozporu je vystavéna moderni

zkugenost ilenstvi.>°

Institucionalni zdzemi pro internaci Silenych se v Evropé objevuje pifi ustupu lepry
koncem stfedovéku a zacatkem novovéku. Jako zazemi slouzi opusténé leproserie —
zafizeni, jez méli izolovat nemocné od zdravych. Namisto nemocnych se v téchto
zafizenich internuji chudi, tulaci, provinilci a ,,blazni“. Podle Foucaulta nejde jen o akt
vrealném fyzickém prostoru izolujicich piibytkt,, ale i o akt v kultufe. Figura

malomocného pieziva dal v myslich lidi. Je to figura vylouceni ze socidlni skupiny, je

8 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 30-31.
* MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo Stat sa inym, s. 50.
*® FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi, s. 6
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désiva ale zarovenn ma pridech ¢ehosi posvatného. A jeji kulturni i1 fyzicky prostor je

nyni vyhrazen pro jinou okrajovou skupinu obyvatel.>*

Situace chudiny na prahu osvicenstvi rozhodné neni jednoducha. Evropské staty
internaci a dalSimi praktikami aktivné vystupuji proti tulactvi, Zebroté a zahalce.
Osvicenstvi prichazi s policii — tj. instituci, celkem opatieni, jenz vede a nuti k praci lid
na okraji. Nékteré praktiky jsou z dneSniho pohledu neobycejné brutdlni, napt. v roce
1606 mél byt kazdy pafizsky Zebrak zbiCovan a s vypalenou znackou na rameni
a oholenou hlavou vyhnan z mésta. Spolecnost tficetileté valky je postizena mnohymi
ekonomickymi problémy. Rozvoj velkych manufaktur pfindsi socidlni zmény, cechy
ztraceji na svém vyznamu, objevuji se socialni revolty, pokusy o spol¢ovani, pokusy
o znovuustaveni cechil, a ty jsou zase vystaveny protitlaku ze strany parlamentt

a cirkve.*

Pocet internovanych ve VSeobecném Spitale dosahl jiz kratce po jeho zalozeni 6000
osob. Po Evropé vznikaji v rychlém sledu dalsi internacni zafizeni, Spitaly, véznice
a kéaznice. Podle Foucaulta musela jiz po néjaky ¢as plsobit vskrytu evropské kultury
néjaka nova citlivost, urcité socialni citéni, které umoznilo vytvofit novou kategorii lidi
a jejich segregace. Osvicenstvi je pak spojené s novym pohledem na ekonomické
problémy, na jedné stran¢ je podplirna péce o chudinu a na druhé strané autoritativni

predstavy o spolenosti. Spole¢nost pak fesi tyto problémy néatlakem.>®

Potfeba VSeobecného $pitalu tak neni odvozena z mediciny, ale z ekonomické situace
spolecnosti a z péCe o vefejny poradek. Mira rozsahu internace periodicky roste s dalsi
nastupujici ekonomickou krizi — pfiznacné je, ze v Anglii jsou internacni domy
pfedevSim v téch nejprimyslovéjsich oblastech. Ale vyuziti maji internacni zafizeni
I v dobach ekonomické konjunktury. Internovani jsou v dobach plné zaméstnanosti

a vysokych mezd vyuzivani jako levna pracovni sila.>*

Asi desetinu chovancli VSeobecného Spitalu tvofi osoby ,.Silené®. Zatim na né neni
nahlizeno nijak zasadné¢ odlisné od ostatnich izolovanych. Novy je piedev§im prvek
samotného ukryti — mezitim co renesancni ¢lovék ma jako soucast trestu 1 zvetejnéni

svych hiichil, pfiznani a zpovéd je pro néj vlastné polehcuji okolnost, tak osvicensky

> FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi, s. 11-12.
> Viz tamtéz, s. 43-44.

> Viz tamtéz, s. 42.

> Viz tamtéz, s. 46.
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¢lovek proziva nové stud a skandal. Zlo je potieba ukryt, aby se na néj zapomnélo, aby

v . ’ vr v 55
nem¢lo tendenci se svym piikladem zmnozovat.

Jist¢ se nabizi otazka: jak se stalo ,Silenstvi pfedmétem mediciny, tak jak ho zndme
dnes. Nejdiive byl potieba dalsi pohyb v kulturnim podlozi. Interna¢ni domy zacaly
V polovin¢ 18. stoleti vzbuzovat strach. Lidé se bali tajemného zla, které se z nich mélo
Sifit, ale cast onoho zla uz zacinala byt vyjadfena v lékarskych terminech.
V predstavach lidi figuruji obrazy horecek, kurdé€ji, hniloby a otrdven¢ho vzduchu.

Jakoby se malomocenstvi znovu vracelo do zdi byvalych leproserii.‘r’6

A prave tento strach spolu s obrazy kvaseni, vypart,, zkazenosti a hniloby za zdmi
internacnich zafizeni umozni podle Foucaulta posunout Silenstvi smérem k medicing.
To Ze se pozitivistickd medicina 19. stoleti zmoctiuje Silenstvi, neni ani tak véci lepsiho
poznani, nybrz obrannym mechanismem. Medicina je pouzita jako obrana pfed nemoci
¢ihajici za zdi utulku. Zatim to neni nemoc dusevni, ale spiSe hygienicka. Tento
vzajemny kontakt mediciny a Silenstvi zac¢ind v druhé puli 18. stoleti. Vznika 1¢katska
literatura, jeZ tesi naptiklad vétrani ve Spitalech. Citlivost doby vytvafi pfedstavy o Cisté

. ;. .. . , 7
sterilizované internaci jako idedlu. >

Jako dalsi dilezit¢ posuny smérem k psychiatrii rozpoznava Foucault novy nahled na
ekonomickou realitu a segregaci véznu od Silenci. Ekonomii proto, ze se v 18. stoleti
roz§ifilo nové chapani chudoby. Chudoba ztratila souvislost s moralkou a ukotvila
se pevn¢ v ekonomickych pojmech. Bohatstvi statu je nyni odvislé od prace ¢lovéka.
Ur¢ita mira chudoby se stava integralni souc¢asti hospodarského systému a 1 chudy lid je
zapotiebi pro prosperitu celku. Internace je z tohoto pohledu neekonomickym omylem.
Ekonomicky pohled ma castecné vliv i na segregaci véznd od $ilenct. Ti internovani,
jez maji moznost zaclenéni, jejichz spoleCenska nebezpecnost neni piili§ vysoka, by
méli byt uplatnéni v tvorbé statniho bohatstvi. Internace se omezuje a kategorie téch,

kdo do ni maji spadat, se zfetelngji vymezuji.*®

> FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi, s. 57.
*® Viz tamtéz, s. 138.

> Viz tamté, s. 141-142.

> Viz tamtéz, s. 162-164.

17



Moderni vztah k dusevné chorym se objevuje po Velké francouzské revoluci.
V 19. stoleti se pak vzedme vlna pohorSeni nad otfesnymi podminkami panujicimi
V interna¢nich zafizenich. Foucault tvrdi, ze to neni pokrok védeckého mysleni, které
osvobozuje Cloveéka. Pri¢innou téchto déjii je sama internace. Prvni protesty totiz
zaznivaji za zdi a to ze strany internovanych vézill. Vézni se citi byt smiSenim
S dusevné chorymi poskozeni. Opét se zde setkdvame S interpretanim modelem
pracujicim s kauzalitou, ke které se v pozdéjsi archeologické tvorbé uchyluje ¢im dal
méng.”
Renesance vedla nepretrZity dialog mezi rozumem a Silenstvim. Osvicenstvi ho
umlcelo, ne vSak zcela. Za zdmi internacnich budov probihal tichy dialog, ktery mél
charakter zapasu. Utrpeni a véznéni v fetézech jako by Silence potvrzovalo. U této
neobvykle znéjici teze piichdzi Foucault s pfikladem knéze, ktery v Casech ,,ancien
régime* uvétil, ze je Kristus. Kobka a fetézy jeho predstavu 0 vlastni velikosti vlastné
potvrzovaly a on tak mohl trpélivé snaset Kristovo utrpeni. S Velkou francouzskou
revoluci ho osvobozuje Philippe Pinel — zakladatel psychiatrie, kterého podobné jako
Samuela Tukea ukazuje Foucault jako signifikantni osobu pfechodu od osvicenského
pojeti Silenstvi k pozitivistickému medicinskému diskursu — po oprosténi se od fetézu se
paradoxné citi knéz pokofeny a osamély. Pinel dosahne svého, knéz se jako svobodné&;jsi
bytost chova ,,rozumnéji“. Piesto je to pro Foucaulta paradoxni okamzik a citi zde
skepsi. Dialog bludné projekce (Kristus) s fyzickym nétlakem (internace) vystfidala

svoboda, ale sni i lhostejnost.60

V tutulku se tedy objevuji nové techniky spojené s vétsi odpoveédnosti véznénych, nove
snad 1 lécenych. Do utulku pfichazi 1ékaf. Tuke a Pinel povazuji 1ékafe za kli¢ovou
postavu utulku. Nejdiive neni pfitomen, ani tak kvili svému védéni, ale spiS jako

mravni autorita. Pfesto prostor utulku postupné pfetvaii na prostor mediciny a uz nic

oy vr ’ v ’ 61
nebrani tomu, aby se Silenstvi stalo dusevni chorobou.

9 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 34-35.
* EOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi, s. 184-185.
*! DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 38.
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Nutno dodat, Ze s postavami Tukea a Pinela se objevil novy diiraz na lidskost. Tuke si
vS§iml, ze mezi dosud pouzivanymi postupy a mnozstvim vyléenych neni zadna
spolehlivé ovéfitelna souvislost. Rozhodl se tedy nevyuzivat postupt, které by na
nemocného pusobili pfili§ nepiijemné. Foucault rozporuje, Ze by Tuke a Pinel otevieli
utulek védée. Pozitivismus 19. stoleti podle néj nepochopil, Ze Silenstvi ovladal a nikoliv

162
poznaval.

Je to pocatek Foucaultova Utoku na ,,pochybné* humanitni védy. Psychiatrie pfinesla
jen velmi malo objektivnich poznatki o lidskych bytostech v porovnani s tim, jaké
dosahla moci. Psychiatrie 19. stoleti vytvofila postupy, jez sice nékdy funguji, ale ona

nedokaze systematicky vysvétlit pro¢.*®

Az Freudova psychoanalytickd metoda umoznila po dlouhé odmlce znovu oteviit dialog
mezi rozumem a ne-rozumem. Umoznila to tim, Ze pojala Silenstvi vV roviné feci a zacala

“ . . . v N vy 4
znovu analyzovat zkugenost iracionality uml&enou star§imi piistupy.®

Ale ani psychoanalyza nedokaze objektivné uchopit dusevni chorobu. Psychoanalyza je
sice nespornym meznikem, posunula praci s dusevni chorobou, ale jeji autorita je stale

pfedevSim autorita mravni a nikoliv védecka.®

7 Slova a véci

Text této knihy s podtitulem Archeologie humanitnich véd zacina zvlastni taxonomii
zviteci fiSe pfevzatou z Borgesova textu. Vycet tiid jednotlivych zvifat: ,,a) patfici
cisafi, b) balzamovana, c) ocho¢ena, d) selatka, e) sirény, f) bajna, g) potulné psy, h)
zahrnutd v této klasifikaci, 1) mrskajici sebou jako S§ilend, j) nespocitatelnd, k)
namalovana velmi jemnym Stétcem z velbloudi srsti, 1) atd., m) co prave rozbila dzban,

n) co z dalky vypadaji jako mouchy.*®

pusobi bezpochyby absurdné¢, Foucault to dale
rozvadi tak, Ze neni mozné si piedstavit spolecny prostor pro tento vycet. MozZnym
voditkem pro¢ praveé tenhle vycet je zaCatkem knihy, je Ze pfedstava ne-prostoru

odkazuje na néco skrytéjsiho. Jako by chtél ukazat, Ze se za moznosti (nemoznosti)

*2 FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi, s. 192-193.

63 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 38-39.
* FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi, s. 134.

65 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 40.

*® FOUCAULT, Michel. Slova a véci, s. 1.
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taxonomie skryva néco, co nam ji umoziuje usporadat. Néco co nam v nasem piipade
(pokud ten vycet shleddvame absurdnim) zaroven znemoziuje myslet tak, abychom

vytvoiili takové pole podobnosti jako je to z Borgesova textu.

V piedmluvé Foucault o tomto svém dile piSe jako o d&jinach fadu véci. Nejde zde vsak
o dgjiny ideji a védy. Nejde tu o standardni narativni rdmec, ktery by historii uchopoval
jako vyvoj evropského ratia. Jde spiSe o zkoumdani podminek, které jsou za timto
vyvojem bézné interpretaci schovany. Foucault zkouma to, co mysleni, ideje ¢i védu
umoznuje. Zkouma zde zplsoby, jakymi o vécech pfemyslime, jak o nich mluvime
a jakym zptisobem ve vécech vyhleddvame spojitosti — jakym zplisobem si vytvarime
kategorizaci svéta — nebo také jakym zplsobem kultura vytvaii systém piibuznosti.
Povrch ideji vykazuje ptibuznost — diky ni také hovofime o spojitém a progresivnim
pribéhu evropského ideového vyvoje — presto je v téchto idejich, uspotradani téchto ideji
¢i vtadu véci umoziujicich tyto ideje hluboka diskontinuita. Foucault piSe o dvou
téchto zlomovych bodech. Prvni je nastup klasického veku v 17. stoleti a druhy je

V nastupu modernity v 19. stoleti.®’

Jak ptesn¢ vSak lze vyznacit v d€jindch linii zlomu? Kazdy takovy pokus je proveden
zvenci a tyka se sloZité dynamické struktury — jejiz Uplny popis nemame. Presto, Ze
pfesné zékonitostem téchto zmén neporozumime, mame dostupna fakta o tom, Ze

nekteré kultury béhem nékolika malo let zménily svoje myéleni.68

Pro pterod do klasického veéku 17. stoleti je podle Foucaulta klicova proména pouziti
komparace. Podobnost v 16. stoleti je globalni systém korespondence (zemé a nebe,
planety a tvafe, mikrokosmos a makrokosmos). Blizké véci se prolinaji, podobnost
nema jasn¢ vymezené hranice a propléta se do nekonecna. Jazyk a slova figuruji stale
mezi vécmi — neni jednoznacna distinkce mezi slovem a véci. V klasickém obdobi fe¢

vyklizi své pozice, uz neni sama véci, neni vepsana do fadu svéta.”

¥ FOUCAULT, Michel. Slova a véci, s. 6.
8 Viz tamtéz, s. 44.
% Viz tamtéz, s. 47.

20



V renesanci nebyl jazyk nezavislym vytvorem, ale podilel se na svété jako jeho soucast.
Slova a véci nerozliSitelné tvorily ptirodu a vzajemné se v sobé zrcadlily. Foucault to
ilustruje na Aldrovandiho praci o hadech a dracich, ktera je z pohledu pozdé&jsich
diskurst obtizn¢ odd¢litelnym souhrnem empirickych popist, pievzaté prace, mytologie

.o - 70
1 vymysla.

V 17. stoleti se poznani skrze takto volné analogie nahrazuje jasné¢jsi analyzou. Prichézi
kartezianska — racionalisticka kritika podobnosti. Descartes pochopitelné neodmité
pouziti komparace, jen nahrazuje poznavani svéta skrze volnou podobnost analytickym

srovnanim, '*

Hra podobnosti byla pied klasickym obdobim nekonec¢nd, neuchopitelna a poznani se
tak vzdy mohlo maximalné¢ blizit jistoté. Nové je vSak V klasickém obdobi mozné
vytvoftit Uplny soupis véci. Dochazi k pokusim o matematizaci skute¢nosti. Foucault
mluvi o mechanicismu. Vztah k moznosti matematizovat pfirodu, vSak neni zdkladnim
fundamentem klasické epistéme. Klicovy je vztah k mathesis — tou se rozumi véda
o mife a fadu. Vztahy a vlastnosti jednotlivych jsoucen nyni nabyvaji svoje postaveni
skrze miru, fad a jejich vlastni pfevoditelnost. Klasické epistéme pracuje s uspofadanou
posloupnosti téchto ptfevoditelnych vztahi a analyza se ji stdvd nové univerzélni
metodou. Nejde vSak o néjakou absolutni matematizaci skutec¢nosti (respektive takové
projekty v 17. stoleti existuji, nejsou vSak kli¢em k tehdejSimu mysSleni) pracuje se
I S neméfitelnymi vécmi a zaroven se oteviraji nové empirické prostory. Mathesis je
tedy véda o tadu, jeji prostor je tabulka, kde hraje svoje misto mira a fad — kvantita
a arovel. Metodou je ji systém znaktli. Nové vznika obecné gramatika, pfirodni historie,
analyza bohatstvi, védy o fadu v oblasti slov, jsoucen a potfeb. Renesance se zabyvala
interpretaci a klasické obdobi se pfesunulo ke klasifikaci, k tabulce. Analyza pak hleda
znaky, diference v mife a fadu, ktery by umistila do tabulky — do popiedi se dostava

taxonomie.”

Klasické obdobi hledd metodu, jejiz pomoci by bylo mozné odhalit fad byti —
univerzalni fad. Informace, které o tomto adu ziskdme, je mozné zanést do tabulky, jez

je reprezentaci pravého fadu svéta. Priznacnou postavou klasického obdobi je Descartes

" MARCELLLI, Miroslav. Michel Foucault alebo Stat sa inym, s. 70.
" FOUCAULT, Michel. Slova a véci, s. 45.
2 Viz tamtéz, s. 49.
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a jeho metoda. Komparaci a analyzou hleda a izoluje jednoduché slozky v zkoumaném
pfedmétu. Pokud jsme jednoduché slozky spravné wurcili — neudélali jsme

metodologickou chybu — je na jejich zakladé mozné budovat bezpeéné jisté poznani a to
...... 73

Misto ¢lovéka vtomto systému — v univerzalnim fadu stvofeném Bohem - je
objasiiovat ho. Clovék v klasickém obdobi objasiioval jednotlivé prvky systému,
k jejich organizaci vytvofil tabulku a pomoci jazyka a znaktl odhalenou skute¢nost
zanaSel do tabulky. Ve vztahu k znaku zde nastava od piedklasického obdobi posun.
Clovék V renesanci jesté nemé&l zadnou roli ve vyznamu znaki. Neexistovala teorie
oznacovani — ¢loveék nebyl zdroj oznacovani. Bylo samoziejmé, ze znak koresponduje
S bytim — jazyk umoznuje uspé$nou reprezentaci a Clovek tak slouzi k uvadéni znakt
a véci do vzajemného vztahu. Jeho role v tomto aktu nebyla nijak problematizovana.”
Klasickd reprezentace, vztah mezi oznaCovanym a oznacujicim jiz neni vztahem
vychazejicim z fadu svéta, nybrz pouhou konvenci, ktera je ur€ovéana lidskym rozumem,

znak na rozdil od renesance neni magicky spjat se skutecnosti, ale je k ni pfifazen

volbou.”

Klasicka reprezentace funguje tak, Ze idea zastupuje predmét, ale nemize to délat pfimo
a tak se nechdva zastupovat jinou ideou (znakem) jejiz pfedmét zastupuje to, co

konstituovalo pfedmét prvni ideje.76

Reprezentace je tedy piimé referovani k ur€itému obsahu, znak zaprvé ukazuje
a zadruhé v sobé odhaluje fakt reprezentace. Podstata znaku nema zadny vné&j$i smysl,

ta je prave jen v reprezentaci.’’

Na prelomu 18. a 19. stoleti dochazi k dalsimu epistemologickému zvratu, ten je spojen
s dalsi smélou Foucaultovou tezi, a to Ze Clovék je neddvnym a také docasnym
vynalezem. Vyndlezem c¢lovéka pochopitelné nemysli, Ze by nebyl v klasické epose

pfitomny, jako wurcit¢é téma védéni, nicméné clovék nebyl samostatnym

7 GRYGAR, Mojmir (uspotadal). Parizské rozhovory o strukturalismu, s. 51.
" Viz tamtéz, s. 52-53.

> Viz tamtéz, s. 51.

76 FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 137.

77 MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo Stat sa inym, . 71.
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epistemologickym problémem, v podstaté¢ neexistovaly védy o ¢lovéku a neexistovala

samostatna lidska otazka.”

Nastup moderni epistéme je spjat s omezenim. Klasicka epocha byla dobou, kdy se tad
skladal z mnoha variant nekonefen. Foucault piSe o nastupu ¢lovéka a ustaveni
humanitnich véd, ¢lovék se objevuje ziejmé v souvislosti s reflexi své pozice, ktera je

v « r 79
nove zasazena do svéta omezeni.

Tento nastup modernity v 19. stoleti je spjat s ustavenim tiéi novych sil. Témito silami
jsou zivot, prace a fec. Tyto sily nebyly z divodu své konecnosti predmétem klasické
védy. Klasicka epistéme ma v jadru svého mysleni predstavu, ze kazda sila ma v sobé
potencial projevit se nekonecné. Existuji pochopitelné omezeni, kterd nedovoluji se
témto sildm manifestovat v nekone¢nosti (dokonalosti) a tak lidsky rozum ptedstavuje
omezeni pro potencidl nekone¢ného porozuméni. RozliSovani riznych fadt a otazek
povahy nekonecna je pro 17. stoleti charakteristické. Setkavame se s nim u Pascala,
Leibnize nebo Spinozy. Ve védach tehdejsi doby hraje dilezitou roli ,,vyrazny znak*,
ktery sam o sob€ neni nekonecny, ale miizeme ho zasadit do nekonecné fady. Misto,
kde se v moderni epistéme ujima zivota biologie je v klasické epistéme systém, ktery
pracuje s kofenem zivota (vyraznym znakem), umist'uje jej do nekonecné série, ktera je
historii pfirody. A tam kde byla analyza bohatstvi a obecnd gramatika, se nov¢ ustavuje

politickd ekonomie kolem prace a lingvistika kolem feci.®

Foucault mé na mysli, Ze se objevuje nové pole humanitnich véd. Jde o Siroké pojeti, do
kterého spadaji védy, které pocitaji, stim, ze v jejich jadru je pfitomna subjektivni
bytost. Tento obrat k subjektu — vynalez Clovéka — pak stoji za védami jako je

lingvistika, filologie, biologie, etnologie, ekonomika, sociologie, nebo psychologie.®*

8 FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 147.

7 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. S. 64.
% DELEUZE, Gilles. Foucault, s. 178-180.

1 FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 113.
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Foucaultovo tvrzeni, Ze zivot a také Clovek neptedstavuji samostatné epistemologické
problémy klasické doby, miize znit zvlastné€, kdyz se obecnéji podivime na pohled
mnohych historik na 17. a 18. stoleti. Ti ¢asto povazuji prave tuto epochu za obdobi,
kdy se védy o zivoté bud’ objevuji, nebo alespon posouvaji na zcela novou kvalitativni
uroven. V tehdejSim mysleni je naptiklad pfitomny konflikt mezi piedstavou nehybné
ptirody (Carl Linné) a pfedstavou transformujici se pfirody (Denis Diderot) za kterou se

objevuje tvoritelska moc Zivota.®?

Pted Darwinem a Lamarckem uz existuji myslenky, jez v sobé maji evolucionistické
prvky. Nejde v nich vSak o postupnou, nahodilou nebo konkuren¢ni hierarchizaci
zivotnich forem, ale o globalni posun jiz zavedené hierarchie (napf. v systému Charlese
Bonneta). Jde o ptfidani Casu k rozlehlosti prostoru. VSechny zivocisné formy se vyvijeji
stejn€, stejnym smérem a na libovolném misté hypotetické casové osy od sebe budou
konstantné vzdaleny (v mife svého vyvoje, tedy jakési vyspélosti). Je to signifikantni
ptiklad klasického mysleni — svét pfipraveny jako larva k rozvinuti se v motyla, podle

ptipraveného rozvrhu.®

Pokud bychom m¢li ptistup k tomuto rozvrhu, dostatek dat nap#i¢ casem nebo piipadné
néjakou variantu Laplaceova démona, tak by nam umisténi této larvy do tabulky nemélo
délat problém. Podstatou jiz zminéného epistemologické zlomu, je tak posun od
taxonomického charakteru védéni k dynamictéjsim fadim — Darwinova evoluce se na
rozdil od Diderotovy transformujici se piirody nezdd byt matematickou fadou
a Marxova rekonstrukce materidlniho vytvareni je také méné statickd oproti analyze
bohatstvi Adama Smithe. S timto historickym zlomem se také méni moZnost
reprezentace. Manfred Frank neproblematizovany stav klasické reprezentace popisuje
takto: ,,Klasicka reprezentace epistémé se totiz opira o predpoklad, ze je mozné Uplné
rozplynuti oznacovaného v oznacujicim: ve znaku neni nic, co by kladlo odpor

v © . . y . P . 84
myslence, jez se jeho prostfednictvim reprezentuje.*

8 FOUCAULT, Michel. Slova a véci, s. 102.
8 FOUCAULT, Michel. Slova a véci, s. 122.
¥ FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 129.

24



Je to tak, ze klasicky vztah oznacujiciho s oznacovanym (vztah slov a véci) je stanoven
pfedem a svoji evidenci Cerpa z trvalé vazby na nadCasovy rozum (tj. rozum, jez je
obecné platny, je nedé&jinny a pravda z néj odvozena je vzdy pravda). To se celé
zproblematizuje, jakmile se rozum stane dé¢jinnou formaci a pravda jiz nestoji mimo cas.
Vztah slov a véci je také vystaven déjinam a ty uz nemaji predem danou trvalou osnovu
a jejich zprosttedkovatel jazyk se zviditeliiuje a osamostatiuje. Rozum a jazyk se staly

d¢jinnymi formacemi a epocha reprezentace byla nahrazena epochou historie.®®

S nastupem humanitnich véd v epose historie jsou spojeny dva nové simultdnné se
doplnujici piistupy. Jde o interpretaci a formalizaci (k nim a k moznosti jejich ptesahu
se bude Foucault vracet v nasledujici knize Archeologie védeni). Od humanitnich véd se
ocekava zarovenn hermeneutické hleddni skrytého smyslu a hledani nemnéného

strukturniho ¥adu.%®

Jak se ale mame vyporadat s tim, ze chce oba pfistupy piekonavat? Je vilbec mozné
pracovat (napf. s textem) bez jejich pouziti. Je ziejmé, Ze v jeho pojeti d&jin se d&jiny
samotné nedaji interpretovat, stfidani diskursi a epistém neni podfizené néjakému
smyslu (postradaji jakykoliv intenciondlni rozvrh). A formalizovat se pochopitelné také
nedaji, i kdyz se k pokustim popist transformaci Foucault uchyluje, chybi v nich smysl
a obecny zakon.®” Po precteni Déjin Silenstvi a obzvlast Slov a véci neni tak tézké
pochopit, jak se na tyto pozice dostal, ale slozit&jsi je pro navrzené zpisoby uvazovani

najit pole uplatnéni.

Foucault vytvofil ve Slovech a vécech transformacni model historickych epistém, ktery
neni klasickym strukturalismem. Epistéme neni struktura. V samotném modelu neni
zakon premény, i kdyz se o podminkach transformace hovoii ve zna¢né ¢asti textu Slov
a véci. Epistéme tvoii prostor védéni a vzdy je vystavena nevyhnutelnosti zaniku.
Zanik je vSak podfizen individualnim pravidlim. Archeologie pfinasi zpravu o blizicim
se konci naseho mysleni. Podobné jako v Déjindch Silenstvi piedpovida konec

moderniho svéta a piiznava, Ze tento konec mu ukazal Nietzsche.®®

8 FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 130-131.

8 GRYGAR, Mojmir (uspotadal). Parizské rozhovory o strukturalismu, s. 27.
87 FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? s. 114.

% MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo Staf sa inym, s. 80-81.
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8 Archeologie védéni

Archeologie védeni je metodologicky spis, kterym Foucault v podstaté zavrSuje svoji
prvni ¢ast dila obsahujici knihy Déjiny Silenstvi, Zrozeni kliniky a Slova a véci.
Rozpracovava zde metody, které jiz byly pouzity nebo naznaCeny pravé v téchto
problémi, kterym se zeSiroka vénoval v predchozich textech a pokusi se zachytit
proménu, jez se odehrala obecné na poli historie. Chce se vyhnout — i pii védomi
urcitych sty¢nych ploch se strukturalismem — strukturalistické analyze a pouzivani
velkych kulturnich celkti (svétovych nazord, jedinecnych ducht epochy). Cilem je
namisto toho problematizace teleologie a totalizace a snaha metodu oprostit od

antropologie.®®

Analyza historie se v tomto pfistupu posouva od interpretace smérem k popisu. Kdyz se
Foucault rozhodl metodologicky zhodnotit svoji ptedchozi praci, zjistil, Ze mezi témito
analyzami Silenstvi, mediciny a dal§imi védami objevil novou oblast, ktera jest¢ nebyla
analyzovdna a kterd je neredukovatelna z hlediska interpretaci a formalizaci. Jde

590
o vypoved.

Metoda archeologie jde proti dvéma bé&zné pouzivanym technikdm — formalizaci
a interpretaci. Formalizace se snazi z textu izolovat logické tvrzeni a interpretace zase
odkryva jakysi skryty vyznam a izoluje to, co je nevyiceno. Archeologie se namisto
toho snazi pfijit s tim, co je skutecné feceno ve smyslu pozitivity, a tim je vypoved.
Vyvstava pochopitelné problém jak se k takové vypoveédi dostat, kdyz se nerovna textu,
ale je pod nim skryta. Je vilbec mozné se dostat k Cisté vypovédi a navic bez pouziti

interpretace?®

Dal8im problémem vypovédi je jeji negativni definice, Foucault nam poskytuje dostatek
informaci o tom, co vypoveéd neni a piitazuje ji K variabilnimu poli moznych objektu.
Chybi nam vsak jeji priklad, atomarni vypovéd’. Misto na jeji subjekt hledime na pole

jejich funkci a moznosti.”

% FOUCAULT, Michel. Archeologie védént, s. 27-29.

%0 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 86.
°! DELEUZE, Gilles. Foucault, s. 29-31.

2 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeéni, s. 163.
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Diskurs by pak m¢l v zasadé dvé moznosti, bud’ by byl souhrnem znakt, vét, tvrzeni
nebo formulaci anebo by se tykal jen téch posloupnosti znaktl, jez maji charakter
vypovédi. Této pozici dava Foucault piednost a vzhledem k tomu, Ze vypovéd nam
ukazuje na diskurs, bez piistupu k ni bychom se ani nedostali, k tomu co je diskurs.
Pouhd interpretace a formalizace jiz napsaného nebo fe¢en¢ho, by ndm vzdy zatemnila

s . ST 93
¢ast skute¢ného stavu vypovedi a diskursu.

Jako dalsi moznost za interpretaci a formalizaci nam zbyva analyza verbalniho projevu,
jako projevu existence — doslova tak jak je — bez naroku na zkoumani vyznamu. SpiSe
jde o historickou analyzu sady znakl v jejich vztazich k ostatnim podobnym

formacim.*

Absence hledani kauzality v historickych formacich, kterou Foucault téméf programové
vyhlaSuje se zdd byt v urcitém rozporu s tezi, ze diskurs je fizen pravidly. Néco
podobného tvrdi i ortodoxni strukturalisté jako Noam Chomsky a Claude Lévi-Strauss,
pro které transformace struktur funguji kauzalné. V tomto bodé je do jisté miry
naru$ena koherence archeologie, protoze jiz neni Cistym popisem fakti diskursu a blizi

se tak opét strukturalistické metod&.*

V zavéru archeologie védéni se Foucault pousti do kritické polemiky se svym dilem
a do jisté miry pfiznava, nesplnitelnost ukold, které si vyty¢il. Dalsim polem pro
kritické zhodnoceni by mohlo byt, ze Foucault sice konstruuje siroky metodologicky
aparat, nicméné ho prakticky neuplatiluje — novy archivaf pfichazi jen s omezenymi
priklady. Schdzi mu jakési Uplnost, piesto se mi vSak zda, Ze pfichazi s dulezitymi
otazkami — jak pfistupovat k informacim, datim, jak je tfidit. Objevovani takové
hierarchie, potadajici tabulky pro tyto informace je dobrodruznym projektem, jez neni

nécim samoziejmym.

V zavére€né polemice se dotykd moznosti, zda je mozné pfijit s uniformnim modelem
temporalizace, coz by skute¢né asi jeho dilo pfiblizilo vice smérem ke strukturalismu.

Neveti vSak, Ze je mozné piijit s modelem, ktery by jednoznac¢né a napfi¢ riznymi

» FOUCAULT, Michel. Archeologie védén, s. 165.
* Viz tamtéz, s. 168.
% DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 140.
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epochami vysvétloval transformace diskursd, popsal pravidla a ukazal, jak je mozné

propojovat jednotlivé sukcese.”®

Problémem, ktery v Archeologii veédeni Foucault nevyftesil, je nesrozumitelnost vztahii
mezi pravidly, diskursy a spoleCenskymi institucemi. V jeho ,,archeologii® dochézi
k fadé implikaci, ale z podstaty metody nemohou byt pIn¢ vysvétleny. A tak se projekt
archeologie dostal do slepé ulicky — pokud ma byt vnitin¢ konzistentni, jeho vysledky
jsou nesrozumitelné. Foucault svoji pozornost po této knize presouvd smérem od teorie
diskursi smérem k Nietzscheho genealogii. Archeologie se v jeho dal$im dile neztraci
docela, jen je podfizend novym genealogickym otdzkdm jako: Jak se diskursy uZzivaji?

Jakou roli hraji ve spole¢nosti?®’

% FOUCAULT, Michel. Archeologie védént, s. 298.
" DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 22.
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9 Zavér

Foucaultovo dilo je mnohovrstevnaté, napsané s mimotadnou erudici a plné rtiznych
aluzi. Za zminku urcité stoji, ze i pres urCitou vyS$i obtiZnost Cteni je mozné brat

Vv potaz i vysoké literarni kvality tohoto dila.

Dulezitou myslenkou, ktera se vine Foucaultovym dilem, je, ze pokud zkoumame
okolni svét i sami sebe, nas pohled, to na co hledime, jaka témata si vybirdme, je ndm
dano apriornim fddem. Ten vSak sami nezaklddame. Kdo ho vSak zakldda? Je to
pfedchézejici generace ucastnikl v diskursivnim jednani — pficemz oni sami byli ve
stejné situaci a také svlj diskurs nezalozili — jejich vypovédi, verbalni stopy, jednani
nebo instituce? A kde a jak potom dojde k epistemologickému zvratu? Samotné urceni
souslednosti krokt, které se behem diskontinuity odehrali se zdd se byt podle
archeologické metody obtizné, ne-li nemozné. Ztratila se nejdiive moznost uspesné
reprezentace nebo se diive zrodil moderni ¢loveék, kterého konstituovaly humanitni

veédy.

Neni to tak, Ze Foucault odkryva jednotlivé zmény, ale nema pro n¢ vysvétleni? Jeho
archeologie dokaze na zéklad¢ jazykové analyzy diskursu dobie zachytit staticky stav,
jednotlivé faze zmén, ale samotny dé&jinny pohyb a piedevs§im to co ho zplsobuje, uz

neukazuje.

Dalsi otazkou je odkud Foucault mluvi, kdyz chce stanovovat pravidla pro archeologii
diskurst? Nemluvi jen zevnitt n&jakého dalsiho prechodného diskursu? Foucault se
stavi proti subjektu i proti humanitnim védam. Mlze byt v radmci jeho vlastni teorie
diskurst ta sama teorie produktem aktivniho subjektu nebo je to jen dobova konfigurace
(za kterou se skryva a historické priori) humanitnich véd. Konec humanitnich véd by

tak ohlasoval jejich vlastni produkt.

Velmi podnétnd mi ptijde Foucaultova myslenka, ze lidsky vyvoj a pfedevSim vyvoj
védy nemtzeme chépat jako proces pokroku, jako akumulace védéni smérem ze tmy do
svétla a ze jde spiS jen o nahrazovani vzijemné nekoherentnimi systémy mysleni
a védéni. Pii aplikaci téchto myslenek na védu, 1ze dojit az tak daleko, Ze o jednotlivych
technologiich nebudeme wuvazovat jen jako o produktech védy, ale predev§im

o socidlnich konstruktech. Samotna existence n&jaké technologie je podminéna urcitym
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myslenim, které ji umoZziiuje a zaroven pouziti této technologie je nemyslitelné bez

diskursu, ktery obsahuje ditvody pro jeji pouziti.

V své praci jsem srovnanim knih D¢jiny silenstvi, Slova a veci a Archeologie vedent,
dosel k zavéru, ze d&jinny pohyb je v archeologickém obdobi u Foucaulta predevSim
tvoten historickym a priori — bud’ epistémou, kterou pouziva spise na epochu jako celek
nebo diskursem, ktery uzivd obecnéji a i na mensi jednotky. V jeho rané praci Déjiny
Silenstvi tyto pojmy téméf nepouziva, ale dalo by se fici, ze v ni nevysloven¢ funguji —
zkouma zde posuny v citlivostech jednotlivych obdobi, avSak pracuje piedevsim na poli
interpretace, kterou ve svém metodologickém spise Archeologie védéni odvrhuje.
Namitka nésledujici v dalsim odstavci plati na Déjiny Silenstvi méné, nez na ostatni
knihy a myslim, ze i vzdalenost od Archeologie védeni tuto knihu ¢ini v jistém ohledu

v

srozumitelngjsi (i kdyz s rizikem zkresleni).

Vyvstava tu vSak problém, Ze tyto knihy ukazuji d€jiny v riznych situacich staticky,
diskurs zde ma moc tvofit (podnétné a neobvyklé je jisté, to ze jeho autonomie je vétsi
nez u ¢loveéka), ale k samotnému pohybu, sledu udalosti béhem zlomu se nedostaneme.
Cim vice se v tvorbé posouva — ve sméru od Déjin Silenstvi po Archeologii védéni — tim
ubyva interpretace, kterd jednotlivé zlomy osvétluje. Kdyz se nakonec dostaneme
Kk definici metody, a chtéli bychom ji aplikovat doslovné jako formalizovany systém,
dostavame se do mirné rozpacitého bodu, kdy d&jiny nemaji vyznam, hybe s nimi
néjakym v zasad¢ neodhalitelnym zpisobem jakési kolektivni védéni. A i pies urcitou
rozpacitost — mozna by bylo ulevnéjsi Cist, Ze d¢jiny maji takovy a takovy charakter
a smysl, nez Cist zav€recné stranky Archeologie védeni, kde se nam autor pfiznava
K jistému selhani — je mozna praveé v této nejednoznacnosti velika hodnota, ktera nam

nacrtava novy smeér mysleni, tim Ze bofii staré pfib&hy.

Archeologickou metodou je tedy nacrtnuta volba mezi zkreslenim, které je srozumitelné
a radikalni popisnosti, kterd je sice bliz8i n&jaké pozitivité, ale na druhou stranu

pozbyva srozumitelnost.

Aplikovatelnost archeologie jako metody je sice omezena, ale vzhledem K tomu, Ze se
ziejmé 1 nadéle budou objevovat snahy podfizovat védeéni (a i spolecnost, politiku
apod.) totalitnim vysvétlenim, nepozbyva podle mé aktudlnosti a v bofeni novych
monumentu historie, které na nas ¢ihaji mozna uz za dal$im epistemologickym zlomem,
muzZze byt jesté uzitecna.
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11 Resumé

In the thesis Michel Foucault — philosophy and historical motion | focused on
Foucault’s concept of history in context with his early work, which is sometimes known
as archaeological. Namely | focused on: Madness and Civilization: A History of
Insanity in the Age of Reason (1961), The Order of Things: An Archaeology of the
Human Sciences (1966) and the final tract, which is methodically closing the
archaeological period - Archaeology of knowledge (1969). In the beginning of the
thesis, the influences which affected Michel Foucault are listed. His work was linked
with left-wing generation of thinkers, who took part in the civil unrest in May 1968.
Next to influential (or powerful) existentialism, structuralism was fashionable at the
time. Elements of structuralism, the need to state his opinion about it and even an effort
to remain silent about it or perhaps even to turn away from it, can be found across his

archaeological work. Today he is mostly judged from context of poststructuralism.

Other significant influences were the works of Friedrich Nietzsche, who became a
rather popular author in Foucault’s age. Nietzsche inspired him with his genealogical
view of history. History lacking unity and purpose, which is retrospectively given to
them for our comfort of today. It is a critique of teleological view of history. In the
History of Madness, his approach to history is still more traditional than in his other
works. Here, history is subjected to interpretation, which he tries to avoid in his later
works. The ideas of that age about economics influence the situation of mentally ill —
the fact of their internment is put into context with economic cycles of enlightenment
and later the objections to internment are explained by the appearance of modern
capitalistic awareness , that the edge of society - the poor people are a manpower, which
is the source of wealth and that is why the potential workers idle about internment
camps. Foucault doesn’t go as far as that in his interpretation of social phenomena.
Even though, the history appears there as a set of discursive shifts, that is the history of
changes in sensitivity, the cultural foundation, or it could be said that it is (about) a
history of visibility of certain problems and questions. In the The Order of Things he is
much more descriptive. Terminological apparatus is more elaborate here and even if he
doesn’t approach his theory of discoursive changes much, it is noticeable in the
background (or subtext) of the work and also reconstructable to some extent. Interesting
thesis here is that the humanities and their main subject human are a relatively new
invention — the invention of last epistemological turn in modern age(modernism) (we
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really cannot be talking about postmodernism, although it certainly is an interesting
question how much does it takes from Foucault’s work). In the Archaeology of
knowledge, Foucault wants to illustrate how to methodically use archaeology. It is a sort
of variation on Discourse on the Method by Descartes. The image of history as a series
(sequence) of discontinuities, which could be seen already in the History of Madness is
used so thoroughly that the history begins to lack any meaning and even if the rules of
discoursive changes stand in background, they are apparently concealed and a
description of past changes into a pure description of archive. Despite the fact that
Foucault’s archaelogy in it’s entirety is an unrepeatable process, his archaelogical works

give a new insight into history and humanities and they do not lose their topicality.
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