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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je predstavit zékladni mySlenky Foucaultova tzv. archeologického obdobi. Autoriiv zémér je
dostateCn® specifikovan, z&asti i zdlivodnén, postrdddm oviem jasnéj8i vfazenost tématu do soudasnych
odbornych diskusi. Cil prace Ize povaZovat za napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Vlvodni &asti autor v pfiméfeném rozsahu a relevanci zmifuje zékladni biografické adaje Foucaultovy,
pokratuje pak charakterizaci zékladnich inspiratnich zdrojii jeho dila — hovofi konkrétnd o strukturalismu,
Althusserovi a Nietzschovi (kap. 3). Zde bych (z diivodii metodickych) spise opatrné pracovala s terminem
»VIiv¥, jenZ autor Zasto uziva. Chdpu, Ze s ohledem na cil préice se jedna spiSe o jisté ,uvedeni do kontextu®,
pfesto bych ocenila, aby i v této ¢asti alespont v nezbytné mife autor pracoval s prameny (nebo pfinejmensim
s v&tSim mnozstvim sekundarnich zdrojli), coZ ne¢ini — vysledkem je pak misty znainé zjednodusena
charakteristika, obzvlasté v pFipade strutné Easti vénované strukturalismu. Nésledujici &4st vymezuje zakladni
koncepty a pojmy Foucaultovych dél; i zde v podkap. 4.1 a 4.2 schazi préce s prameny (tedy Foucaultem).
StéZejni &ast (patd aZz osmé kapitola) se pak soustfed’uje na vlastn{ cil préce, demuz odpovidd i rozsah
zbyvajiciho textu. Samotny zévér veelku dobfe shruje zékladni aspekty Foucaultova archeologického obdobi a
nabizi kritické zhodnoceni jeho koncepce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficks aprava,
pFehlednost &lenéni Kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Struktura préce je vhodn& rozvrZend, &lenénf préace logické. Autor je ve svém vykladu pomémé struény, vétsinou
viak nikoli na tkor sd€nosti (s vyjimkou vySe zminéné kap. 3). Jazykovy projev odpovida pozadavkim
kladenym na odborné texty, gramatické &i stylistické chyby se nevyskytuji ¢asto (napf. interpunkce s. 4, 6 atd.).
Autor Cerpd z dostate¢ného mnoZstvi primarnich Foucaultovych dél, sekundarnich odbornych zdrojii viak
vyuzivdi velmi madlo, postradim rovnéZz préci saktuélnimi cizojazyénymi (napi. periodickymi) zdroji.
V nekterych pasazich je autorovo odkazovéni na zdroje pinejmensim nejasné, objevuji se rovnéz Zasto citace
wZ druhé ruky* (s. 2, 3, 5, 7 atd.).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Predlozend prace je vcelku poctivym textem, kiery odpovida pozadavkim kladenym na bakalafské prace.
Nejvyraznéjsi slabinou je nedostatetné vyuZiti sekundarnich odbornych zdroji, nedostateénd prace s prameny

v &asti 3 a 4 a nejasné odkazovani a citace ,,z druhé ruky* (viz vy3e). Pozitivem je autorova samostatnost
v zavé&rech a poctiva prace s primarnimi texty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Vyjadrete se k pfipominkdm v textu posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél): velmi dobre
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