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1 UVOD

Jako téma mé bakaldiské prace bylo zvoleno Zkoumani piirody milétskych
mysliteld. Milétska Skola spadd do obdobi pfed dvéma a pul tisici lety. Charakterizuje
mysleni tfech vyznamnych osobnosti, Thaléta, Anaximandra a Anaximena.

I6nie je mistem, kde se rodi filosofie a kde dochazi k prvnim pokustim racionalniho
vykladu svéta. Mytologie ale nemizi, jen ztraci dominantni postaveni a prechazi do
pozadi.' Pfirodni filosofové zachovali jeji tradici, jeji obsah, ale rozchazi se s jeji
formou.? Zasluhou Reki tak je, Ze neutkveéli na tomto stupni mysleni, ale posunuli se do
oblasti fantazie a rozumu.®

Ionské zkoumani prirody je zdkladem nejen filosofie, ale také fyziky, byt teprve
v primitivni podob&.* Ténsti fyzici, pfirodovédci a myslitelé své znalosti Gerpaji
piredevSim z pozorovani piirody a jejich vzajemnych vztahti. Jedna se zejména
0 astronomii a meteorologické jevy. Milétska Skola ptichdzi s novym zplsobem
mysleni, které je v Recku dosud neznamé. Mysleni Milétant je pravdépodobné
ovlivnéno myslenim Blizkého vychodu.® Pravé milétsky zpiisob mysleni se pokusim ve
své praci vymezit, zejména otazky po arche, které jsou uzce spjaty s chapanim vesmiru,
se vznikem svéta, nebo s vysvétlenim raznych meteorologickych ukaz.

V praci bude vyuzivana metoda komparace, zejména s myslenim Blizkého vychodu,
ale také mezi samotnymi piredstaviteli. Dale u jednotlivych myslitelti vyuziji metodu
interpretace a jeji rizné verze, nebot’ se Casto v doxografii 1iSi. Kompilace a analyza je
pii rozboru zlomkl nepostradatelnou soucasti, tézko bychom mohli bez nich
zrekonstruovat celkovy obraz mysleni daného presokratika.

Ptedtim, nez se zacne prace zaobirat samotnymi mysliteli, bude rozd€leno tecké
mySleni na dvé vétve, nize bude kratce nastinéno geografické rozloZeni Ionie a jeji
historie. Déle jsou pocatkem prace detailn€ rozebrany klicové fecké pojmy a jejich
mozné vyznamy, se kterymi se v praci setkdme. Pfed podrobnym rozebranim Milét'anti

jesteé také uvedu také prameny, ze kterych o0 nich ¢erpame.

LKIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 99.

2 THOMSON, George. Prvni filosofové: o staré fecké spolecnosti. s. 155.

¥ GROH, V. Recti filosofové a mystici. II. s. 2.

* KOCANDRLE, Radim. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 17.
® HUSSEY, E. Presokratici. s. 14.



V déjinach filosofie je za prvniho filosofa oznacovan Thalés. Jedna se o prvniho
predstavitele milétské Skoly, a proto ma prace zacne pravé u néj. U jednotlivych
myslitell se zaméfim nejdiive na informace z jejich osobniho zivota, poté piejdu
k jejich uceni. Thalétovo u€eni jsem vymezil do podkapitol astronomie, geometrie,
arché, kosmologie a duse. Jeho nastupcem je Anaximandros a 0pét se nejdiive zaméfim
na jeho osobni Zivot, poté prejdu k objevu gnomonu a mapy, které jsou mu pricitany.
Hlavnim tématem, kterym se budu u Anaximandra zabyvat, je to apeiron a vysvétlim,
jakou roli hraje arché v Anaximandrové kosmogonické a kosmologické predstavé.
Vysvétlim tak podobnou roli arché i u Anaximena, posledniho velkého milétského
myslitele. Jemu vénuji posledni ¢ast mé prace. Dilezitou soucasti Anaximenovy
filosofie je problematika duse, kterd se arché nepochybné tyka.

Veskeré citace zlomkt, které byly v této praci pouzity, byly Cerpany ze zdroji:
SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych mysliteli; PATOCKA, Jan. Nejstarsi
recka filosofie: filosofie v predklasickém udobi pred sofistikou a Sokratem: predndsky
z antické filosofie; KRATOCHVIL, Zdendk. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské
archaické vnimavosti; KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti
filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty; KOCANDRLE, Radim. Fysis ionskych
myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci a Z internetového zdroje

www.fysis.cz.



2 HISTORIE

V obdobi okolo roku 1000 pf. n. 1. je Recko nejednotné, ba dokonce vét§ing je cizi
predstava jednotného ohrani¢eného statu. Mésto je obvykle sttedem a kam saha jeho
moc, to se da nazvat statem. Jednotlivé osady tvoii sit€¢ vztahti po celém Stiedomoti
i Cernomofi, které se vzajemné proplétaji skrze FoiniCany a dalii etnika.® N&kdy okolo
tohoto roku se uprchlici z pevninského Recka usidlili na izemi Malé Asie.” Tady
zakladaji bohatd mésta jako Teos, Kolofon, Efesos, nebo Milétos. Béhem 6. stoleti
pt. n. 1. se Iénie ocitd pod vlivem Médu a Lydu. Pti perské okupaci pak dojde k velké
viIn¢ emigranti do Italie.® V méstech na zépadnim pobiezi Malé Asie se utvotily vhodné
podminky pro rozvoj, které na Blizkém vychod¢ a v okolnich zemich nepanovaly. To je
divod, pro¢ se zrodila filosofie pravé v Recku. V Recku dostatek volného ¢asu
umoznoval vénovat se vzdélani. Dostatek volna je vazan na materialni bohatstvi, kterym
Asii. Teplé klima umoziiovalo vzajemny styk lidi na agordch. Vyména zbozi, myslenek
a nazort probihala rovnéz pfi namoinim obchodu. Dal§i podminkou pro rozvoj filosofie
je dostate¢né rozvinuty jazyk a dale také ptiznivy politicky vyvo j.9

Rozmezi mezi 8. st. pf. n. 1. az né¢kdy k roku 500-477 pf. n. 1. se nazyva archaicka
doba.’® Pozornost této prace je ale vénovana prelomu 7. a 6. stoleti, které nazyvame
obdobi presokratovské. Je tak nazyvano ze dvou duvodu, jednak Sokratem zacina doba
filosofickych syntéz a jednak byl prvnim, kdo vyrostl na pevninském Recku.’ Toto
obdobi je rovnéz povazovano za vznik filosofie, byt je samotny tento termin pouzit az

v pozd&jsi dobé u Platona.*?

2.1 Vétve

Doxografie ma ve zvyku zatazovat autory do riznych Skol a vytvafeni jejich linii.
Objevuje se tak v ucebnicich Skola milétska, pythagorejska, eleatska, nebo pozdéji
stoicka.’® V archaickém mysleni se podle Diogena miizeme orientovat skrze italskou

a ionskou vétev. Obé vétve se nazyvaji podle mista plsobeni. V Italii je péstovana

6 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 29.
"HUSSEY, E. Presokratici. s. 14.

8 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 30.
® ZAMAROVSKY, P. Piibéh antické filosofie. s. 45 — 46.

10 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 31.
Y GROM, V. Recti filosofové a mystici. II. s. 3.

12 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 34.
3 Tamtéz. s. 36.



metafyzika, zatimco v 16nii fysiologia. V i6nské se zrodila filosofie a véda, tato vétev se
vyjadiuje v diferencich, ¢asto se zabyva meteorologii, nezna reinkarnaci, nemoralizuje,
nepouziva logiku. Vyrazné klade diraz na zkuSenost s okolnim svétem.™ V zapadni
vétvi se rodi logika a metafyzika, oproti druhé vétvi ma vétsi akcent na jednozna¢nost
mysleni. Konkrétné Pythdgoras klade diraz na aritmetickou reprezentaci a piichazi
s radikaIngj§imi novinkami.®® Anaximandrovo bezmezno Pythagoras napiiklad obméni
za oblast smyslového vnimani a mez obméni za ¢islo, coz se pozd¢ji stane vzorem pro

peripatetiky.'®
2.2 Pojmy

Pojem ,.kosmos “ je v Recku u p¥irodnich myslitelt naprosto kli¢ovy, piestoze neni
ziejmé, kdy se tento termin stal soucasti antického slovniku. Ve zlomku B 2
u Anaximandra bychom mohli nalézt neptimy dikaz o tom, ze ho pouzivali uz milétsti
prirodni filosofové.!” Obvykle se pod nim chape néco, co je ,.sefazeno, uspofadano,
nebo sestaveno®. Jedna se zejména o Gcelné a krasné uspofadani. V tomto pojeti tento
termin pouzival uz Homér, kosmos znal ale také v pojeti vojenského Siku, tj. acelného
sefazeni, které¢ je né&jak ustrojeno.18 V armad¢ také mlze znamenat disciplinu.19
Homérovské pojeti nema piesnou definici, pouziva ho tieba 1 pii ptiprave jidla, uklidu
domu, pii popisu Sipu, ktery se hodi do luku, nebo pii udrzbé zahont. Paklize staii
Rekové pouzivali kosmos k vyjadieni krasné uspoiadanosti, d4 se tim chapat rovndz
jakasi nadhera, nebo bohatd ozdoba — vyrazy, které se objevuji v dobové feci velmi
casto. Takovy vyznam spatfime nejen u Homéra, ale také u Démokrita a Solona. Dalsi
vyznam mizeme najit u Platona, ktery tvrdi, Ze kosmos je vhodny pro nebeskou sféru
uspofadanych hvézd.? P piekladu z latinského jazyka bychom termin kosmos pielozili
jako ,struktura®. V feckém mysSleni se tento vyznam objevuje jako fad sebe sama, jako
uspofadani spolecnosti a také predev§im jako uspotfaddni svéta. Tyto vyznamy jsou
mezi sebou navzijem propojeny, zména jednoho tak znamend zménu druhého.?

Ve filosofickém smyslu nebyl kosmos pocatkem 4. stoleti soucasti bézné konverzace,

YKRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. s. 51 — 52.
' Tamtéz. s. 52.

16 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 36.

" REZEK, P. Kosmos a Zivly. s. 9.

¥ BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 126.

Y REZEK, P. Kosmos a Zivly. s. 11.

%0 Tamtéz. s. 10 - 14.

21 BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 126 —127.
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ale specidlnim vyrazem ptirodni filosofie. Ackoliv se vyznamy tohoto terminu
diferencuji, spoleénym znakem vsech vypovédi je systematickd jednota, ve které jsou
rizné &asti bud kombinovany, nebo skladany.?> Kosmos je postaven do kontrastu
ke slovu ,,apeiros*, tedy k ,,neomezenému* a je bytostné nebozsky. Podle Milétanu je
kosmos kone¢ny jak v prostoru, tak v ¢ase. Na otazku jak vznikl, nebo jakym zptisobem
je udrzovan v klidu, odpovidaji uz vsichni riiznymi teoriemi.”®

Terminem ,,theoria®, ktery v pivodnim smyslu znamena ,,divactvi®, se da nejlépe
v Recku vystihnout pozorovani nebe. Teprve Platonem je vyznam tohoto terminu
posunut nad to, co je pozorovatelné o¢ima.?* Terminem thedria také stati Rekové
nazyvaji vypravu ke slavnosti, seSikovanou na cestu. Slovo ,,thedrein‘ ale neznamena
jen byt divakem, ale také ziit ¢i ptihlizet. Odtud také pochazi vyznam slova ,,theéretik®,
tak jak ho zname dnes. V feckém divadle bychom se mohli také setkat s obdobnym
slovem ,thea“, jez pak znamena podivanou, kterd se zjevuje tim, ze odkazuje na
viditelné souvislosti nezjevného.25

HHistoria“ je pojem, kterym bychom mohli archaicky nazvat Milétany. V hovorové
feci bychom to mohli pfelozit jako pfibeéh o tom, co sdm myslitel zkoumal. Vyjadiuje
tak celkovy obsah zkoumaného, ale také jen Cisté zkoumani. Slovo je tvofeno kofenem
slova ,,id* (,,hid*) a znamena ,,vidét®. ,,Histor* tak je ten, kdo uvidél. Tento termin ale
neni vyslovené spojen jen s vyznamem vidét, historia je spojovana také s tim, co ¢lovek
zveédél, tedy védel, tzn. védéni a védu.?

Nepostradatelnym pojmem milétskych mysliteli je pojem ,,arché”. Pod nim se
bézné chape jakysi ,,pocatek, puvod“, z latinského piekladu se da chapat také jako
Lprincip®. Bézné je arché interpretovano jako hypotéza o tom, z ¢eho vSe ostatni vzniklo
a v éem ma sviij pivod.?” Samotné slovo arché nalezneme uz u Homéra. Mize také
Vjeho vyznamu znamenat vladu, kdy by neslo vyznam jak prostorovy, tak casovy.
Spojenim vSech vyznamii by nam vznikl jakysi fetéz udalosti, kde arché stoji na jeho
za&atku a zaroveti je tim, z Geho se vie ostatni odviji a na &em jest.”®

V souvislosti s arché je nezbytné vysvétlit, jak tento termin chape Aristotelés.

Nejvétsi indicii nam piedklada ve svém spisu Metafyzika:

22 REZEK, P. Kosmos a Zivly. s. 10 — 12.

8 HUSSEY, Edward. Presokratici. s. 32.

2 KRATOCHVIL, Zdengk. Myus, filosofie, véda. s. 24.

% BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 127.

% Tamtéz. s. 124.

% Tamtéz. s. 128.

 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych mysliteli: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 68.
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»Z téch, kdo jako prvni zacali filosofovat, se vétSina domnivala, Ze pouze pfiCiny
v podobé latky jsou pticinami v§eho. Nebot’ z ¢eho vSechna jsoucna jsou a z ¢eho jako
prvniho vznikaji a do ¢eho nakonec zanikaji, zatimco substance trva a méni se pouze
jeji stavy, o tom tikaji, Ze je to prvek a pocatek jsoucen. A z toho divodu se domnivaji,
ze nic nevznikd, ani nezanika, protoze takovato prirozenost pry zdstava stale
zachovana... Nebot’ musi existovat jakasi ptirozenost, bud’ jedna, nebo vice nez jedna,

ze které vznikaji ostatni véci, zatimco ona zlstava zachovana. O poétu a povaze

’ w1 o v v r v . s 2
takovychto pocatkt viak nefikaji vsichni totéz...«?

Podle néj tedy ptirodni filosofové uznavaji jen jednu z jeho Ctyt pfiéin.so Aristotelés
tim chtél ukazat, ze jeho predchidci budto nejasn¢ nepiedjimali jim zastavana
vychodiska, nebo ze se ve svych zdvérech mylili. Navic podle Aristotela filosofie ve
svych podatcich jen Zvatlala.*! Viem Milétanim je tak obvykle pfipisovana za arché
latka. Je tfeba ale zddraznit, Ze takovéto pojeti neni Milétanim vlastni a Ze jde pouze

o peripatetickou dezinterpretaci pojmu  arché.®

Nikdo ze starSich presokratiki
pocatkem - arché nic nenazyva. V idnském slovniku archaické doby nic podobného ani
nenajdeme. Za zakladatele ,zivlu“ je povazovan Empedoklés az v klasické dobé
a nauku o prvcich zavadi Aristotelés.® Samotni Milétané vykladaji substanci jako
vychodisko, ve kterém je nejvétsi zivotnost. Proto tfeba nikdo za arché nepokladal
zemi, protoze ta je nehybna, t¢zka a setrvacna.>

Dalsi nepostradatelny pojem je fecké ,.fysis“. Obvykle je ptekladano jako ptiroda,
nebo ptirozenost. V Milétu tento pojem vyrazné rozvinuli ptirodni zkoumatelé a pozdéji
jim byla nazvéana filosofie, ktera byla archaicky chapana jako zkoumani ptirody.
Homérovské fysis rovnéZz nema 0Gzké vymezeni. Spada pod né€j mysleni tykajici se
vznikani, ristu a zanikani, celkové tak viech Zivotnich promén.® D4 se jim vyjadiit ale
1 povaha, vlastnost, pfirodni sila, rod, narozeni, piivod a dalsi. Kofen slova je zase

spojovan k ¢eskému ,,byt*“. Paklize bychom sjednotili vS§echny vyznamy, mohli bychom

si fysis vylozit jako proces, pii kterém se véc stava takovou, jaka je a zaroven pii kterém

29 ARISTOTELES, Metaphysica 1,3,983b6 = DK 11 A 12 (pf. F. Karfik).

¥ KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 118.

31 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 102.

%2 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitehi: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 70.

33 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 202- 204.

% PATOCKA, J. Nejstarsi ieckd filosofie: filosofie v predklasickém idobi pred sofistikou a Sékratem:
prednasky z antické filosofie. s. 33.

* KOCANDRLE, R. Fysis ionskych mysliteli: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 1.
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se ur&itym zpsobem projevuje.*® Vyklad jeho tajemného pojeti fysis je nepochybné&
klicem k presokratickému zptisobu mysSleni. Autenticky je ale termin dochovan
(ve spojeni s filosofii) az u Hérakleita, jinak nemame v Milétu zadnou stopu. Pocinaje
Anaximandrem a Anaximenem mizi pivodni vyznam jejich fysis a je misto toho
pouZivano Aristotelské arché.®” Nezbytnym je jests také vylozit, jak termin fysis chapal
Aristotelés. Je jim jakysi imanentni pohyb a zaroven klid ve vécech, které se samy
pohybuji, jde tedy o jakysi vnitini zdroj pohybu. Stejné tak toto slovo chape jako
pocatek vznikani a cil vyvoje. Termin ma u n¢j ale i vice vyznamu, naptiklad latku, tvar

a podstatu.®®

2.3 Prameny

Prameny, které mame o presokraticich, se nazyvaji zlomky. Je jich dochovano asi
néco kolem péti tisic. Maji riznou podobu, nekdy jsou citatem, nékdy pfesnym opisem,
referatem, nebo jen uryvkem vytrzenym z kontextu.* Podrobny ptehledny seznam
dochovanych zlomki je ptiloZen v pftiloze €. 1.

Aristotelés je pro nas nejcennéjSim zdrojem, byt’ jsou jeho vypovedi ovlivnény jeho
vlastni filosofii, zejména v pojeti latkové piiiny. Pfedev§im v prvni knize Metafyziky
nam dava prehled diivéjSich mysliteld a sam uvadi, ze dukladné studoval starsi
filosofy.*® Néktera kli¢ova slova ve zlomcich tak jsou nahrazena jeho vlastnimi.*!
Paklize bychom ale z Aristotela vitbec neCerpali, nezbylo by nam takika nic, z ¢eho
bychom mohli milétské mySleni vice specifikovat.

Dalsim nedocenitelnym zdrojem je pro nas zejména Theofrastos, ktery sepsal déjiny
filosofie od Thaléta po Platona. Zaznamenava u autorii jejich mésta, zivotopisna data,
otcovska jména a vzajemné vztahy. Udajné také napsal samostatny spis 0 Anaximenovi

a o dalsich filosofech, ale tyto prameny se nedochovaly.*?

% Tamtéz. s. 19.

3 Tamtéz. s. 7—8.

%8 Tamtéz. s. 80.

3 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 59.

Y KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 13.

4 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. s. 64.

* KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 14.
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Theofrastos je Aristotelovym nastupcem a pfili§ nevybocil z jeho uceni. Pouzival
schémata a myslenky peripatetické skoly, a tak jeho texty nemiizeme pokladat vyslovné
za objektivni. Piesto pokladame jeho dila za divéryhodngjsi.*®

Simplikios je pro nas také kvalitnim zdrojem, pfedev§im k Anaximandrovi, dale
Plutarchos, Aetios, nebo Diogenés Laertios, ktery zkompiloval Zivoty, ndzory a vyroky
slavnych filosofii v deseti knihach.**

Nase prameny dale pochazi od Hippolyta, diky némuz mame napiiklad nejdelsi

r . ;o . .4
dochované pojednani o Anaximenovi.*

* KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitehi: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 28.
*KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi

texty. s. 12.
** KOCANDRLE, R. Fysis ionskych mysliteli: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 31.
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3 THALES

Thalés je povazovan za prvniho predstavitele tzv. milétské Skoly. Protoze o jeho
pfedchidcich nevime nic, je Thalés Aristotelem v Metafyzice oznacen jako puvodce

filosofie, prvni a nejstarsi filosof.*®

Datace jeho narozeni miize spadat nékdy kolem
roku 624 pt. n. 1.*’ Podle Diogena existovalo jesté 5 dalsich Thalétt.*® Thalés podle
tradice byl pro Reky prvnim, kdo objevil zkoumani piirody. Podle Theofrasta mél sice
mnoho predchiidcti, avSak vSechny zastinil.*® Podle vétSiny autorti je Thalés rodem
pravy Milétan. Hérodotos, Duris a Démokritos avSak tvrdi, Ze byl synem Examya
a Kleobuliny a patfil k Théleovcim, coz jsou urozeni Foini¢ané z rodu Kadmova
a Agénorova. Zde se Hérodotos domniva, Ze jeho otec nese karské jméno. Dale tika, Ze
1 nejCistSi 10nské rodiny byly smiSené skrze snatky s karskymi rodinami. Zminku
0 Thalétovych foinickych ptedcich uvadi Hérodotos mozna také proto, ze pozornost
Milétant se obraci k vyznamu Malé¢ medvédice pro moieplavbu, coz bylo pro foinické
namoiniky znamé jiz z diivéjsi doby. Nejpravdépodobnéjsi teorie Thalétova pivodu je
oviem ta, Ze byl Rek, stejné jako vétsina Milétani.*

O jeho uceni neni dochovano mnoho, néco malo vice vime o jeho Zivoté, zejména
skrze legendy, které o ném koluji. Mezi takové legendy patii naptiklad ptibéh o tom, jak
Thalés pti pozorovani hvézd spadl do studny a vyslouzil si tak posméch sluzky.
Zajimavé je, Ze v nejstarSi verzi napsané Platonem se jednalo o plvabnou sluzku
a o studnu. V pozdé¢jsi verzi Diogena se ale uz jedna o stafenu, o jamu a celkova
legenda je konkrétnéjsi. Ve tieti verzi této legendy, sepsané udajné Anaximenem, se
hovofi o srazu, kam Thalés spadne a tragicky zahyne, navic vysméch Zeny je zde zcela
vypustén.” K legendé o padu do studny se pak v pozd&jsi dob& vyjadfuje Hegel slovy:
LLideé se takovym posmivaji a maji tu vvhodu, Ze jim to filosofové nemohou vratit; lide
ale nechdpou, ze filosofové se sméji jim, protoze oni nemohou spadnout do jamy jen

v ;. v v v ’ .7 . .. b2
proto, Ze v ni jednou provzdy lezi, protoze se nedivaji na to, co je nad nimi.*

4 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 105.

4 KRATOCHVIL, Z. Mezi morfem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. s. 178.

8 DIOGENES LAERTIOS, Vitae philosophorum 1,37 = DK 11 A 1 (pi. Z. Kratochvil).

¥ KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 113.

% Tamtéz. s. 101.

1 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. s. 181 — 182.

2 HEGEL, G. W. F. Déjiny filosofie I. s. 169.
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Dalsi legendy vypravi, jak Thalés piepravil pies feku Halys Kroisovo vojsko.”?
Thalés v této legend€ udajné odvedl tok tfeky piikopem. Hérodotos je ale ndzoru, ze
Kroisos své vojsko jednoduse pievedl po mostech, které tam uz byly,>* a ze Rekové vidi
tento piibdh pontkud zkreslend.”® Legendy také vypravi o tom, jak mu ostatni
predhazovali jeho chudobu a neuzite¢nost filosofie. A tak Thalés na zaklad¢ pozorovani
hvézd predpoveédél velkou urodu oliv, najal olivové lisy za nizkou cenu a v dobé sklizné
je pronajimal za cenu, jakou si sam stanovil.>®

V antice se miizeme setkat s pojmem ,,sedm mudrcii. Jedna se o oznaceni pro
historické postavy zdoby 7. a 6. st.°’ Vétsinou jde o politicky rtizné orientované
statniky, kteti se proslavili bud’ svou moudrosti, zakony, nebo také néktefi basnémi ¢i
geometrii. Podle legendy jejich slavné vyroky uchovava a S§ifi delfska véstirna a jsou
napsany na zdech Apollénova chramu.’® Nejstar§im zdrojem o sedmi mudrcich je
Platon, ktery podal jejich vycet. Mezi nimi byl Udajné Thalés z Milétu, Pittakos
Z Mytilény, Bias z Priény, Solon, Kleobtlos z Lindu, Mysén z Chén a Chilon
z Lakedaimonu. Mezi sedmi mudrci se Thalés udajné proslavil vyrokem ,,Poznej sam
sebe*.*

Thalés vynikal v mnoha oborech. Byl velmi znalym moieplavcem, politikem a také
védcem. Vynikal v geometrii, v aritmetice a astronomii. Je mozné, Zze se vSechny jeho
z4jmy mohly urcitym zpiisobem prolina‘[.60 Ptestoze o Thalétovi nevime mnoho, vime

jisté, Ze to byl muz neobycejny a nesmirné Vlivny.61
3.1 Spisy

Thalés udajn¢ nezanechal zadné spisy s vyjimkou jednoho. Je jim Prirucka
hvezdarstvi pro moreplavce. Podle nékterych autortt dokonce nezanechal zadny spis
a tuto prirucku prisuzuji Foku ze Samu. Kallimachos je ale jiného ndzoru. Podle néj

napsal spisy dva - O slunovratu a O rovnodennosti. O ostatnich pry Thalés soudil, Ze by

¥ KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 103.

> KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. s. 54.

% KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 180.

*® KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 106.

57 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 117.

8 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. s. 46.

59 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 118 — 119.

% Tamtéz. s. 180.

8 PATOCKA, J. Nejstarsi ieckd filosofie: filosofie v predklasickém idobi pred sofistikou a Sékratem:
prednasky z antické filosofie. s. 36.
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je nikdo nepochopil. Pozorovani slunovrati je néco, co je v archaické dobé bézné
praktikovano. Dilo mu tak mohlo byt ptipisovano jen diky jeho zajmu o astronomii.
Dale je naptiklad autorem basné v epickém versi o nebeskych jevech a rovnodennosti.
Je ale mozné, Ze se jedna o zminovanou piirucku, protoze Plutarchos tvrdi, ze byla
psana ve versich.*

O Thalétovych spisech se Votazce autorstvi autofi rozchdzeji. S jistotou vSak
muizeme fici, Ze v alexandrijské knihovné byla nanejvys ona Prirucka hveézdarstvi pro

moreplavce, oviem ta je rovnéz V otazce autorstvi spornél.63

3.2 Astronomie

Thalés je podle Diogena dokonce povazovan piimo za zakladatele fecké
astronomie.®® Thalés Milétsky ptedpoveédél Iontim zatméni Slunce. K zatméni doslo
uprostied bitvy mezi Médy a Lydy a den se nadhle proménil v noc. Proménu stanovil
Thalés na rok, kdy skute¢né nastala.®® Neni viak jisté, v jakém roce ono zatméni nastalo
a autofi se ve svych nazorech rozchazeji. Podle Plinia k nému doSlo ve 4. roce
48. olympiady 585/584 pt. Kr., podle eusebiovského schématu k nému doslo pozdéji,
Tannery zatméni datoval az na rok 610 pi. Kr. Podle modernich vypoctl se ale zatméni
odehralo 28. kvétna 585 pr. Kr.%®

V archaickém Recku ale chybi astronomicka tradice. Thalés nema k dispozici zadné
numerické podklady.67 Ty méli naptiklad Babylonané, jedna se o chaldejské vypocty
zvané ,,saros®, které jsou sestavené jen ze zdznamu z dat z diivéjSich zatméni.®® Ani to
vSak k ptfedpovédi zatméni nestaci. Saros je babylonsky astronomicky cyklus, neboli
perioda. Trva 18 let, 10 nebo 11 dni, 7 hodin a 42 minut. Obsahuje cely pocet nasobki
drakonického (27 dni, 5 hodin a 6 minut) a synodického (29 dni, 12 hodin a 44 minut)
mésice. 223 synodickych mésicti témet odpovida 242 drakonickym. Po tomto intervalu
dochazi opét k zatméni. Problémem ale je, Ze v period¢ saros 7 hodin a 42 minut
piebyva. Tato doba zplsobi, Ze k dal§imu zatméni dojde jindy. S piesnosti se tedy tyto

astronomické udalosti predpovidat nedaji. Tti cykly sarosu zplsobi, ze se zatméni

2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 113 — 115.

* Tamtéz. s. 114.

&4 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 190.

% KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 107

% Tamtéz. s. 100.

87 SPELDA, Daniel. Astronomie v antice. s. 29.

% TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. s. 31.
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odehraje na podobné zemépisné Sifce. Jedna se o 54 let a 34 dnti. Thalétovo zatméni ma
podle soucasnych tabulek pro zatméni &islo 57, tj. podle série saros. *° Tyto znalosti v té
dobé zcela jisté nebyly v Egypté tak rozvinuté jako v Babylonii. Mame tak dukaz, Ze
Thalés mél tyto znalosti z Babylonie. Od roku 712 pi. Kr. totiz pozorovali
Z ndbozenskych diivodi zatméni Slunce 1 babylonsti knézi. Je nanejvys pravdépodobné,
ze Thalétovy informace pochazi pravé odtud. Na zaklad¢ babylonskych dat nebylo
mozné predpovédet piesné misto zatméni, stejné tak nebylo mozné ani urcit blizsi
datum. Bylo mozné vytycit jen jakysi urcity ¢asovy interval, jenz byl Thalétem urcen po
dobu jednoho roku. To, Ze bylo zatméni vibec viditelné a ze se odehralo pfesné v den
bitvy, je otazkou §t&sti a nahody. "

Eudémos tvrdi, ze to je pravé Thales, kdo se prvni zacal zabyvat zatménim Slunce,
studiem nebeskych téles a slunovratl. Déle tika, ze predpovidal slunovraty a zpozoroval
nepravidelnost jejich cyklu. K tomuto objevu staéilo jen ¢isté pozorovani s vyuzitim
nastroje na oznacovani slunovrati — podobného héliotropaia. S timto nastrojem bylo

mozné urcovat letni a zimni slunovraty, jinymi slovy bylo umoZnéno urceni

......

04

stinu je soucasti vypoctu vysky pyramid a tyto znalosti uz Thalés mohl mit. Diogenés
Laertios uvadi, ze Thalés objevil postup Slunce od slunovratu ke slunovratu a pomér
pruméru Slunce a Mésice k jejich obéznym draham. To, Ze se Slunce pohybuje mezi
obratniky, Thalés s jistotou véd¢l, avSak piredpokladat pohyb Slunce po kruhu nemohl.
Nebeska télesa totiz podle né¢j nemohou prochazet pod Zemi a jejich drahy putuji jen po
pilkruhu.”* Nejspise se tak domnival, Z¢ po tom co Slunce dojde na konec svého
polovi¢niho orbitu, se zdhadnym zptisobem zase vrati k vychodu.”” To znamena, Ze
pomér pruméru nebeskych téles k nebeské draze by musel byt dvojnasobny, nez je ve
skuteCnosti. Diogenés uvadi pomér 1:720, jenz ptedpoklddda méfeni ekliptikalni
kruznice v $edesatinné jednotkové soustavd.”® Pomérem 1:720 uréil Thalés velikost

Slunce k jeho draze a stejné tak Luny. Tim je minéna zdanliva velikost v thlové mife,

9 SPELDA, Daniel. Astronomie v antice.s. 30 - 31.

" KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 108 — 109.

" Tamtéz. s. 107 — 109.

2 ZAMAROVSKY, P. Piibéh antické filosofie. s. 47.

" KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 109 — 110.
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tedy pal stupng.” Diogenés rovnéz soudi, Ze Thalés uréil roéni obdobi a stanovil rok na
365 dni.”™

Thalétovi se pripisuje i dalii objev, pozorovani Hyad a zapad Pleiad.”® Ve zpravé
Pliniové se pravi, ze Thalés urcil ranni vychod Pleiad na pétadvacaty den po jarni
rovnodennosti. V Milétu je oviem 45 dni po jarni rovnodennosti.”” Toto ur&eni a tato
Cisla nam davaji dalsi ditkkaz o tom, ze Thalétovo astronomické a geometrické mysleni
je jakési synkretické rozhrani mezi feckym a blizkovychodnim svétem. "

Z dalsich astronomickych objevii mu je pfi¢itdno zméteni malych hvézd Vozu. Ty
oznacuji Malou medvédici.”® Mezi zadnimi koly Malého a Velkého vozu se totiz podle
starych Rekt nachazel bod (severni pol), ktery je nehybny. Kolem tohoto mista se
vSechno ostatni pohybuje a otagi. V archaickém Recku existuji 3 cirkumpolarni
souhvézdi, kterd nikdy nezapadaji. Jedna se o obé Medvédice a souhvézdi Draka.®
Obéh Malé medvédice je mensi a umozni tak pfesnéj$i pevny bod nez Velka
medvédice. Je tedy pravdépodobné, ze Thalés poznal Malou medvédici a upozornil
Milétany na jeji vyuzZiti v ndmoinictvi. Ti se dosud orientovali prevazné podle Velké

T , y, o . vevr 81
medvédice, pomoci které je orientace snadneJSL8

3.3 Geometrie

V dnesnich matematickych ucebnicich je Thalés znamy zpravidla pod terminem
»Ihalétova véta“. Ta tika, ze jakykoliv libovolny trojuhelnik vepsany do kruznice,
majici zakladnu jako primér kruznice, je pravouhly. Dosel ale také k zdkladnéjSim
matematickym pouckdm. Studiem usecek a uhla dosel k pojmu podobnost trojahelnikii.
Podobnost trojihelnikii znamena, Ze jsou shodné, paklize maji stejnou jednu stranu
adva uhly. S vyuzitim podobnosti trojuhelniki mohl Thalés naptiklad meétit vysku
nepfistupnych mist, nize zmiovanych pyramid, nebo mohl tyto své znalosti uplatnit

v mofeplavbé, nebo ve stavitelstvi.®?

" KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. s. 55.

» KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 195.

"®KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 115.

” KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 190.

8 BOUZEK, J. a KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 130.

" KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 110.

80 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. s. 190 — 192.

8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 110.

8 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. S. 54.
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Thalés je udajné prvni, kdo se v Recku zagne zabyvat geometrii.®® Existuji dohady
0 tom, zda geometrii Thalés piinesl do Recka z Egypta.84 V Egypté a Mezopotamii se
jiz dtive neZ u Rek® vyuZivala prakticka geometrie. Byla nezbytna p¥i vyméte pozemki
a rozsahlych staveb. Pochazi odtud i samotny nazev ,,geometria“, ktery je piekladan
jako ,zeméméFicstvic.®® Je velmi mozné, Ze skute¢nd navitivil Egypt, nebot’ vztahy
mezi Milétem a jeho kolonii Naukratis byly velmi t&sné.* Z doxografie mame celou
fadu svédectvi a indicii.

Dtikaz naptiklad ptinasi Diogenés, dale Hieronymos Rhodsky, ten tik4, ze Thalés
uréil vysku pyramidy.®” Proklos pise, Ze si Thalés odnesl své geometrické znalosti
z Egypta.88 Plutarchos tvrdi, ze je Thalés od Egyptanti vyucen. 8 Oviem teorie, Ze tam
stravil znatnou ¢ast svého Zivota, neni piesvédéiva. U Aetia se objevuje jméno Thalés
také v souvislosti se zaplavou zplisobenou Nilem. Na tomto misté je Thalés povazovan
za zastance jedné ze tii teorii vysvétlujicich zaplavu. Podle néj vyro¢ni vétry vanou
proti Egyptu a zvedaji tak hladinu feky. Pokud vidél Nil na vlastni o¢i, méli bychom
nevyvratitelny dilkkaz. Také je vSak moZné, ze informace byla jen zprostfedkovana
nékym jinym. Paklize Thalés navstivil Egypt, je tedy pravdépodobné, ze se metodu
meétfeni vysky pyramid naucil od Egypt’anﬁ.90 V této metodé jsou klicovym faktorem
proporce. Vyska pyramid se da métit podle jejiho stinu stejné tak, jako se zméfi vyska
¢loveéka podle jeho stinu. Jinymi slovy stac¢i jednoduse pockat, az se bude rovnat vyska
¢loveéka s délkou jeho stinu. To samé se pak aplikuje na pyramidy.91

Za pomoci ,.theodolitu* a dvou ty¢ek otacéejicich se na hiebiku byl umoznén
vypocet, pomoci né¢hoz se urcila vzdalenost lodi na moti. Takovy vypocet lze ovSem
provést jen za predpokladu, ze je znama vyska pozorovatele nad moiskou hladinou.
Tyto znalosti piipisuje Thalétovi Eudémos pouze jako ,,a priori*“, nebot’ by sam nebyl

schopen takovyto vypocet provést. Proklos pfipisuje Thalétovi dalSi tiiteorémy —

8 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 185.

# KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 104.

% BOUZEK, J. a KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 132.

% KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 104.

¥ Tamtéz. 111.

88 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 185.

8 PLUTARCHOS, De iside et Osiride 34 = DK 11 A11/3 (p. Z. Kratochvil).

“ KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 104 — 112.

o KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti. s. 189.

19



primér puli kruznice na dvé stejné poloviny; vertikdln¢ protilehlé uhly jsou stejné

a hly pti zakladn& rovnoramenného trojuhelniku jsou stejné. %

3.4 Arché

Podle Thaléta zadna véc svou ptirozenosti nespociva na vzduchu, ale na vod¢. Voda
je pro Thaléta symbolem arché.*® Nejvice zdroji o Thalétova arché mame opét skrze
Aristotela.

Podle Aristotela to jsou fyziologické divody, pro¢ za arché Thalés povazoval vodu.

V nésledujicim Gryvku nam zpravu objastiuje Aristoteliv komentétor Simplikios:**

,»...(Thalés a Hippon) tvrdili, ze pocatek je voda, k ¢emuz je privedly jevy, které
vnimali. Teplé se totiz zivi vlhkym, mrtvé véci vysychaji a semena vSeho jsou vlhka
a veSkera potrava Stavnatd. Z ¢eho pak kazda véc je, tim se také ptirozené zivi. Voda

je poc¢atkem vlhké ptirozenosti a drzi v§echno pohromadé. Proto usoudili, Ze po¢atkem

viech véci je voda a tvrdili, e Zemé lezi na vods.«®

V 5. st. pt. Kr. se fyziologii velmi vazné€ zaobira jihoitalsky lékat Hippon ze Samu.
Tento autor rovnéz povazuje vodu za latkovy konstituent véci. Je tedy dost mozné, ze
tim byl Aristotelés do urcité miry ovlivnén. %

Ze stoickych prament se dozvidame, Ze za arché povazoval Thalés vodu proto, ze
byla nejvice pfi¢inou ze vSech ostatnich prvkli, nebot’ méni svou podobu nejriznéjsim
zpusobem. Vyparovanim se méni ve vzduch a ze vzduchu se nejjemnéjsi jeji Cast
vznécuje jako aithér. A kdyz zase houstne a proméiuje se v bahno, stava se Zemi.”’

O Thalétovu vykladu vody vice nevime, s vyjimkou toho, Ze se voda podle
nutné si vSak uvédomit, ze Aristotelés toho o Thaletovi ptilis nevédel a to co veédél,
védel jen zprosttedkované nékym jinym. Nejbéznéjsi interpretace arché u Thaléta je
prave ta, ze je spojena s latkovou pfi¢inou a Ze svét je v ur¢ité podobé voda. Tato
interpretace tedy spociva Cist€¢ jen na Aristotelové formulaci. Thalés si ale viibec

nemusel myslet, Ze by stromy, lidé a skaly byly formou vody. Mohl tak minit, Ze svét

%2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 112.

% Tamtéz. s. 117.

** Tamtéz. s. 119.

% SIMPLIKIOS, In Physica 23,21 = DK 11 A 13/1 (pi. Z. Kratochvil).

® KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 119.

¥ Tamtéz. s. 120.
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pochazi z neomezené expanze prvotni vody. Mohl dojit k zavéru, ze voda ma neurcity
rozsah, nema ustalenou podobu, je schopna na sebe brat podobu riiznou a nikoliv, Ze je
nekone¢na.”® Totozny zavér by potvrzoval ve zlomku A 13/2 Simplikos. Jedna se
0 klicové slovo ,,apeiros®“, jenz je ptelozeno jako ,bezmezno“. Na tuto Thalétovu
myslenku pak mohl navazovat jeho 74k Anaximandros.” S jistotou ale méiZzeme Fici, Ze
Thalétiiv nazor, Ze vSechny véci jsou voda, neni evidentni. Stejné tak neni ziejmé, jakou
spojitost s vodou mély véci.'®

Pivod myslenky, Ze Zemé plove na vodég, pravdépodobné pochazi z mytologickych
vykladi mimo Recko. %

V moderni dobé se ale také uvadi geografické a ekonomické divody. Milétos byl
totiz obklopen mofem a byl na ném existenéné zavisly. Pfedstava o Zemi na vod¢ je tak
odtud pomérné snadno odvoditelnd. Uvadi se také dal§i divod ptivodu Thalétovy
myslenky, Ze zdrojem inspirace se stalo pozorovani vodniho kolob&hu.'%?

Thaléttv vyklad svéta byl nepochybné ovlivnén tradi¢ni feckou polomytologickou
kosmogonii. Ze vzdaleného vychodu pochdzi ale dal§i kosmologické predstavy, které
by se ztotoziovali s teorii, ze Zemé plove na vodé. V Egypté byla Zem¢ povazovana za
plochou a vroubenou misu, jez spoc¢iva na vod¢. Slunce se podle Egyptant ve dne plavi
po nebi a vnoci se plavi pod Zemi. S analogickymi pfedstavami se mizeme setkat
VvV babylonském eposu Enuma elis o stvotfeni svéta. Zde piedstavuji Apsu a Tidmat
prvotni vodstva. Télo Tiamaty je roztrzeno a poté je vytvoieno Nebe s jeho vodami
a Zemé, kdy Apsu zistava jako voda pod Zemi. Ve vypravéni o Eridu se setkame
S pasazi, kde se pise, ze na pocatku byla cela Zem¢ motfem. Déle se piSe, ze Marduk
vybudoval na motské hladin¢ vor, na ném rakosovou chysi a z ni se stala Zem¢.
V Zalmech se zase napiiklad objevuje formulace ,,zemi na vodach pieklenul”, dale se
pise ,,vodni hlubina, jez spociva dole®, nebo ,,zaklad na moftich ji kladl, pevné ji usadil
nad vodnimi proudy®. D4 se jen s nejistotou hadat, co mohlo byt inspiraci Thalétovy
koncepce a zda vitbec se nékym, nebo né¢im nechal inspirovat. Pravdou ale zlstava, Ze
o predstavé vod pod Zemi nejsou zadné fecké texty s vyjimkou feky Okeanos, ktera

obklopuje Zemi. Je ale mozné, Ze je Okeanos jen obménou roziifené predovychodni

® KIRK, G.S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 118-122.

9 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 205.

100 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 124.

108 Tamtéz, s. 118.

192 TRETERA, |. Nastin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. s. 32.
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koncepce Zemé¢ vyvstavajicich uprostted vod. Mizeme si povSimnout, ze ve vSech
uvedenych ptipadech mé voda ndbozensky a nadptirozeny vyznam. Tento samy vyznam
ale u Thaléta nenalezneme.'®

Muzeme tedy konstatovat, ze Thalétiv vyrok, ze Zemé plove na vod¢, je ziejme
zalozen na mytologické kosmologii Blizkého vychodu a také se zda skute¢né pravdivé,
ze Thalés m¢l styky s Babylonany a Egyptany.

Arché ve smyslu vody, ma Zivy a ozivujici ptivod. Udajné Zivym vegetativnim
procesem zhustovani, ptijimani do sebe, dovnitf, popiipadé¢ opacnym rozkladem, vse
jednotlivé a omezené z vody vznika. Jelikoz je jediny ptivod, je tedy vSe pivodem
sjednoceno a v piivodu neni rozdili.

V dile Hostina sedmi mudrcii nalezneme vyrok, ktery klade Plutarchos Thalétovi do

ust. Zde se pravi:

, v .y ’ v . 1
,.byt Zeme znidena, celé veskerenstvo by se slilo dohromady.*'®®

Voda také muze byt definovana jako palivo vesmiru. VSechny véci v kosmu se
zrodily z vody, nékteré si zachovaly své vlastnosti, n€které nikoliv. V 5. st. pt. Kr.
panuje bézna piedstava, ze Slunce vysava z mofe vodu ke svému nasyceni. Dulezitym
aspektem tak je, ze nejen vlhké a mokré véci jsou Ziveny vodou, nybrz i suché a teplé.
Suché a pevné je stvotfeno vlhkosti.*®
Na Thalétovu arché navazuji nékteti badatelé i v dneSni dobé. Podle nich je onou

arché vodik, ktery je tvofen vyznamnou ¢asti vody. Vodik je tim, z ¢echo skute¢né vse

vznika, navic vodik tvor vétsinu viditelné hmoty ve vesmiru.'®’

3.5 Kosmologie

V archaickém Recku panuje bézna predstava o kosmu takova, Ze nebe je polokoule
podobné ¢isi, které ptikryva plochou a okrouhlou Zemi. Aér vypliuje dolni cast mezery
mezi Zemi a nebem, horni &ast vypliuje aithér. Ten je chapan jako ohiovy.'®® Thalés

ale ptichazi s naprosto odliSnou koncepci. Podle néj je kosmos (svét) jen jeden. Jeho

13 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 120 — 121.

104 PATOCKA, J. Nejstarsi reckd filosofie: filosofie v predilasickém iidobi pied sofistikou a Sékratem:
prednasky z antické filosofie. s. 41.

105 p UTARCHUS, Moralia, Il, Septem sapiensium convivium, 158 C. (p. Jan Patocka).

106 HUSSEY, E. Presokratici. s. 34.

17 7 AMAROVSKY, P. Piibéh antické filosofie.s. 50.

18 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 20.
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pohled je geocentricky. Zemé lezi uprostied kosmu. Aetiovo svédectvi dal rozvadi

Aristoteles. Jedna se tém&F jediny doklad o Thalétové kosmologii.*®

,Jini vak tvrdi, ze Zemé spociva na vod¢. Takovyto je totiz nejstarsi vyklad, ktery

k nam doSel. Tvrdi se, Ze to fikal Thalés Milétsky, podle n€hoZ Zemé spoc¢iva na misté,

protoze plave podobng jako diivi nebo fada jinych véci.“*°

Thalés podle Aristotela nic nevyiesil a da se predpokladat, ze zpisobu Thalétova
uvazovani ptili§ nerozumél. Tuto domnénku podporuje argumentem, ze by Thalés
stejné musel nalézt néco, co podpira vodu, ktera podpira Zemi.'™*

Ve vykladu Aetia stoji, ze Thalés je presvédéen, Ze viechna nebeska télesa jsou
podobna Zemi, stejné tak 1 Slunce. Jsou zemité, nebo obsahuji alesponi jeji vyznamné
slozky. Vyjimkou jsou ovSem hvézdy, které jsou svou povahou ohnivé. ™2

Thalés dajné rozdglil celou nebeskou sféru na pét pasem. Podle Aetia se jedna
0 pasma: severni, letni obratnik, rovnodennostni, zimni obratnik a protiseverni.
Prostfedni tfi pasma tvoii hvézdy, které nékdy jsou a nékdy nejsou vidét. Sikmy kruh
k t¢émto pasmim je oznaCovan jako zodiak. Severni pasmo tvoii hvézdy, které nikdy
nezapadaji. V patém protisevernim (jiznim) pasmu existuji hvézdy, které jsou
neviditelné. '

Aectios dale Thalétovi pfisuzuje objev, Ze jako prvni fekl, ze Mésic je osvicen
Sluncem, nebo Ze pti zatméni je Slunce prekryvano Mésicem. Tyto informace jsou ale
povaZzovany za anachronismy a o vérohodnosti Aetiova vy$e zminénych svédectvi se

mizeme jen dohadovat.™*

3.6 DuSe

V Aristotelové dile De anima nalezneme uryvky, které mohou ukazovat, ze byl
mozna svét podle Thaléta ¢imsi odusevnélym, ¢i zivym. V dile se hovoti, Ze Thalés
pokladal dusi za cosi, co je schopné pohybu a déle, Ze magneticky kdmen se pohybuje
Zelezem, ma tedy dusi. VSechny nezivé a neodusevnélé véci se podileji na dusi. Duse je

tedy pro Thaléta zdrojem pohybu. Pohybuje se vzdy a je samohybnd. Takto je podan

109 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 199.

110 ARISTOTELES, De caelo 11,13;294a28 = DK 11 A 14/1 (pi. Z. Kratochvil).

U KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 117.

112 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. s. 200.

13 Tamtéz. s. 192 - 193.

Y4 Tamtéz. s. 197.
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vyklad Aristotelem. Je to zdroj Zivota a védomi. Jakmile ¢lovék omdli, znamena to, Ze
duSe se stahuje, ¢i ztraci své schopnosti. MysSlenka, ze by kameny a feky byly
odusevnélé, by se mohla jevit jako vskutku primitivni. Jeho postoj ale byl v antice zcela
revolucni, fika totiz, ze magnetické kameny vypadaji zcela nezivé a samy se nemohou
pohybovat, mohou ale pohybovat jen urcitym typem vnéjSich predméti. Thalés nam
ukazuje zpuisob mysleni, ktery prostupuje feckou mytologii. Jeho mySleni je avSak
hlubsi, neZ je uroven artikulovaného mysleni.'*> V souvislosti sduchem je v dile
De anima uvedeno ,,pro¢ez se mozna také Thalés domnival, Ze vSe je plné bohia*. Dle
vykladu Aristotela se tim mini to, Ze duse je smiSena s vesmirem.*® Ve je plné boht“
nalezneme 1 u Platona a zda se, Ze pouziva tato slova jako védomou citaci; neuvadi
ovSem autora a je tudiz mozné, Ze tato slova od Thaléta viibec nepochazi. Slova mohou
znamenat jiZz nastinény problém, Ze zdanlivé nezivé véci maji dusi a jsou ziveé, protoze
maji omezenou schopnost se pohybovat. ,,VSe je plné¢ bohi* tak mize znamenat, ze
zdanlivé mrtvé véci, napt. kdimen, mohou mit dusi. Svét jako celek pak ma moc plisobit
zménu a pohyb. Tato moc neni lidského plvodu, je to moc trvald, neomezena
a nesmrtelnd, coz jsou vlastnosti spojovany s bozskou povahou. Piesny vyznam nelze
ale s jistotou ur¢it. Da se predpokladat, Ze mezi arché a onou bozskou silou existuje

Gizké souvislost, o tom ale nage prameny piili§ nevypovidaji.**’

U KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
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18 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. s. 55.
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4  ANAXIMANDROS

Anaximandros je uvadén jako Thalétiv zak, ncktefi autofi se dokonce shoduji, ze
byl o n&kolik let mladiim.**® Existuje mnoho variant, vjakém vztahu mohli byt,
v doxografii se objevuji slova jako 7ak, poslucha&, druh, krajan, nastupce.'*®
Z dochovanych zlomkli vime jen jméno jeho otce Praxiada, ktery je ale rovnéz
neznamou osobou. Pivod Anaximandra je zahalen tajemnem, z doxografie se mizeme
domnivat, Ze se jedna o mimotadné vzdélaného muze, coz lze rizné spojovat bud’ s jeho
ptivodem, nebo vyznamnym postavenim v obci.'® O Anaximandrové Zivoté nemame
téméF zadné informace. Rika se, Ze nebyl dobrym pévcem a Ze se mu déti smaly. Cicero
mu piipisuje, ze dokazal predpovédet zemétreseni ve Sparté a ze tak varoval obcCany,
aby vcas opustili mésto.'?! Déale miZe byt pravdou, ze vedl jakousi koloniza¢ni vypravu
Milétanti do Apollonie. Cesta se také mohla tykat vySe uvedené zpravy o varovani
obCanu ve Sparté.122

Je prvnim Rekem, kdo zveiejnil sviij vyklad o pfirodé. Anaximandros sviij zajem
spatfuje v geometrii, geografii, astronomii a meteorologii.'?® Je také prvnim, kdo
piichazi se zbdogonickou hypotézou. Stejné jako se Thalés inspiroval Blizkym
vychodem, tak i Anaximandrovo apeiron je vystopovano V iranskych a babylonskych
zdrojich a proptjcil si tak mozna piivodni myélenku.124

Ve zpravé od Diogena (DK 12 A 1, 2) se piSe, ze existoval jest¢ dalsi
Anaximandros, ktery rovnéz pochazel z Milétu. Vime o ném jeSté dale, Ze byl
historikem a psal ionskym dialektem. To je mozna divod, pro¢ jsou informace
0 Anaximandrovi n¢kdy referované chybné, nékdy si protifeci, naptiklad kulovy tvar

Zemé&. Mohlo dojit jednoduse k zdm&né jmen, o to vic, kdyZ maji oba shodné rodiste.*?®

4.1 Spisy

Ve zlomku DK 12 A 2 se pravi, ze je autorem spisu O prirode, Obvod Zemé,
O stdlicich, Nebesky globus a dalsich d¢l. Toto svédectvi ale neni ptili§ vérohodné. Spis

O prirode byl totiz ptipisovan vétSiné piirodnim fyzikiim a alexandrijSti spisovatelé

U8 Tamtéz. s. 131

19 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 39.
120 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 53.
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122 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 54.
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Casto ptipisovali k nezndmym diliim autory podle zndmého zajmu. Je ale pfesto velmi
pravdépodobné, ze Anaximandros néjaky spis napsal, dikazem by mohla byt jednak
slova Theofrastova, ze se Anaximandros vyjadiuje ponékud basnickymi slovy a jednak
i Diogenova zprava, 7e podal souhrn svych hlavnich nazora.'?®

Dale tak soudime podle jeho vlastnich dochovanych slov. Mezi Anaximandrovy
vyrazy, kterymi jej mizeme spolehlivé identifikovat, patii fecka slova: ananké, dike,
adikia, chronos, taxis, aidion, agéraos, athanaton, anodlethron, préstér, aulos, kion,
lithos, floios. Slovo apeiros ale napiiklad do této kategorie nepatii, jedna se jen
0 hypoteticky vyraz. Zda ho skute¢né zavedl Anaximandros, se miizeme jen dohadovat.

Jeho spis bychom mohli povazovat za prvni filosofické dilo viibec, protozZe se tyka
zkoumani ptirody a pfirozenosti. Predpokladame, ze tento Anaximandriv spis se z vétsi
Casti tykal astronomickych a pfirodovédnych jevii. Mozna §lo o historicky popis vzniku
univerza, mozna ze spis dokonce souvisel s jeho mapou nebo modelem oblohy,
nevime.'?’ Pokud bychom provedli hruby hypoteticky nastin jeho dila z dochovanych
zlomku, dilo mohlo zacinat kosmogonii, tedy tim, jak vznika svét. V dalsi ¢asti mohla
piijit pasaz o z6ogonii a anthropogonii. Dilo mohlo byt postupné provazano s vykladem
meteorologickych a ptirodnich jevli a celkovad struktura prace mohla sméfovat od

anorganického k organickému.128

4.2 Gnomon

v

Tento objev je pfi¢itan Anaximandrovi. Pravi tak naptiklad Diogenés ve zlomku
DK 12 A 1. Rika, Ze jako prvni vynalezl gnémon a instaloval jej ve Sparté. Tuto
informaci sice ptejimd od Favorina z druhé ruky, legendy Anaximandra se Spartou ale
spojuji, kdy varoval ob&any Sparty pred zemétiesenim.'?® Ve zlomku DK 12 A 2
nalezneme informaci, Ze Anaximandros gnomon jen zavedl, nikoliv Zze jej vynalezl,
130

mohlo by se tak minit, Ze jej jen importoval do Recka.

Hérodotos ve zlomku DK 12 A 4:

Tuto teorii by jasn¢ uzaviel

126 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
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,,Sluneéni hodiny, gnomon a 12 dila dne Rekové poznali od Babylofiant.«!*"

Navic se naskyta i otdzka, jaké znalosti mél o gnomonu Thalés. Vime, Zze i on se
zabyval méfenim slunovrati. Dochované zdznamy z Babylonie 8. stoleti skute¢né
obsahuji seznamy délek stini gnomonu. Je tedy velmi pravdépodobné, ze
Anaximandros pievzal babylonské znalosti a rozsifoval je v 16nii.**?

Gnémon je kolma ty¢ slunednich hodin, ktera vrha stin.™®* Mozna se jedna

o s o1 134
0 nejstarsi astronomicky nastroj vibec.*®

Diky tomu je umoznéno méfeni drahy Slunce
po nebi (viz ptiloha ¢. 2). Pak lze sledovat napiiklad cas, nebo vytycCit zakladni
soutfadnice a stanovit kosmické cykly. Pod gnomonem je zapottebi mit rovnou plochu,
aby bylo jasn¢ vidét, kde se stin nachazi. Je mozné, Ze sluneCnimi hodinami
v Lakedaimonu, které se oznaCuji jako ,lapac stinii, se minil gnomon, je to ale
nepravdépodobné, nebot’ vidime z citovaného tryvku Hérodota jasné rozdgleni.**®
Zacatkem léta vychazi Slunce brzy, takze ranni stin vrcholu gndémonu je velice
Sikmy a dlouhy. Je tedy od samotné tyCe velmi vzdalen. Béhem dopoledne Slunce
stoupa a stin se postupné zkracuje. Dopoledni méfeni je tak nejproménlivéjsi, kazdou
chvili se musi oznaCovat znackou jiny bod. Jakmile nastane odpoledne, lame se
zkracovani stinu a nastupuje opét jeho prodluzovani, dokud nedojde k zapadu Slunce, se
kterym pak pochopitelné mizi i stin. V kazdém momentu se stin nachazi v pohybu
a zaroven se nachazi v ose s gnomonem a Sluncem. Pfi podzimnim méfeni se uz jen
muze kontrolovat, zda se Slunce chova tak, jak o¢ekdvame. Nejkrat$i poledni stin je uz
nyni delsi, je to zplisobeno tim, ze Slunce je na obloze nize nez v lété. V zimé pak
Slunce vychazi nejpozdéji, je nejnize a zapada nejdiive. Nejkratsi stin je jesté delsi nez
v pfedchozim méfeni.**® Z uvedeného popisu pohybu stinu Ize uéinit jednoduchy zaver,

drahy."®" Nejkrat$i poledni stin se tak nazyva letni slunovrat a nejdeli stin zimni

slunovrat. Opakovanym méfenim v pribéhu dalSich let lze dojit ke zpfesnéni vSech

131 EUSEBIOS, Praeparatio evangelica X,14,11 = DK 12 A 4 (pf. Z. Kratochvil).

132 SPELDA, D. Astronomie v antice. s. 33.

133 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 227.

13 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 43.
135 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 227.

3¢ Tamtéz. s. 227 - 230.

137 SPELDA, D. Astronomie v antice. s. 32.
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tdaji,® jakakoliv chyba ma4 ale kumulativni povahu a nepfili§ pfesnym méfenim by se
mohlo i stat, Ze béhem tf let naroste schodek az o 12 dni.**®

Pfipomenime si ale, ze i v dneSni dobé bychom méli s gnomonem problémy presny
den s nejkrat§im a nejdel$im stinem ur€it. Stin totiz zdstava na nékolik dni takika beze
zmény. Uhel, ktery svira ekliptika s horizontem, se pii pohybu Slunce neustale méni, ale
pfi obdobi slunovratii jsou tyto zmény minimalni. Nastinény problém uvedeme na
nasledujicim ptikladu. Rok mé 365,25 dnt a ekliptika Slunce 360°, pfiblizné¢ jeden
stupen tak pfipadd na jeden den. Oblouk na ekliptice by sviral 20°, kdy v jeho stfedu
dojde k bodu slunovratu. Uvedenym dvaceti stupfiim by odpovidalo zhruba 20 dni.
V tomto intervalu by se deklinace Slunce zménila o pouhych 46°. To ma za nasledek, Ze
naptiklad v obdobi od 11. prosince do 2. ledna by se délka dne zménila o pouhych
6 minut. A pravé to se promitne i do minimalni zmény stinu gnémonu.**

Archaicka doba pracuje pouze s piibliznymi vysledky, je samoziejmé, Ze chybi
technologické prosttedky, stejné tak tomu odpovida i zpisob uvazovani.'*! Nevime
pfesné, s jakou piesnosti mohli archaicti pfirodovédci pracovat. Mame dochovanou
informaci, Ze nékdy uz ve 3. st. pf. n. . mohli feéti astronomové pracovat s presnosti na

¢tvrt dne. Pfi tomto méfeni vyuzivali udajné ekvatoridlniho kruhu umisténého

v Alexandrii. Tento objev ale patrng idnskym Milétanim znam nebyl.**?

4.3 Mapa

Dochované informace od Agathémera, Diogena a Strabona nasvédcuji, ze byl
Anaximandros objevitelem mapy. V téchto zdrojich se pravi, ze jako prvni zakreslil
obydleny svét na desku, nebo Ze jako prvni uvefejnil zemdpisnou mapu.’*® Jde tak
o pokus nakreslit Zemi z pozice, jak nemtize byt vidéna.*** Z tohoto diivodu se také
kazdd mapa musi vypotadat s jednotnym métitkem, protoze mapa zobrazuje skutecna
mista. Aby byla pouzitelnd a pfenosna ve vSech mistech, nesmi byt nakreslena z néjaké

perspektivy. K tomu Anaximandros ziejmé doSel a opustil tak piedstavu babylonskych

138 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. s. 230.

139 SPELDA, D. Astronomie v antice. s. 36.

10 Tamtéz. s. 33 — 35.

141 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 231.

142 SPELDA, D. Astronomie v antice. s. 37.

Y KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 135.

144 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. S. 56.
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map.14®

Diogenés jest¢ dodava, ze zhotovil nebesky globus, tzn. mapu oblohy.
Diogentiv dodatek je ale vzhledem k Anaximandrové kosmologii nepravdépodobny.
Zeméepisné znalosti ziskaval pravdépodobné skrze zpravy moteplavci, ke kterym byl
velmi snadny pfistup.'*®

Anaximandros ale ziejmé neni jedinym, kdo se pokusil v Ionii o nakres mapy.

Hérodotos dokonce uvadi, ze takovych pokusi bylo mnoho:

»dm¢eji se, kdyz vidim, ze jiz mnozi nakreslili obvod Zem¢, ale nikdo jej poradné

nevylozil; maluji, jak Okeanos obtéka dokola Zemi, kterd je okrouhld jako podle

kruzitka, a Asii d&laji stejn& velkou jako Evropu.<'’

Prestoze jde o jasny Herodotiv vysméch, Anaximandros jako prvni prechdzi od
epiky Kk pomérné dusledné geometrizaci zemského povrchu, byt byly prvni
Anaximandrovy nakresy zfejmé velmi naivni a nedokonalé.**® V map& Anaximandros
mohl rozliSovat také kontinenty, jak uvadi Hérodotos. Podle doxografie rozdélovali
I6nové kontinenty tti: Evropu, Asii a Libyi.**

Anaximandrova mapa vychazi z mySlenek jen o dvou rozmérech. Da se
piedpokladat, Ze Anaximandros o tieti prostorové dimenzi vi a mozna ji i objevil, ale
prilis si s ni nevi rady. 150

Hérodotos prichazi se zajimavou zpravou, v niz milétsky vladce Aristagoras ptisel
do Sparty a pfinesl si s sebou médénou desku, na které byla vyryta zemé&, moie a feky.
Paklize by s sebou pfinesl onu mapu, mame dikaz nejen o tom, Ze Anaximandros mohl

byt jejim objevitelem, ale mame hned také i material, na ktery mapu zhotovil.***

4.4 Meteorologie

Anaximandrova badatelskd Cinnost zvelké ¢asti spada pod zkoumani
meteorologickych jevi. K tomuto zkoumani postaci Cisté empirické pozorovani,

geometrizace je zde uZ odsunuta na vedle;jsi kolej.**?

145 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 224.

Y8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 135 — 136.

YT HERODOTOS, Historiae 1V,36 (pt. F. Karfik).

198 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. s. 223.

19 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 56.

150 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 225.

151 KOCANDRLE, R. Fysis idnskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 51.

152 KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti. s. 266.
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Vitr vznika odlu¢ovanim nejjemnéjsich ¢asti vzduchu. Dést’ je vysvétlen srazenim
vlhkych par, které se prostfednictvim Slunce vypatuji.*>® Slunce uvadi do pohybu vitr,
ten prenasi vlhkost a tim zplsobuje dést, stejné tak i boufi. Poprvé je tak i vysvétlen
mechanicky kolob&h vody.'® Jinymi slovy Slunce ohiivd Zemi, ta se postupnd
vysusuje, vypary ze Zem¢ stoupaji vzhiru, ¢ast jich kondenzuje do mra¢en a mracna
pak zase navraci vodu Zemi v podobé dests.*®

Vétsina ostatnich jevil je zpiisobena vétrem, konkrétnd vanutim (pneuma).'®®
Naptiklad hromobiti je zvuk mraku, ktery je zasazen vétrem. Blesk je nasledek roztrzeni
mracna, kterym je pneuma obklopené. Anaximandros si zfejmé nepovSimnul, Ze kdyZ je

vidét blesk, jeho zvukovy doprovod ptichazi az o nékolik sekund déle.™’

45 Arché

Proc€ si vybral Anaximandros za arché neurcito, méa dva divody. Prvni z nich je, Ze
kdyby jeden z prvkt byl nekoneény, ostatnim by byl zabranén jejich rozvoj a tim by
byly zni¢eny. Druhym motivem je, Ze nekone¢ny latkovy zdroj zajiStuje, ze se vznikani
ve svéte nezastavi pro nedostatek materialu.*®

Piesny pieklad slova apeiron znamena ,bez hranice, bez meze, bez vymezeni®.
Dobove se jedna o prostorovy vyznam, at’ uz v homérském smyslu, nebo u Xenofana aj.
Podobné i sam Anaximandros vnimal své apeiron, kdyz se vyjadfil, Ze vSechny véci
obklopuje. Apeiron je tedy i v Anaximandrové chapani neomezené co do velikosti, je
neuréité a nepodoba se zadnému druhu latky v rozvinutém svéts.™® Sam Aetios se
Simplikiem vytykaji Anaximandrovi, ze blize apeiron nespecifikoval. Da se trochu
S jistou nadsazkou fici, Ze antiCti autofi na tom s pochopenim apeira nebyli o mnoho
Iépe, nez jak jej chapeme my dnes.*®® Stejn¢ tak je apeiron nekoncici v Case a je
zarovenn tim, co nelze zcelit. Pro Milétany je pozorovatelnym svétovym tadem

napiiklad systém zemé, mofie, nebe aj. Tyto pozorovatelné jevy se opakuji v cyklech

B3 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 178.

1 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. s. 57.

15 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. s. 269.

B8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 178.

157 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 271.

B8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 148.

9 Tamtéz. s. 143.

160 KOCANDRLE, R. Apeiron Anaximandra z Milétu. s. 21.
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a chovaji se zakonité. Ono neomezené a neurcité se nachazi za hranici pozorovatelné
oblasti. Nejvétsi ulohou apeira je v této oblasti zachovavat svétovy fad.'*

Pokud bychom srovnali arché u Thaléta a Anaximandra, tak Anaximandrova
povaha arché je abstraktnéj$i, zaroven cosi nepozorovatelného, nehmatatelného
a nevnimatelného.*®

Aristotelés chapal Anaximandrovo apeiron jako prostorové nekonecno a pripisuje
mu zvlastni kvalitu. Jeho vyklad je ponc¢kud tajemnym, v jeho vykladu se objevuje
bezmezna pralatka uprostfed mezi dvéma prvky, bud’ mezi ohném a vzduchem, nebo
mezi vzduchem a vodou.'®® Neni bez zajimavosti, Ze k vy¢tu myslitelt v Metafyzice
Aristotelés vzdy prifazuje konkrétni arché a o Anaximandrovi mléi, byt je
pravdépodobné, Ze ho ma na mysli.164 Neni jasné, kdo je piivodcem oné prostiedni
substance, jisté ale je, ze sdm Anaximandros ve skutecnosti nic takového nezastaval.
Nejsvidnéjsi teorie je, ze Aristotelés jednoduSe nechtél Anaximandra zafadit nékam
mimo zivly, a tak jeho apeiron umistil mezi né, kde ale vahal, mezi které Zivly jej
zatadi.'®® Kdyz je Anaximandros v Metafyzice jmenovan, jeho apeiron je znazornéno
jako smés vSech zivli, nebo jako ,,jedno“.166 Celkové se ale domnivame, ze Aristotelés
piimo Anaximandrovi arché v podobé apeira nepiisazuje. Aristotelés totiz ve Fyzice
vénuje bezmeznu celou svou kapitolu. Dikazem také muze byt, Ze podle Aristotela
vSichni badatelé o piirodé se bezmeznem zabyvali a dokonce, Ze jej méli pokladat za
princip.*®’

Ohledn¢ apeira vdéfime velkou zasluhu Simplikiovi, mame tak dochovanou
vyznamnou c¢ast Theofrastova referaitu o Anaximandrovo apeiru. Theofrastos se
v otazkéach po arché neptili§ odchyluje od Aristotela, jak mizeme vidét z nasledujiciho

Gryvku:*®®

181 HUSSEY, E. Presokratici. s. 31.

162 7 AMAROVSKY, P. Piibéh antické filosofie. s. 51.

183 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 142 — 145.

164 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 65.

%5 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 145 — 146.

166 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 73.

167 KOCANDRLE, R. Apeiron Anaximandra z Milétu. s. 38.

%8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 137 — 138.
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»--. Je jasné, ze kdyz (Anaximandros) vidél vzajemnou proménu Ctyf prvki,
usoudil, Ze je spravné necinit podkladem zadny z nich, nybrz néco jiného mimo

~ 169
ne...*

»Jeden ztéch, kdo fikaji, ze je jeden (prvek) pohyblivy a nekonecny,
Anaximandros, syn Praxiadiv, ktery byl Thalétovym nastupcem a Zakem, fekl, Ze
pocatkem a prvkem vSech véci je apeiron a jako prvni zavedl toto jméno pro pocatek.
Rika, 7e to neni ani voda, ani nic jiného ztakzvanych prvki, nybrz jakési jina

RS I . 7w ’ v : 17
neomezena prirozenost, z niz vznikaji viechny vesmiry a svéty v nich. (...)**"

Z citovaného Simplikiova referatu jednak muzeme vyvodit samu povahu arché,
jednak by se potvrzovalo, Ze Thalés a vSichni jeho pfedchidci terminem arché nic
nenazyvali, to koneckonct je patrné i z referatu od Hippolyta a dalsich zdroja.'™
Simplikiova formulace arché mize mit dvoji vyznam. Mize se jednat jednak piimo
0 zavedeni terminu arché, nebo Ze jako prvni pro arché pouzil jméno to apeiron.'’
Ptestoze Simplikiova pasaz se zdd byt nezpochybnitelna, povSimnéme si vyrazu
,prvkii“ o fadek nize. Ten symbolizuje peripatetitckou dezinterpretaci.173 V piekladech
fraze ,ze je jeden prvek* se mizeme setkat také s vyrazem ,,jedno®, coz ovSem stejné
tak znaci peripateticky vliv. Ono ,,jedno* je totiz zakladnim vychodiskem Aristotela pii
vykladu Anaximandra.'’® Apeiron tedy podle uryvku znamena nekone¢no. Otézkou
zGstava, jak byl pojem nekoneénosti chapan pred Eleaty.'”

Ve zlomku se také objevuje formulace ,, vSechny vesmiry a svety v nich*.
Z doxografie vime, Ze tyto svéty jsou nekonecné a nescetné. Simplikios s Augustinem

Vvt v . v v , . .y - .7 v 7 v 176
rovnéz jesté dodavaji, ze svéty neustale vznikaji a zanikaji v nekoneCném cCase.

v

Nekone¢né svéty ale Simplikios pricitdi Anaximandrovi opakovand.'”’ Co tim ale

puvodné bylo mysleno, nevime. Jedna z verzi by mohla byt, ze nds svét zanikne a bude

nasledovat dalsi, soudé podle Augustina:'’

169 SIMPLIKIOS, In Aristotelis Physicorum libros commentaria 24,21 = DK 12 A 9 (pt. F.Karfik).

70 SIMPLIKIOS, In Aristotelis Physicorum libros commentaria 24,13 = DK 12 A 9 (pt. F.Karfik).

" KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 140.

12 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 116.

173 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 249.

174 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 109.

" KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 143.

% Tamtéz, s. 161.

YT KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 89.

8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 161.

32



»(...) svéty tu zanikaji, tu opét vznikaji, podle véku, po ktery je kazdy z nich

schopen pretrvat.“!"

Augustin neni jedinym, ze zdroji od Cicerona nalezneme totozné svédectvi, zZe
svéty se rodi a umiraji.*®® Druh4 verze razi opacny pristup, Ze svéty existuji soucasné
spolu, na otazku jak ale u Anaximandra odpovéd nenalezneme. Pro prvni tuto teorii
argumentuje F. M. Cornford a E. Zeller, pro druhou zase J. Burnet. Existuje i tieti verze,
7ze Anaximandros v zadné nescetné svéty neveétil a informace jednoduse nepochazi od
n¢j. Tuto domnénku zastava zase Kirk, podle néhoz Theofrastos na Anaximandra
uplatnil atomisticky model svétd. Svou domnénku opird zejména o zlomek
DK 12 A17.28 Ke své tezi dodava, 7e by navic vira v cyklus oddélenych svéti
odporovala zpiisobu feckého mysleni. 182 Je velmi pravdépodobné, ze nekonecné svéty
maji spojitost s kruhy nebeskych téles v Anaximandrové kosmologii, které jsou za
sebou fazeny se stejnymi rozestupy od sebe.'® Simplikiav kratky referat je psan
informativni formou a mél by byt objasnénim Anaximandrova mySleni, pfesto je

ISR TI . rvr v ve o~ o 184
zarazejici, kolik obtiZi s sebou dokaze pinést.'®
4.5.1 Bozska povaha

» ...nekoneCno nema pocatek ... ale zda se, Ze je pocCatkem ostatnich véci
a obklopuje vSechny véci a fidi vSechno, jak fikaji vSichni ti, kdo mimo nekone¢no
nepostuluji jiné pii¢iny, napf. mysl a lasku. A je bozské; je totiz nesmrtelné

a neznicitelné, jak tvrdi Anaximandros a vét$ina badateld o piirodg.«'®

Z Aristotelova zlomku neni jasné, jak by Anaximandrovo neurcito mohlo ,,7idit*
vie ostatni.’® Nejspise slova referuji o kontextu jednotlivin. Slovem ,,#di* se jist&
nemysli n&jaky popis pisobeni priciny.'®’ Je oviem zcela ziejmé, Ze byla apeiru

v

n&jakym zpiisobem piigitina bozska povaha.'®® Paklize bychom si poskladali viechny

179 AUGUSTINUS, De civitate dei VIII,2 = DK 12 A 17 (pt. F. Karfik).

180 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 91.

81 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 158 — 160.

182 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 95.

183 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 139.

184 Tamtéz. s. 164.

185 ARISTOTELES, Physica 111,4,203b7 = DK 12 A 15 (pi. F. Karfik).

8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 150.

187 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 262.

88 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 150.
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jeho atributy ze vSech zlomku, které jsou ndm dostupné, dostaneme nesmrtelnost,
neomezenost, vSeobjimatelnost, trvalost, néco co vSe fidi a nestdrne. Navic se nejedna
0 cosi nehybného, ale naopak.'*°

V souvislosti s ¢imsi bozskym nesmime opomenout na pohyb a ¢as. Pohyb je vé¢ny
a trvaly. Cas skrze vzajemné splatky protikladi garantuje neustaly pohyb. Ve zlomku
DK 12 A 12 je vétny pohyb pfirovnan k ¢emusi vlhkému. Dobrym piikladem by se
mohlo jevit mofe, kterym byl Milétos obklopen. Moie je pro Anaximandra zbytkem
prvotni vlhkosti. Je vZdy v pohybu. A¢koliv je nékdy klidné, dokéaZe se zas rozvlnit. Ma
ale jednu nevyhodu, je nejnize, takZe by neodpovidalo bozskému. Tudiz bychom mohli
fici, Ze by byl dobrym kandidatem oheni a ohfiova nebeska sféra v kosmu. Ohen je téz
pieci neustdle v pohybu, stejné tak i naptiklad ohnivé Slunce. Tady ale nase prameny
mlc¢i. Naskytd se 1 tfeti moznost, Ze mél na mysli Anaximandros rozpéti mezi nebem
a mofem, kdy vlhké mofe stoji v teplotni diferenci ohnivému nebi.'*

Paklize bychom provedli syntézu vypovédi vySe zminované povahy apeira
S Anaximandrovym ucfenim o protikladech, dostaneme pravdépodobné vysledek
takovyto: boZstvim je bezmeznd a nekonecnd moZnost diferenciace v ¢ase, jenz se d¢je

V neustalém pohybu. Jednotlivymi bohy pak jsou zplsoby diferenciace. 191

4.6 Kosmogonie

Jak jsme vidé€li, Simplikitv referat hovoti také o kosmogonii. Podle Anaximandra
vSechny vesmiry a svéty v nich vznikly z neurcita. Apeiron tak ma velmi tuzkou
souvislost sjeho kosmogonickou piedstavou. Stejné tak do neurCita zase zanikaji,
protoze si vzajemné podle nutnosti plati pokutu a odplatu za bezpravi, podle poradku
asu.'¥ Takovato slova povazujeme za pivodni pfimo od Anaximandra.'*®

Pokutu a odplatu si podle Simplikia zfejmé plati 4 prvky. To je pfesné diivod, proc¢
194

“«“

Anaximandros néktery z nich nenazve arché. Ve vyznamu ,,podle nutnosti
pravdépodobné nejde o amnanké, ale o jakousi bytostnou potiebnost, kterd je

v ’ 195 v ’ v I . o s v 196 S
napliovana.” Natizeni trestu ohledn¢ rovnovahy protikladi urcuje cas.”™ Ten dava

189 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 264.

19 Tamtéz. s. 263.

1 Tamtéz. s. 265.

Y2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 154.

198 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych mysliteli: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 102.

19 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 173.

195 KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti. s. 255.
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viemu prileZitost a stejné tak ji bere.’®” Trestem je také mozna myslen poplatek nebo
platba. Cas by byl tedy arbitrem, ktery by urtoval ¢asovou hranici splatky.
U presokratikii je Gas také pravdépodobné asociovan s piedstavou nevyhnutelnosti.**®
Rozpéti protikladi je zakladem kosmu.'*® Protiklady tak hraji v Anaximandrové
kosmogonické koncepci velmi vyznamnou roli a muzeme dokonce 1 fici, ze
Anaximandros je prvni, u koho se objevuje spojeni ,,protikladné substance. Systém
vztaht protikladd vybudoval skute¢né dikladné, vzdy je rozvoj jedné substance na ukor

jejiho protikladu. Jen v protikladech probihd zm&na a neexistuje Zadné plytvani.?%

Vznik je provinéni, které musi byt odpykélno.201

202

Zanik je zas pokuta za svou
existenci.”“ Kdyz ma jedna substance pfevahu, rovnovaha je naruSena a musi dojit
znovu k jejimu nastoleni. K tomu dojde jen za ptedpokladu, Ze je pfevazujici substanci
uloZen trest. Tim nejenZe dojde k nastoleni rovnosti, ale také zaroven k né€emu, co jesté
rovnost prevysi. Substance, kterd méla prevahu, je zbavena své ptivodni Casti a ta je
dana té protikladné. Jedna se tak o zacykleny proces, kdy ma pak zase ptevahu ptivodni
utladovana substance.’®® Timto zpisobem je podle Anaximandra vysvétlovan vznik
a zanik kazdé jednotliviny. Vznik a zanik, sttidani pfevahy, vSe se dé€je cyklicky. Jeho
bezmeznem by zde byly bezmezné diferencni polarity, které se vzajemné ovliviiuji. 204

V kosmogonii jsou hlavnimi protiklady tepla a studena, ohen (plamen) a vzduch
(mlha). Nedilnou soucasti je také jesté sucho a vlhko.?® Vsechny tyto protiklady se
zucCastiiuji vSech velkych zmén v ptirodnim svété. K uvedené problematice stiidani
protikladi Anaximandros mohl dojit pozorovanim cyklickych zmén ro¢niho obdobi.
Teplé 1éto je vystiidano podzimem a poté chladnou zimou. Slovy ,, podle poradku c¢asu

tak mohl minit zménu ro¢nich dob, ktera se pravidelné dé¢je skrze pohyb Slunce.?*

Y8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 156.

97 BOUZEK, J. a KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 146.
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20 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
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202 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 256.
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I na tomto misté je nezbytna opatrnost ohledné peripatetického vlivu. Vzestup
protikladii z neurcita nalezneme opét u Aristotela. Podle néj se protiklady vydéluji
z neurita, z ,,jedna“ a v ndmz jsou obsazeny.?"’

O podrobnostech kosmogonického procesu vime ptevazné skrze Plitarcha:

»1vrdi, Ze to, co z vééného plodi teplo a chlad, se odd¢lilo pti vzniku tohoto svéta a Ze
se z toho utvotila jakasi ohnova sféra okolo vzduchu obklopujiciho Zemi, jako kiira

okolo stromu. KdyZ se odtrhla a rozlamala na jakési kruhy, povstalo Slunce, Mésic,

hvézdy.«?®

Slovy ,,z vécného* Anaximandros ziejmé myslel své neurCito. Vyjadieni ,, plodi
teplo a chlad “ poukazuje opét na peripateticky vliv. Ze zlomku jesté mizeme vydcist, Zze
z teplé a studené substance vysvitd ohen a vzduch-mlha. Z vnitini ¢asti vzduchu je
Zemé, ktera se zhuStuje uprostied. Ohnova sféra je tésné prilehld ke vzduchu.
Domnivame se, ze& Vtomto bod¢ ohenn vytvaii prstenec. Poté ohnova sféra praskne
a rozlomi se na kruhy. Ty jsou obklopeny mlhou, kterd rovnéz expanduje a ta vytvari
viechna nebeské t&lesa.?”® Prvotni vlhkost je dale vysuSovana Sluncem.?*® Podobnou

¢ast Anaximandrovy kosmogonické verze predstavuje 1 Hippolytos:

,Nebeska télesa vznikaji jako kruh ohné tim, ze se oddélila od ohné ve svété a ze
jsou obklopena vzduchem. Existuji praduchy, jakési pistalovité praduchy, v nichz se
ukazuji nebeska télesa; to je diuvod, pro¢ nastava zatméni, kdyZz se prichody ucpou.
Meésic se jevi jednou jako doristajici, jindy jako ubyvajici podle toho, zda se prichody

ucpavaji, nebo oteviraji.«**

Slunce se tak pohybuje po ohnivém kole, které ma obruce. V obruéi kola je dutina
a skrz ni Slunce sviti. Hippolytos ji ptirovnava k pistale. Jak ukazuje Hippolytos, timto
zpusobem si Anaximandros ziejmé predstavoval zatméni.**?

Podle Hippolyta dochédzi ke vzniku vesmir jen za piedpokladu pohybu, ktery je
vécny. K totozné myslence se vyjadiuje Aristoteles, ze pohyb existuje vzdy. Podle néj

je pohyb nesmrtelny a je obsazen ve vécech jako Zivot. Pohyb Slunce po ekliptice

2T KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 156 — 166.

208 pSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2 = DK 12 A 10 (pf. F. Karfik).

29 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 169 — 171.

20 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 169.

2L HIPPOLYTOS, Refutatio omnium haeresium 1,6,4-5 = DK 12 A 11 (pf. F. Karfik).

212 KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti. s. 239.
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vysvétloval pravdépodobné plisobenim vétru. Podobné tak vysvétloval i sklon Mésice,

nebo bloudéni planet.?*®

4.7 Kosmologie

Anaximandriiv obraz veskerenstva je tedy geocentricky, tj. Zemé lezi v Gplném
stfedu svéta.”® Anaximandros mél piedstavu o Zemi takovou, Ze je vélcovita. Podle
zlomku DK 12 A 11 je tvar Zem¢ zaktiveny a okrouhly. Jeji podoba je tu zobrazena
jako dfik sloupu. Na jedné ploché strané¢ chodime a druhéd je na opacné strané. Dale
Hippolytos piSe, Ze Zemé setrvava v klidu, volné se vznasi, nic ji nedrzi a je nehybna.
Konec tohoto zlomku je uzavirdn slovy, Ze je od vSeho stejné vzdalena.?™ Paklize
srovname Thalétovu vodu, na niZ plove Zem¢, nebo Xenofanovu pevnou hmotnou
oporu, nebo Anaximenuv vzdu$ny polStaf, u Anaximandra muZeme vidét velmi
radikélni a odliSnou diferenci. Podle néj totiz neni diivod, aby se Zem¢é méla pohybovat,
protoze je symetricky umisténa uprostied kosmu.**® Prohlagenim vznasejici se Zem¢e tak
byl na spravné cesté k pochopeni gravitace, k ¢emuz doslo pfiblizné o dva tisice let
pozdgji.?t’

Zemé¢ se podle Anaximandra vzna$i uprostied prstencti nebeskych t&les.?®
V Anaximandrové koncepci se mizZzeme potkat s mySlenkou viru. Vir by byl kli¢em
k vysvétleni stability Zemé. Z dochovanych pramenid tuto souvislost nalezneme jen
U Aristotela, ktery prohlasi mozna trochu s nadsazkou, ze vSichni, kdo davaji vzniknout
vesmiru tvrdi, Ze se Zemé& shromazdila ve stiedu.?™® Aristotelés ke své tivaze mohl dojit
nasledovné. Apeiru je vlastni trvaly a vé¢ny pohyb, ten si Aristotelés nedokaze vylozit
jinak, neZ jako kruhovy. V jeho spisu O nebi bychom nalezli podobnou stopu.?? Je sice
mozné, ze se v Anaximandrové kosmogonii na prvnim stupni vir vydélil z neurcita, ale

7e by se ptimo ve vifivém pohybu nachazelo celé neuréito, to se jevi pomérné jako

3 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 164 — 176.

214 KRATOCHVIL, Z. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. s. 224.

25 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 172.

216 HUSSEY, E. Presokratici. s. 40.

2T 7 AMAROVSKY, P. Piibéh antické filosofie. s. 52.

28 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 173.

219 Tamté. s. 165.

220 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu. s. 157.
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absurdni. Stejn¢ tak jest neredlné, Ze by nebeska télesa byla uvadéna do pohybu viry,
byt’ uz jen tim, e to odporuje jeho myslence o rovnovaze Zemg.***

Slunce je stejné velké jako Zemg, ale jeho kruh je 27-28 krat vétsi.”** Neshody
v doxografii miizou znamenat, ze se jednd o vngjsi a vnitini kolo, stejny pfipad plati
ohledné¢ Mé¢sice. Paklize by tomu bylo skute¢né¢ tak, informace by se ztotoziovala
s piedstavou obruce, V niZ prochazi Slunce.?”® Kruh Mésice je asi 18-19 krat vétsi nez
Zem&.”** Anaximandros mél piedstavu, 7e i Mésic ma ohnivou obrug, ktera vznikla
rozlaméanim sféry. Ohledné téchto kruhii piinasi Aetios dilezitou zpravu, ze kruhy lezi
Sikmo, dale ze kruh Mésice méa jen jeden pruduch a Ze se obru¢ otaci, podle toho
nastavaji faze M¢ésice. V rozporu s touto teorii mame svédectvi Hippolyta, podle néhoz
jsou zptisobeny faze otevienim a zavienim pruduchu. V bézné archaické predstavé je
Me¢ésic povazovan za vlastni zdroj svétla, Anaximandros se ziejmé s touto mysSlenkou
pili§ neztotoziuje.?

Mizeme se jen domnivat, jakou roli v Anaximandrové kosmologii hraji hvézdy
a planety. Paklize by Anaximandros poukazoval na proporcionalitu cCisel a na
matematicky podklad (jako pozdé&ji Pythagoras), mizeme se domnivat, Ze v jeho
kosmologii by se tak objevila fada ¢isel ,,1 — X — 18 — 27*. Kdybychom za ,,X* doplnili
Cislo, které by korespondovalo s fadou, vyjde nam ¢islo 9. Pozice devitky v fadé pak

mize znamenat pozici hvézd a planet v kosmu.?® Planety a hvézdy jsou v jeho

koncepci pon¢kud opomijeny, paklize bychom srovnavali s ostatnimi Milétany.

2L KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Piedsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
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5 ANAXIMENES

Anaximenés byl synem Eurystrata. Jeho ucitel Anaximandros byl dajné o jednu
generaci star$i.”?’ Je zaroveti tim, kdo uzavira posledni velké milétské myslitele. Jako
jediny z Milétani nema sklon k matematice. Byl to pfedev§im meteorolog
a pozorovatel. Pravé v meteorologickém zkoumani je pokraCovatelem nauky svého
ucitele.”?® Zaroveti také pokradovatelem Thaletovym, predevsim v tom smyslu, Ze si za
své arché vybral vzduch.?”® Vysledkem Anaximenova mysleni je tak syntéza uceni
obou jeho predchidct.

O jeho zivoté a praktickych aktivitdich neni pfili§ zndmo. Nekoluji o ném ani
legendy, ani anekdoty. Dokonce ani Diogenés ho vice necharakterizuje, nepficita mu
74dné spisy nebo objevy.”®® Ve zlomku DK 13 A 1 je ale stopa, Ze napsal spis, nebot’ se
zde objevuje informace, Ze pouzival prosté a sttizlivé nareci ionské. >

Zdroj naSich informaci o Anaximenovi pochdzi zejména od Aristotela a Theofrasta,
ktery mél o ném udajn¢ napsat samostatny spis. Zdalo by se, ze by nam Theofrastos
mohl poskytnout kvalitni informace.?** Simplikios ale pozd&ji Theofrasta Vv jeho
nazorech na Anaximena opravi. V protichidnych néazorech pak nevime, ze kterych

2% Navic n&kdy ve stejné dob& Anaximenova

informaci bychom méli vice vychazet.
zivota se objevuji podle Diogena jesté dal$i dva Anaximenové, oba z Lampsaku.
Prestoze je dé¢lila od Milétu pomérné velkd vzdalenost, mohlo v nékterych castech
doxografie dojit k zdméné€ osobnosti, byt’ je to uz méné pravdépodobné, jako tomu bylo
u Anaximandra.**

Anaximandra sledoval zejména V otazkach pfiCiny boufe, hromu, blesku,
blyskavice, vétru a smrsti. Tyto jevy pievadél na vanouci vzduch (pneuma), v cemz

pravé Anaximenés vidi arché. Ohledné meteorologickych jevii byl pravdépodobné

dobrym znalcem. Anaximandrovu koncepci vzniku vétru Anaximenés definuje daleko

.....
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a dalsim zhusténim vznika dést,?*® dale zemé, kameny a viechny dalsi véci. Obdobnym
principem vysvétluje hromy, blesky, kroupy nebo snih.?*® Pokusil se i objasnit vznik
duhy. Podle néj Slunce ozéii husty oblak srazeného vzduchu, kde slune¢ni paprsky
skrze oblak neproniknou. Barvy jsou Vv jeho koncepci asociovany s teplotou. Paprsky,
které neproniknou, jsou na jedné stran¢ horké, na druhé strané jsou chladné a maji
vihkou povahu. Ty jsou temng&jsi a Gernaji. >’

V souvislosti s gnémonem byla uz fe¢ u Anaximandra. Pfestoze je to Anaximandros,
kdo je spojovan s jeho vyznamnym uzivanim, je nam dochovan jeden zlomek (A 14a),

ktery by mohl znamenat, Ze by jej rozsifil v [6nii az Anaximenés.

»(...) Tento vyklad stind, ktery se nazyvad gndmonika, objevil Anaximenés
z Milétu, zadk Anaximandriv, o kterém jsme mluvili, a jako prvni piedstavil

v Lakedaimoénii hodiny, které nazyvaji skiothérikon.**®

Skiothérikon je pojem oznacujici plochu pod gnomonem. O Anaximenové méteni

ey ’ . vy .- ’ . 2
ale ptili§ nevime, je dost mozné¢, ze Pliniova zprava obsahuje mylnou stopu. 39

5.1 Arché

Anaximenova meteorologie je zdrojem jeho tivah o prvopocatku, o arché. Oproti
svému uciteli pfichazi s novou koncepci, ta si uz nemuze vystaéit s Cisté spekulativnim
pojmem ,apeiron“. Arché vSech véci nemuze byt apeirem jako sama o sobg,
V Anaximenové smyslu ovSem muize byt apeiron jejim uréenim. Tim je mysSleno

kvantitativni uréeni n&eho, co lze v nasi blizkosti bezprostiedng zjistit.**°

»Rikaji, ze Anaximenés prohlasil za pocatek veSkerenstva vzduch, ten Ze je sice

bezmezny co do velikosti, je viak uréeny svymi kvalitami.«***

2 pATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém iidobi pied sofistikou a Sékratem.:
prednasky z antické filosofie. s. 55.

28 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 203.

BT PATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém vidobi pred sofistikou a Sékratem:
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Jinymi slovy pro Anaximena musi byt arché néco vysvétlitelného fyzikalnimi
principy, naptiklad jako je tomu v jeho meteorologickych jevech.?*?

V opozici ke svému uciteli soudi, Ze ohledné¢ pojmu arché musi vzniknout nova
filosofie, nové pojeti, arché musi projevit svou silu jinde a jinak. Musi se oprostit od
vsech spekulaci. Cil a tkol jeho badani je najit urcity systém ¢i mechanismus, kterym

A (v 243
arché vsechno vytvari.

Mechanismus pracuje na bazi predpovéditelnosti, vytraci se
nahodilé a neur&ité. Jen za uréitych podminek hustoty vznika to a jindy ono.***

Existuje n€kolik teorii, pro€ za arché Anaximenés povazoval pravé vzduch. Jednim
Z hlavnich diivodii by mohla byt navaznost na Anaximandra, nebot’” oba povazuji za
arché neomezené ,,jedno”. Jedno také podle obou musi byt vécné, nevycerpatelné
amusi mit staly pohyb.”*® Anaximandrovo apeiron je ve své podstaté neviditelné,
neurCité, ale vSe viditelné objima. Do této rovnice jen Anaximenés dosadi jednoduse
vzduch, ktery se sam nabizi, nebot” vSechny parametry spliuje. Vzduch vypliuje
vSechny vzdalenosti a obklopuje vesmir jako pneuma.246

Naskytala by se otdzka, jak miize byt ona pfirozenost bezmeznd a zaroven urcita.
Slovem bezmezno je peripateticky chapana nevycerpatelnost a néco neomezeného co do
velikosti. A urcita je proto, Ze jim Anaximenés urcil vzduch, peripateticky mysleno jako
jeden z prvki. Pro Anaximena neni vzduch substanci, ma ,,generativni povahu, ma
schopnost generovat diference zevnitf sebe sama. Takovéto pojeti je
pozdé¢ji Aristotelem dezinterpretovémo.247

Vskutku je velmi pravdépodobna i druhad biologicka teorie, totiz ze vzduch (aér)
dava vSemu zivot, vSe ozivuje. Tim, ¢im se liSi zivé od nezivého, byla pro
Anaximenovy piredchiidce vzdy duse. DuSe ale neni ni¢im jinym, neZ vzduchem

a dychame na zakladg pfijimani vzduchu do sebe.?*®

vvvvvv

Ze vzduchu v8e vznika, stejné tak teplo, chlad 1 na§ dech. VSechno se zase do né&j

22 pATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém idobi pred sofistikou a Sékratem.:
prednasky z antické filosofie. s. 56.

243 Tamtéz. s. 56 — 57.

24 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitehi: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 233.
25 GROH, V. Recti filosofové a mystici. II. s. 7.

28 PATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém idobi pred sofistikou a Sékratem:
prednasky z antické filosofie. s. 58.

24T KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vaimavosti. s. 304 — 310.

8 PATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém iidobi pied sofistikou a Sékratem:
prednasky z antické filosofie. s. 57.

9 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 186.
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navraci. Teplo a chlad se poté rozptyli. Duse se pak odevzdava pii vydechu. Ziejmost
faktu je dokazéna i tim, ze prvnim nddechem vzniké zivot a posledni vydech se poklada

. - 250
za odevzdani zivota.

L gér ale

Ve své koncepci Anaximenés pouziva terminy pneuma a aér synonymne.
vilbec v Anaximenové koncepci nemusi vyslovné znamenat vzduch, prestoze je tento
preklad nejadekvatnéjsi. V feckém slovniku toto slovo mohlo také znamenat mlhu,
opar, oblak, nebo temnotu. Homérovsky aér je naptiklad spojovan se schopnosti néco
zakryt. V podobném duchu se vyjadiuje i Hésiodos.?*? Oproti témto spekulacim
nalezneme u Hippolyta a nasledné u Simplikia jednu z nejvétsich indicii, jak byl vzduch

Anaximenem chéapan:

,»A takova je podoba vzduchu: kdyz je zcela stejny, je neviditelny, ale ukazuje se

chladem, teplem, vlhkem a pohybem.«**

Aér v Anaximenoveé podani je tedy nasemu zraku nezjevny. Co umoziuje ho vidét,
jsou teplotni a vlhkostni diference,”** jinymi slovy bychom mohli fici, Ze zhuStovanim
(pyknosis) a zied'ovanim (manosis) je nasimi smysly vnimatelny.?*> Vyklad podoby
vzduchu dale rozvadi v néasledujicim uryvku Simplikios, ktery svym zlomkem navic

objastiuje i ¢ast Anaximenovy meteorologie.

., Vzduch se 1i§i ve své povaze fidkosti a hustotou: je-li zfed’ovan, stava se ohném,

a je-li zhust'ovan, stava se vétrem, pak oblakem a jesté vice vodou, potom zemi, potom

kameny a ostatni vznika z toho.*“**®

Prestoze Anaximenés mysli v protikladech, je zajimavé, Ze se v uryvku Hippolyta
neobjevuje sucho. Paklize je tomu tak, Ze vzduch je viditelny skrze ur¢itou formu vlhka,
da se fici, ze kdyz je neviditelny a nehybny, pfevlada v ném kvalita sucha a sucho by
pfimo samotnou Anaximenovou koncepci, kdyz tika, Ze se vzduch méni v ohen.

V opaéném ptipadé, kdy by byl vzduch chapéan jako mlha, bychom ale také mohli uvést

20 BOUZEK, J. a KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 163.

#1 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. s. 59.

22 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych mysliteli: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 210 —
213.

23 HIPPOLYTOS, Refutatio omnium haeresium 1,7 = DK 13 A 7 (pi. K. Svoboda).

2% KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. s. 60.

25 PATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém tidobi pred sofistikou a Sékratem.:

prednasky z antické filosofie. s. 58.

8 SIMPLIKIOS, In Physica 24,26 = DK A 5/1 (pi. K. Svoboda).
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divody. V souvislosti s Anaximandrem uvadi Hippolytos, ze vitr vznika, kdyz se
odlouc¢i nejjemnéjsi pary vzduchu. To svéd¢i o tom, ze by aér mél podstatu mlhy. A to
mohl Anaximenés od svého ucitele nepochybné pievzit, byt pravé v meteorologii byl
jeho nejvétsim pokracovatelem.”®” Vlhkou podstatu vzduchu bychom nalezli i ve
zlomku DK 13 A 19, kde se pravi, Zze podle Anaximena vétry vznikaji z vody
a vzduchu.?®® Ve uvedené teorie o objasnéni pojmu aér jsou ale jen spekulativni. D4
se témer s jistotou predpokladat, Zze Anaximenés chapal aér ve smyslu atmosférického
vzduchu.?*®

Teplotni diference vznikd pohybem vzduchu.?®® Pohyb vzduchu je dan narazy, které
vznikaji zhustovanim a srdzenim vzduchu. Neni tomu tedy uz tak, jak tomu bylo
U Anaximandra, Ze byl vzduch uvddén do pohybu Sluncem. Jakykoliv pohyb je

261

pohybem vzduchu, tak se da chapat cely svét.””" Pohyb neni nic jiného, nez zména, jak

pravi Hippolytos:

»(Vzduch)... je pry neustale v pohybu; nebot’ véci, které se méni, se méni pouze

tehdy, jsou-1i v pohybu<.?*

Vychazejici tidky vzduch znaSich otevienych tUst je teply, zatimco stlaceny
sevienymi rty vychazi studeny. Timto primitivnhim experimentem dosSel Anaximenés
k zavéru, Ze zfed'ovani je oteplovani a zhustovani je stydnuti.263 Z dnesniho pohledu
vime, ze termodynamicky to plati obracens.”®* Dech tedy mize mit obé podoby, teplou
i chladnou. Oba tyto protiklady tudiz nemohou byt podstatou vznikani, protoze u nich
zavisi pouze na situaci.’®® Ke stejnému zavéru ale rovndZ mohl Anaximenés dojit
pozorovanim chladnych kament nebo ledu. Teplé véci se naopak rozpinaji.266 Zajimavé
ale je, ze podle Hippolyta jsou tyto protiklady nejdilezitéjSimi prvky vznikani. Piestoze

Anaximenés pocital s mnoha faktory, jeho cely model se mohl zhroutit ve chvili, kdy by

2T KOCANDRLE, R. Fysis ionskych mysliteli: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 214 —
215.

28 GALENOS, In Hippocratis de natura hominis 111;XVI 395K = DK 13 A 19 (pi. Z. Kratochvil).

29 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitehi: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 218.
%0 BOUZEK, J. a KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 166.

L PATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém idobi pred sofistikou a Sékratem:
prednasky z antické filosofie. s. 55 — 58.

%2 HIPPOLYTOS, Refutatio omnium haeresium 1,7 = DK 13 A 7/2 (pt. P. Kolev).

23 pPATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém tidobi pred sofistikou a Sékratem:
prednasky z antické filosofie. s. 58.

%% KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. s. 61.

%5 BOUZEK, J. a KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 161.

28 pPATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém idobi pred sofistikou a Sékratem.:
prednasky z antické filosofie. 58.
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dal do mrazu dban s vodou. Voda by dzban pochopitelnd roztrhla.?®” Otazkou ale
zustava, zda Anaximenés mohl zpozorovat, ze se teplota méni v zavislosti na hustoté.
Plati totiz, Zze pifi vysSim stupni hustoty dochédzi v piimé zavislosti k nizSimu stupni

teploty a obracens.?®®

5.1.1 Bozsky vzduch

Vsichni Anaximenovi pfedchidei vidi ve své arché bozskou povahu. Bylo by
prekvapenim, kdyby bozské sily byly v jeho koncepci opomijeny. Nekolik autort se
vyjadiuje o Anaximenovi, ze urCil, Ze ,,vzduch je bohem®, napiiklad Cicero nebo
Aetios. Mohlo by to znamenat, Ze viechna télesa a véci jsou prostoupeny bozskymi
silami. Podle Augustina dokonce véfil, Ze bohové nestvotili vzduch, ale bohové vzesli
ze vzduchu.?® Z t¢ samé zpravy je ale patrny vliv stoicismu. K totoZnému zavéru se
piiklani rovnéz Hippolytos:

»Anaximenés... pravil, Ze poCatkem je neomezeny vzduch, Ze z ného vse povstava,

. .. v roox s v ’ roz : 27!
co je, co bylo a co bude, bozi i bozské véci, a Ze ostatni povstava z jeho potomstva. <

Pokud bychom pfijali teorii, Ze bohové vzesli z vSeobjimajiciho vzduchu, ktery
jako jediny je bozsky, miZzeme Anaximena povaZovat za kritika tradicniho nabozenstvi,
v tomto pohledu jako pfedchiidce Xenofana a Hérakleita. Nase prameny nenaznacuji, ze
by Anaximenés piimo bohy popiral, bylo by tedy mylné ho povazovat za ateistu.?’
Pramen DK 13 B 2 doklada, ze provedl analogii mezi dusi a bozskym vzduchem

Vv kosmu. Podle této zpravy se mizeme domnivat, ze vSichni Milétané povazuji zivé
vvvvvv 2

5.2 Kosmogonie

V Anaximenové kosmogonii vSechna jsoucna vznikaji zhustovanim a zfed'ovanim

vzduchu. Cim vice je néco stlaceno, tim vice se stdvad pevnéjSim. Pomoci riznych

%7 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 228 —
231.

%8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 192.

289 Tamtéz. s. 193 — 194.

219 HIPPOLYTOS, Refutatio omnium haeresium 1,7 = DK 13 A 7 (p. P. Kolev).

2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 194.

272 HUSSEY, E. Presokratici. s. 43.
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stupiiti komprese tak vysvétluje vznik pevnych, kapalnych i plynnych latek.?”® Nejdiive
vznikla Zemé¢, ta vznikla z pocatecniho zhuSténi neomezeného prvotniho vzduchu.
Tento pocatek neni ale nikde uptesnén. Jednou z moznych teorii by mohla byt ta, ze se
jedna o ,,v&&ny pohyb®, ktery je bozskymi silami vyvolan kdekoliv.?"

Podle hlavnich slozek kosmu sestrojil spektrum, které vypadalo nasledovné: ohen,
vzduch, vitr, mraky, voda, zemé, skala. Jednd se o vzestupnou fadu od nejiidSiho
k nejhustsimu. BoZstvo v tomto spektru pochopitelng spada pod vzduch.?” Jsou tu ale
autofi, ktefi za tento vycet dodavaji slova: ,,a ostatni veci vznikaji z téchto®, nebo
,,2€ kterych vse jest“. Co si ale mame pod témito slovy piedstavit, neni jasné. Naskyta se
teorie, ze by vzduch mél své potomky, z nichz pravé vznikaji dalsi véci. Paklize by
tomu bylo tak, jak autofi vypovidaji, vznik vSech véci by byl rozdélen na dvé etapy. To
by byl nepochybné konec Anaximenova materidlniho monismu. BohuZzel ale vice
prameny ml¢i, takZe tuto teorii nemiizeme ni¢im dal§im podlozit.?"®
Slunce, M¢sic a ostatni hvézdy maji sviij ptivod ze Zemé. Slunce a Mé&sic tak mayji

zemskou povahu.?”’

Tim je ale minéno, Ze Slunce, M¢sic 1 hvézdy vznikly z vlhkych
vypari ze Zemé, které se postupné vznitily prostfednictvim zied’'ovani, tim se staly
ohném a ohném jsou nebeska télesa tvorena. Pohybuji se tak, ze jsou tlateny srdzejicim
a zhoustlym vzduchem.?’® Anaximenés svou koncepci ale nevyieSil zcela idedlné.
Problém vznikd na misté, kdy prohlasi, Ze vzduch podpira hustsi Zemi stejné tak, jako

ostatni nebeska télesa - jenze ohen je fidsi nez vzduch.?"

5.3 Kosmologie

Anaximenuv kosmos ma mechanicky pneumaticky chod. Také v kosmu vladne
vzduch, drzi ho pohromad& a dava mu ¥4d.”® Ten se z kosmu nikdy nevypusti a nikdy

se nevycerpa, jeho bezmeznost je piilis bohatd. Pravé bezmeznosti se vzduch stava

27 Tamtéz. s. 43.

2™ KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 195 — 196.

2" HUSSEY, E. Presokratici. s. 43.

2" KOCANDRLE, R. Fysis ionskych mysliteli: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 226 —
227.

2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 195.

2B PATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém vidobi pred sofistikou a Sékratem:
prednasky z antické filosofie. s. 59.

P KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 199.
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prednasky z antické filosofie. s. 58.
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poutem kosmu.?®*

Nebeska télesa jsou tuhd a jsou doprovazena ohnivymi nebeskymi
kruhy. Vngjsi obal sféry je z ledu,?®® kde jsou pevné vézici hvézdy na kiistalovém nebi
jako hieby.”® Zemé je ploché t&leso, vznasejici se nad vzdusnou nekoneénou propasti.
Proto je také plochd.?®* Diky své plochosti setrvava na mists.”® Podle Anaximena je
tloustka Zemé velka piiblizné jako tloustka naseho stolu. NadnaSena Zemé ale Vv jeho
koncepci neméd zadné tésnéni, vznaSi se pomérné zahadnym zpisobem, ktery
Anaximenés neobjastiuje.?®®

Slunce a nebeska télesa se uz nepohybuji pod Zemi, ale obihaji okolo Zemé. Kdyz
Slunce zapadne, vzdaluje se od nas. V Hippolytové uryvku DK 13 A 7 o zapadu Slunce
nalezneme pasaz, kde se hovofi, ze Slunce zmizi ,, za vys§simi castmi Zemé . Mizeme se
domnivat, Ze témito slovy bylo mySleno mytické pohoti Rhipai. Anaximenés ale mohl
dojit k daleko hlubSimu poznatku, mohl tim myslet vlastni naklonéni Zem¢ podél své
horizontalni osy. Tim by Anaximenés vysvétlil zdpad pevné piibitych hvézd, které by se
otacely s hemisférou. V opozici k této teorii musime namitnout, Ze naklonéna Zem¢ by
se teoreticky nevznaSela na vzduchu, ale padala by jako list. Formulace
WVYSSi casti Zemée** by mohla souviset s Aristotelovym tryvkem A 14/4, kde se hovofi,
ze smérem k severu je Zemé Vysokét.287

Slunce je horké z divodu, ze ma prili§ rychly pohyb.288 Stejn¢ jako Zemé, Mésic
a ostatni hvézdy, tak i Slunce ma plochou podobu.?®® Aby mohl vysvétlovat zatméni,
piredpokladd Anaximenés existenci neviditelnych nebeskych t&les.?*® Neviditelna zemita

télesa jsou unasena dokola spolu S ostatnimi nebeskymi télesy. Tento vyklad doklada

jak Aetios, tak Hippolytos.291

%1 BOUZEK, J. a KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 170.

B2 pATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém idobi pred sofistikou a Sékratem.:
prednasky z antické filosofie. s. 59.

3 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
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% KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. s. 197.

286 KRATOCHVIL, Z. Mezi morem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. s. 185.
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texty. s. 199 — 202.

2% Tamtéz. s. 195 — 202,
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Hvézdy podle Anaximena nehieji, protoZe jsou uz piili§ daleko.?®* Udajng vznikly
hvézdy ze Zemé, ze které jdou vypary. Na tomto misté je ale nutné pfipomenout, ze
hvézdami se zde mysli viechna nebeska t&lesa.?*

Eudémos piisuzuje Anaximenovi objev toho, ze M¢ésic nesviti sam o sobé, ale
prostfednictvim odrazeného svétla. M¢ésic je v Anaximenoveé kosmologii ale ohnivy
a tyto vypovédi se vzajemné vylucuji.?®*

Anaximenova predstava o vznaSejici se ploché Zemi byla mozna inspirovana
létajicimi  listy stromd. V tradici pak na tuto predstavu navazuji atomisté

(L2
a Anaxagoras. %

5.4 DusSe

V Aristotelové dile De anima jsou uvedena néktera jména autord, kteti pokladali
du$i za vzduch. Anaximenovo jméno zde ale jasn€ uvedeno neni, objevuje se jen
formulace ,,Diogenés a nekteri jini“. Piesto lze ptedpokladat, ze slovem ,,jini“ mysli
Aristotelés Anaximena. Dlkazem k obhajobé takového nazoru je argument, Zze
Aristotelés se o vSech presokraticich vyjadiil tak, ze kazdy vid€él dusi v tom, v ¢emz
vidél svou arché.**®

PfestoZze mozna psal Anaximenés ptivodné o duSi nebo o dechu, dezinterpretaci
mysliteli po ném mohlo dojit k zaméné za latku.®” Podle Aetia je duse analogicka
vzduchu. Prvnim nadechnutim do Zivota vstupujeme, respektive vstupujeme na sveét.
Poslednim pak tento svét opoustime. Nas§ dech pochazi ze vzduchu. Homér se naptiklad
vyjadiuje, Ze z bezvédomi se nenavraci duSe, ale navraci se dech, ¢i sila a duSe podle
n¢j odchazi jen zdanlive.?®® Duge ndm nejen vladne, drzi nas také pohromadé. Kdyz nas
totiz duSe opusti, prichazi rozklad, tzn. hniti, rozpadani a vypafovani.?*® Duge nas

ovlada stejné tak, jako vzduch ovlada pneuma ve svété. Ma tedy vzdusnou povahu.

22 BOUZEK, J. a KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. s. 166.
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V cloveéku je pneuma jeho dech. Dech je vyrazem zivota. V fecké mytologii se
objevuje cela skala spojeni slov ,,vzduch — dech — duse” diive, nez se Anaximenés
viibec narodil.*®

Anaximenovy nazory na dusi jsou syntézou jeho koncepce o kosmu a 0 arché, ktera
je zalozena na rozumu a opfena o pozorovani piirody. Skrze dychani Zijeme
a vdechujeme vzduch, jen skrze n¢ho vSechno zivé muze zit. Vzduch je tedy v nasem
téle, ale i vSude kolem nas. VSechny tyto myslenky pak aplikuje v kosmu, kde plati

podobny princip; svét je jim vyplnén.

%0 K OCANDRLE, R. Fysis ionskych mysliteli: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. s. 243 —
244,
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6 ZAVER

Milétska $kola je téma, kde vznikla filosofie. V archaickém Recku vznika moudrost
a véda, navic Milétané ptichazi s doposud nezndmym myslenim. V dne$ni dob¢ by bylo
velmi obtizné s né¢im novym pfijit a v antice byl tento moment naprosto revolu¢ni.
Cilem mé prace bylo vymezit milétské piirodni zkoumani, zejména v souvislosti
s arché. Cil bych povazoval za zdafily, nutno ale pfipomenout, Ze ndm doxografie
nedava ptili§ velky prostor.

UcCebnice filosofie cCasto definitivné pficitaji Thalétovi za arché vodu,
Anaximandrovi apeiron a Anaximenovi vzduch. V mé praci polemizuji s timto
tvrzenim a jsem nazoru, ze takovéto vyklady v ucebnicich jsou dezinterpretovany
peripatetiky. Nemame zadné dikazy, ze tento termin jiz Milétané pouzivali, na druhou
stranu mame fadu zprav zkreslenych Aristotelem, na které narazime de facto vsude.
Mysleni starych Milétanti se netyka jen klicového pojmu arché, ale také
kosmogonickych a kosmologickych ptedstav, duse, meteorologie a v piipadé Thaléta
pak geometrie a astronomie. Jejich mySleni se navzdjem mezi témito obory prolina,
V praci jsem se presto pokusil jejich mys$leni roz¢lenit do jednotlivych kapitol. Myslim,
7e uspésné.

Pfi této praci jsem narazil na nékolik problémt, které bych rad nastinil. At’ se jedna
o jakéhokoliv presokratika, vime o ném jen z nékolika méalo dochovanych zlomkd, které
jsou jesté navic ovlivnény pozdéjSimi autory, zpravidla pak peripatetickou tradici.
Navic na stejného filosofa si nékteré zlomky doslova protife¢i. To mé pak vedlo
ke skeptickému postoji vici celé doxografii. Paklize bychom se ale neopfeli ani o tyto
udaje, nezbylo by ndm v ruce uz viibec nic. Analyzovat myslitele dva a pil tisice let
zpétn€ a vytvofit tak piesny obraz myslitelit milétské Skoly, je dnes uz takika nemozné,
o to vic, kdyz nejsme s to urcit, jak kliCové pojmy jako arché, kosmos a fysis presné
definovali. V jednotlivych piekladech dnesnich autori tak existuji rizné formulace
a zdaleka se nejedna jen o klicové pojmy.

Ptiklanim se k zavéru, ze koncepce tykajici se arché milétskych myslitelii pochdzi
pivodem z Blizkého vychodu. Thalétovy znalosti astronomie zfejmé skutecné pochazi
Z Babylonie a podle svédectvi dobovych autorli pochdzi jeho geometrie z Egypta.
U Anaximandra jsem doSel k vysledku, Ze on sam neni objevitelem gnomonu a rovnéz

si své znalosti piivezl z Babylonie, ale objevitelem mapy by byt klidné mohl
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Doxografie tykajici se Anaximena se dle mého nazoru, ve srovnani s pifedchozimi

mysliteli, ptili$ nerozchazi.
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8 RESUME

This work deals with nature investigation of Milesian thinkers, relate to Thales,
Anaximander and Anaximenes.

In the history of philosophy Thales is known as the first philosopher. He is the first
representative of Milesian school. We know about his life from the legends that tells
about it. Thales allegedly didn’t write anything and he is ranked among the ,,Seven
Sages”“. He is the most famous for his sun eclipse astronomical discovery
and ,,Thales” theorem™ in geometry. His knowledge apparently takes from Egypt
and Babylonia. Aristotle attributed to Thales the water for arché and ideas about water
are projected by Thales into the cosmos and other spheres.

Anaximander is generally considered as Thales disciple. It is known far less
about his life. He is mistakenly considered as discoverer of the gnomon. He is also
looking for inspiration for his ideas at the Middle East. The first map drawing of the
Earth is also attributed to him. He determined for arché apeiron, but he doesn't specify
it anymore. A large part of Anaximander’s theories deals with meteorological
phenomena, which is subject to follow up his disciple and also the last one
of representative Mileasian school.

Anaximenes determined the air for arché, which explained mechanically, especially
air’'s thinning and thickening is the basis of his theory. In his concept the contrasts have
a very important role as well as Anaximander’s. Anaximenes theory relate with soul
as well as Thalese’s, but Anaximenes comes with an entirely different view. According

to Aristotle all three Milesian also see the divine nature in their arché.
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10 PRILOHY

Piiloha ¢. 1
Thalés | Anaximandros | Anaximenés | Hérakleitos | ,,Pfedsokratici‘
celkem
Aetios 12 23 17 27 379
Alexandros 2 5 39
z Afr.
Aristotelés 5 15 4 29 416
Augustinus 1 1 4
Cicero 2 3 2 1 92
Diogenés 17 2 1 24 219
Laertios
Eusebios 5 1 1 9 49
Filodémos 5 54
Filon Alex. 10 22
Galénos 2 3 40
Hermias 1 1 7
Hérodotos 4 3 16
Hippokratés (2) 2 (31) 16 (57)
Hippolytos 2 1 25 51
lamblichos 1 6 88
Kelsos / 5 8/10
Origenés
Kléméns Alex. 1 38 147
Marcus 7 8
Aurelius
Papyrus 1(8) 1 (10)
Derveni
Platén 2 17 174
Plinius 3 2 1 1 38
Plotinos 6 9
Plutarchos 5 1 1 48 240
Porfyrios 8 50
Proklos 5 3 50
Seneca 1 1 5 26
Sextos 17 90
Scholia celkem 2 1 1 7 131
Simplikios 4 7 4 6 209
Stobaios 1 24 305
Strabon 1 5 27
Suda 1 1 1 5 70
Theodoérétos 6 7
Theén ze 1 1 1 15
Smyrny
Turba 4 1 7
philosoph.
Celkem mist 88 78 45 505 asi 5000
textu
U kolika autort 34 26 20 105 ptes 400
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