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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem préce bylo ,predstavit osobnost I. D. Yaloma® v rolich uvedenych ndzvem price. Bohuzel si k tomu
autorka vypomohla nedovolenym zpiisobem, takZe bez ohledu na obsah bakalafska prace svij cfl nesplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirci pistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

potéen stylem, kvalitou i odkazovanim textu. PFi podrobngjSim pohledu zjisti nekonzistenci textu a pri kontrole
citaci i to, Ze ty p&kné véty a rozsahlé pasiZe jsou tvofeny doslova pFepsanymi pasiZzemi pfedloh, jen nékde
a spise vzécné eventudlng upravenymi a i kombinovanymi z odkazovanych praci, g

0 tom, Ze autorka nemela zIy umysl, spise asi Jen zasadni nevédomost a az nepochopitelnou naivitu. Uvaha o
odbornosti a isp&Snosti price viak tim ztrici zcela smysl.

Nechei nikoho nutné uvadet do rozpakd, nésledujici pasaze prikladii nekonzistence textu a také opisovani
z potétku prace jsou tedy uréeny jen vaznym zajemciim.

Vynechdm Yalomav Zivotopis (jeho doslovnost by mé také zajimala) a prejdu k textu dali prace. Nejprve spise
nekonzistence: U jednostrankové podkapitolyl.1. Problémy psychoterapie (str. 15) je nézev asi jen jednim zmnoha
moZnych, ba i nemoZnych; a mluvi se v ném spiSe prosié o existenciglni psychoterapii a pfedtim ne moc logicky o historce,
kier ovlivnila Yalomovu prici. Zajimavé ale je, Ze prvni véta textu Je odkédzand ke str. 18 predlohy. ale na té ani v okoli nic

neodkazuje k vykladu, v néms se zde Jjinak autorka pohybuje a z n&jz v dalsi véré uvadi Yalomovu pfimou citaci T. Hardyho
= s odkazem na Yaloma, ne na to, Je to Yalom cituje Hardyho. Nésleduje véta. kterd by tam asi mohla byt, ale je v ni
nepatfi¢né vyznamové spojeni osobniho osvicenstvi* (co tim studentka mini?). Pak jiz nasleduji az na Jednu v¥jimku
doslova prepsané véty Yalomovy, oviem s odkazy na mista, odkud jsou vzaty.

Nyni ptichazeji rozsahlé opisy pfedlohy:

Druhé kapitola autoriny price (zad. na str. 22) pak zating doslovnymi plepisy z Yalomovy prace. Na rozdil od
Yalomovy véty .V nasledujicich Ctyfech kapitoldch budu zkoumat... autorka Jen uvadi .V prvni kapitole uéebnice
Existencidlni psychoterapie Irvin D. Yalom zkouma. . * a pak je jiz zcela doslovny text Yalomiv, bez formy citace, jen
doplnén odkazy (do odkazu 22 a pak 23) a pfipadné i ddle upraven, Veéta odkazana odkazem 23 Je- Jak jsem pravé uved|



formulace jsou ale doslovné opsany (vie na str. 17). Vyjimkou Jje posledni &dst posledni véty druhého odstavee, kde si
autorka Yalomiv text upravila tak, Ze namisto »autenticky™ pouZila vyraz .aktivni*. Otdzkou Je. jestli se chtéla odlisit nebo
nevi o rozdilu obsahu obou termini.

Takto pak autorka pokraguje i dale. Bylo by vyterpévajici v posudku celou tu cestu krok po kroku rozplétat,
neni to ale téeba. Hor3i je, Ze vznik4 otdzka, nakolik se zde opravdu Jednd jen o nevédomou naivitu,

AZ Sokujici jsou i jiné doslova Opsané pasaZe, napf. zcela pfesny prepis Yalomova liceni ,,0sobni zm&ny*,
kterou ,,vyvoléva smrt“ u . Pierra v Tolstého romanu Vojna a mir* (str. 19 préce, srov. str. 43 u Yaloma). Odkazy
autorky na Yaloma i v tomto pripadé ale podle mne svédei mozn4 prece jen pro nevédomost a naivitu autorky,
neZ pro Spatny amysl , plagiovat®,

Price obsahuje také, jak jsem i zminil, skutegn& i pokusy o vlastni parafréze pfedloh z pera autoréina, ne
vzdy jsou ale také zdafilé (autenticky/aktivni), autorka si pfedlohu vyznamové az svévolné upravuje (viz napf.
téZ na str. 32 tvrzeni odkazované odkazem 85: v plvodnim textu neni nic o vife v absolutniho zachrance, ale
autorka si Yalomovy teze tak néjak , pfelozila®).

Pozoruhodny je bohuzel také Zaver, ktery neni Zénrové zavérem, ale ve VetSiné textu pokracovanim
vypréavéni o Yalomovi, a to zpiisobem my3lenkove , skakavym*, ne nijak shrnujicim nebo systematickym. Je to
ovSem zplisob, kterym se &asto a bazné mysli i, bohuzel, ve 3koldch pige; neni to viak bohuZel spravné uzavieni
kvalifikaéni prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Formélini tiprava price by byla dobra, kdyby nebylo zcela nevyhovujici prace s citacemi a pfevzatymi
pasdzemi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je nevyhovujici a nelze to nijak prehlizet. Aékoliv budi silné podezfeni ze zcela dmysiného
plagidtorstvi, nevéfim (mozna sam naivné), pfi své dosavdni znalosti autorky, Ze opravdu zdmémé vytvarela
plagidt. Bylo by samoziejmé vysoce prekvapivé, Ze by opravdu nevédéla, co &ini Spatného, ale stejné si myslim,
Ze si to spite dostatecns neuvédomila, kdyZ v nouzi viech svych povinnosti a pracovnich vykonii chtéla vytvorit
solidnf préci na zvolené téma a pFitom bshem préce na ni citila, Ze toho zatim neni schopna. Kdyby toho jests
nékdy schopna byla, byl by to podle mne neuvéfitelng velky posun a vykon; jeden takovy, byt pfese viechny
obtiZe snadngj8i, mi uz behem svého studia predvedla v pfedmétu APH. SpiSe bych viak vide] nadgji na radné
dokonéeni jejiho studia v tom, e v dal§im pokusu o BP zpracuje ndjaké plné Jiné téma, nejlépe néjaké tezce
faktograficke, kde nebude muset hledat viastni nit i formulace zpracovéni — anebo naopak jen pouhy opis - cizich
myslenek.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Otézka je jen jedina obsahova: Jak vysvétlite, Ze jste si takto potinala?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Nevyhovéla,

Datum: 24.5.2014 Podpis:



