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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace - ukazat na propojeni psychiatrického, psychologického a filozofického ptistupu u I. D. Yaloma -
spide naplnén nebyl. Diplomantka ptedklada text, ktery postrada zakladni zasady piistupu k teoretické praci,
predeviim vynechdva préci se sekundarni literaturou. V dvodu diplomantkou avizovany postup interpretace
a analyzy vyuZivan neni, je omezen na popis a parafrzi. Je patrné, Zze se diplomantka méla zamefit spise
na néktery z diléich aspekti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Vzhledem k narotnosti vytyteného tématu se diplomantka v praci uchyluje pfedevdim k parafrézovani
myslenek z knih vybraného autora I. D. Yaloma. Zasadnim zpisobem zde chybi konfrontace s jinymi autory
za pomoci sekundarni literatury. Zrejmé i z tohoto diivodu diplomantka neni schopna odstupu od Yalomovych
tvrzeni ani jeho hodnoceni. Vlastni badatelsky pfinos v prici neni patrny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost &lenéni Kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Za hlavni nedostatek prace pokladam pfedevsim absenci relevantni sekundarni literatury. V textu jsou
pouzity jen tfi takové zdroje, nejsou viak funkéné vytézeny. Jejich vyuZiti v textu nepomdha k nastoleni jinych
perspektiv ¢i diskuse, jsou spide utilitimé vélefiovany do textu. Jeden znich je vyuZit jen jako podklad
pro biografické adaje v prvni kapitole. Diplomantka neprokéazala schopnost préce s cizojazy¢nou literaturou.
Celkovy potet odkazil na sekundarni literaturu je velmi nizky.

Parafrazovéani Yalomovych textl pfivadi diplomantku k mnoha autoriim z oblasti filozofie, psychologie
a psychiatrie. Ani u jednoho z nich viak neni jako srovndni pouZito jejich vlastnich dél ani jiné sekundarni
literatury, citaty filozofii jsou odkazovany na sviij zdroj pouze do Yalomovych knih. Jak je napfiklad moZné
hovotit o podobnostech v my3leni F. Nietzscheho a I. D. Yaloma, pokud vychazime jen z jednoho autora?
(s. 39). Neni zde tematizovana diference mezi vyznamem mySlenek jednotlivych filozofi a Yalomovou
interpretaci. V ramci rozsahu bakalafské prace by mozna bylo vhodnéjsi fadu probiranych autora ziuZit.

Druhym nedostatkem je nefunkéni poznamkovy aparat. Tento slouZi pouze kodkazim na stranky
Yalomovych knih, nelze zde nalézt zadné dopliiujici informace &i diskusi v rdmci sekundarni literatury.



Préce neni prilis vhodneé &lenéna, nepomiha v orientaci v textu. Nalezneme zde pét vlastnich kapitol, pfi¢emz
prvni obsahuje pfedev§im Yalomiv Zivotopis. Neorganicky zaclenéna plisobi podkapitola 1.1 Problémy
psychoterapie. Kapitolam dva aZ pét by mél pfedchazet spolecny tivod, nebot’ se jedna se o jednotliva témata
existencilni filozofie. Za slabdi povazuji zavér, ve kterém nejsou nabidnuty dosaZené vysledky. Jakym
zpiisobem jsou u vybraného autora spojeny pfistupy psychiatra, psychologa a filozofa, zlistava na étenafi.

Chyba v zépisu citovaného zdroje je na s. 14, kde si diplomantka neuvédomuje, ze JSTOR je databéze texta
a tedy je vhodné citovat studii dle obvyklych pravidel. Tato studie je Spatné zapsana i v seznamu literatury. Déle
v seznamu literatury chybi n&kolik zdrojii pouzivanych v praci k vykladu (napfiklad Yalom, Kazdy den o trochu
bliz; Freudovy zapisky; préce psychoterapeuta Frankla). Vzhledem k Castym odkaziim na primami dilo
doporuduji autorce pouzivat v poznamkovém aparatu zkratku tamtéz".

Graficka iprava je vyhovujici, vzhledem k charakteru prace zde nejsou obsazeny prilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Z vy3e uvedenych diivodid je celkovy dojem zprice neuspokojivy. Z predlozené price je zfejmé,
7e diplomantka jevi o danou oblast zijem, prace je vSak spie nezli teoretickou praci souborem parafrdzi
Yalomovych my8lenek. Hlavnim diivodem se jevi nedostate¢né zapojeni sekundarni literatury, kiera by pomohla
diplomantce k odstupu od zvolenych dél (at’ jiz beletristickych ¢i téch vice odbornych), a tak i zpémé k jejich
lepdimu rozboru. Kladem prace je vyrovnany zplisob psani do velké miry bez zdvaznych gramatickych
a stylistickych chyb. Z prace je dile zfejmé, Ze Cetbé Yalomovych publikaci se diplomantka vénovala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

|. Z jakého diivodu nepracuje diplomantka se sekundarni literaturou? V textu se objevuji narazky na .jind
pojeti®, pro¢ nejsou zahrnuta (naptiklad s. 8, 9)?

2.V gem podle diplomantky spotiva, ze 1. D. Yalom je ,nejznamé&jsi, nejétendj3i a nejvlivngjsi psychiatr
(s. 10)?

3. Jaky je pristup I. D. Yaloma k interpretaci filozofickych mySlenek (obecne metodologicky: jeden
konkrétni piklad z predloZené price)?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):
Vzhledem k formalnim nedostatkim (absence prace s cizojazyénym zdrojem, nedostatek sekundarni
literatury, nefunkéni poznamkovy apardt, nevhodné Clenéni prace) se klonim k hodnoceni Lnevyhoveél®.

V pFipadé velmi dobrého pritb¢hu obhajoby véetné zodpovézeni nayrZenych otiazek je mozné uvaZovat
o znamce ,,dobte”.
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