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Préce (co se nehodi, $krinéte): diplomeva / bakalafska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho / SPoReRta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelfi uved'te 162 adresu a funkei ve firmé): PhDr. Lukag Novotny, Ph.D.
Prici predlozil(a): Kristyna Kapusiiakova

Nazev price: Svrzeni atomové bomby na Hirosimu a Nagasaki a jeho ohlas v ceském tisku

I. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Autorka si jako cil své bakalafské prace vytkla svrzeni atomovych bomb na japonska mésta Hirodimu a Nagasaki
a poté se zaméfila na ohlas této udalosti v Seském tisku. Ve své préci se opirala o prijatelny pocet odborné
literatury i internetovych zdroji. Cil price, tedy pojednat o zvoleném tématu, se ji dle mého nazoru podatilo
naplnit bez zasadné&jich pripominek.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Zvolené téma patfi spiSe mezi jednoducha. nevyZadujici n&jaky hlubsi teoreticky pFinos. K tématu existuje

dostatecny pocet odborné literatury: analyza smérodatného tisku pak samoziejmé obnasi Jjistou schopnost

pfejmout a dale zpracovat potfebné informace. Bakalifskd prace ma standardni strukturu. jez v zidném ohledu

neptekvapi. Je rozdélena do Kapitol, které jsou fazeny tematicky, a neobsahuje pfilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd iprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev povazuji spise za jednodussi a v urtitych pasazich za popisny, zvolené téma tomu na druhé

strané v jistém smyslu vybizi. V praci jsem neobjevil ani gramatické, ani formalni nebo faktografické chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z pFedlozené bakalaiské prace je po jejim precteni spide pozitivni. Musim konstatovat, ze

Kristyna Kapusfakova predlozila bakalarskou praci, ktera dle mého soudu spinila naroky, jeZ se na podobny typ

prace kladou, a proto neni diivod ji nedoporucit k obhajobé. Studentka samozfejmé volila cestu mensiho odporu,

praci pojala popisné, bez zasadnéjsi pridané hodnoty.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Jak ovlivnil samotny fakt svrzeni bomb proces ukonceni druhé svétové valky?

Jaky byl postoj Sovétského svazu k fenoménu této nové zbrang?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobre, dobfe, nevyhovél): VELMI DOBRE / DOBRE
(padle pritbéhu obhajoby)
~ /
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