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1 UVOD

Cilem prace je urCit moznosti a obtize studia filozofie a to prostiednictvim

béznych ucebnic. V praci jsou zachyceny dil¢i problémy, metody a koncepce, které jsou

(@13

pii studiu filozofie napomocny. Vytvofenim tohoto pichledu metod, pfistupd, c¢i
pomiicek je prezentovan aktivni a tvarci pristup, jak vyuzivat ony metody v praxi. V
obecném smyslu jde o to, zachytit a popsat to, co studium filozofie ztézuje, Ci
znemoziuje. Ale také to, co ono studium umoziuje, ¢i spiSe umocnuje. Primarni
tendence, jez praci rezonuje, je Usili o to, najit cestu k poctivému seridznimu studiu

filozofie.

Z hlediska naro¢nosti tématu jsou =zakladni intence, z nichz se vyvinuly
metodické principy, cilené limitovany. Prace je tudiz vedena v urCité¢ zakladni
filozofické ,,vrstvé“. Proto ji lze povazovat za piispévek do diskuze ,,problému studia

filozofie', nikoli za uzavieny celek.

V souladu s avizovanou umirnénosti filozofické ,,hloubky* byly vybrany ke
zpracovani knihy koncipované jako uvody do studia filozofie. Konkrétné¢ knihy O
mysleni® (K. Liessman a G. Zenaty) a Filosofie® (I. Blecha). Z téchto knih vychazi
veskeré badani v praci uvedené (viechny prezentované piiklady jsou pevzaty z nich).*

Zamérem je také proverit funkEnost téchto ucebnic.

! 7 této propozice vypliva daldi potencial prace (spide viak utopicky): paklize by bylo vic studentd,
zaobirajicich se tim, jak vlastné oni samy studuji a ptistupuiji k filozofii, dalo by se dané téma dal rozvijet
(pFedstava jakési komparace a sjednocovani rliznych individualnich pfistupt ke studiu filozofie)

2 LIESSMANN, K.; ZENATY, G. O mysleni — tvod do filosofie. Olomouc: Votobia, 1994, 377 s. ISBN 80-
85619-94-6.

3 BLECHA, I.: Filosofie. 4.vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, 280 s. ISBN 80-7182-147-0.

* Pozn.: paklize je v préaci zminka o ,knihach” & ,u¢ebnicich”, primarné jde o tyto knihy. Jeliko? je s nimi
pracovano ¢asto, neuvadim plnou formulaci — setrvdvam v oznaceni ,, knihy“/,,u¢ebnice”.
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2 O MYSLENI: FILOZOFIE

V této kapitole Struéné predstavim ,,knihy*, o které se v praci opiram. Jsou psany
riznymi autory, s odliSnou koncepci. Zasadni je vSak spojuje — jsou to uvody do
filozofie. V nejobecnéj$im smyslu, jak na knihy nahliZet, lze spatfit v uvodu jedné
z nich: (kniha) ,,Chce nabidnout jak motivaéni pomoc, tak i podnitit formulovanim
problému dal$i mysleni a vytvoftit pfilezitost k prvnimu setkani s primarni filosofickou
literaturou.*.> Knihy nemaji za cil podat uceleny piehled filozofie. S tim souvisi prvni
uskali, jeZ piinasi studium filozofie prostfednictvim téchto knih: nutna zjednodusenost,
neucelenost. OvSem je to problém? Myslim Si, ze neni. Metaforicky vyjadieno:
nabidnuté myslenky, jez jsou v knihach obsazeny, maji funkci pomysinych ,,seminek*,
jez nejsou plnohodnotné sami o sob€. Jejich pravy smysl a sila tkvi v tom, ze maji
potencial v ¢lovéku ,;rozkvést™ az postupnym vyvojem studenta. I kdyz student z knihy
zpracuje né¢jaké téma, které je pro néj necitelné, tak se v ném i presto mize usadit a za
néjaky cas rozvinout — dozrat. Ostatn¢ filozofie jako takova ma tu zvlastnost, Ze paklize
si student osvojuje néjakou filozofickou nauku, vytézend znalost neni nikdy uplné
hotova a uzaviena. Jak student postupuje zivotem, ziskava nové zkuSenosti a znalosti,
kter¢ filozofickou nauku dale rozvijeji a prohlubuji.

Pfi komparaci téchto knih lze vypozorovat nésledujici: ucebnice od Ivana
Blechy je filozoficky hutnéjsi, avSak mnohdy nejasna, ¢i spiSe obtizn¢ pochopitelna.
Naopak kniha O mysleni je vice piistupna, ale na ukor piilisného zjednoduseni (zejména
Z pohledu vysokoskolského studenta). Velkou piednosti obou publikaci vidim v tom, ze
se zamern¢ snazi pusobit na ¢tendie motivacné a inspirattivné6 — pro dalsi samostatnou a

tvlrci praci studenta.

> LIESSMANN K., ZENATY G. O myslenf; str. 5.

6 ., v e, , o v , v . .y ;.
Zejména formou pripojovani k tématim ,, myslenkové podnéty”, ale i celkovou nenarocnosti, jakou o

filozofickych problémech pojednavaji.



3 PROBLEMY STUDIA FILOZOFIE - PROBLEM
ROZUMENI

Pii zpracovavani sledovanych knih jsem pracoval v ur¢itém modu, ktery
vychazel z tohoto zékladniho piedpokladu: jde o to, dané latce n€jak porozumét. Proto
vSechny problémy studia filozofie, o kterych pojedndvam, maji jedno spole¢né —

né¢jakym zplisobem brani v porozuméni.

»Rozuméni ov§em existuje na riznych arovnich, vyviji se dokonce také
spolu s nasim myslenim — proto je tieba pocitat s tim, Ze se lze postupné

r r r w7 wr b4 r 7
propracovavat dale a dale k dalSimu a hlubSimu porozuméni.*

Pojem ,rozuméni“ je velmi vrstevnaty. V knihdch je filozoficka latka vykladana co
nejpiistupnéji — pro zacinajici studenty filozofie. Proto ono ,,porozuméni* probihd na
ur¢ité zakladni urovni. Vyjimku tvofi autentické filozofické texty, kde je naopak
filozoficka hloubka velmi koncentrovana (zejména tim, ze texty jsou zpravidla vynaty
Z ucelenych spist a jsou v nich zachyceny zasadni teze autori). Proto pfi praci s ¢astmi
knih, vénujici se ptehledu filozofie, nelze pocitat s hlubSim vhledem do filozofické
nauky. Naopak v ¢asti ,Citanek filozofickych texti je prostoru pro porozuméni uréité
filozofie velmi, ovSem cesta k porozuméni je ztizena zejména absenci kontextl a také
mnohdy povahou textu — bud’ samotnym piedmétem, o kterém text pojednava, ¢i stylem
psani autora (napf. u texti Wittgensteina® nebo Hegela®). Napomocna je kombinace
obou ¢asti (piecist si uceleny tematicky blok a k tomu korespondujici text). OvSem i
pfesto je ,,vytézena“ znalost limitovana charakterem knih. Cili z knih Ize nagerpat
porozuméni filozofie v zakladni Grovni, s ur¢itym hlub§im pitesahem, ktery lze ziskat
hlavné v ¢astech S primarnimi texty. Ovsem dilezité na pojmu ,,rozuméni* je praveé jeho
potenciondlni vlastnost vyvoje. Tento jev je vyraznym prvkem pii posuzovani
uzite¢nosti sledovanych knih. Nebot’, jak jsem jiz uvedl, knihy jsou koncipovany

motivaéné a jako inspirace pro dalsi studenttv filozoficky vyvoj.'

" MURGAS, J. Uvod do studia humanitnich véd (KFI/USH): 3. Zéklady analyzy textu [online]. [Cit. 10. 4.
2013]. Dostupné z: <https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_ush&page=00000016>.

8 BLECHA, I. Filosofie; str. 258.

? Tamtéz; str. 262.

1% bale viz. kap. ,Univerzalni principy”.



4 REMESLO HUMANITNICH OBORU: VYCHOZi
PROBLEMY

Problémy studia filozofie — kde je vlastné viibec hledat?

Usiluji o to, zachytit problémy spjaté s uréitou filozofii. Jde o filozofii, ktera je
soucasti akademické obce. Ona filozofie pak pokryvad oblast prakticky vsech
humanitnich obort. Koncepéné tedy zahrnuji problémy studia filozofie na studenty

humanitnich oborti obecné a ne jen na studenty filozofie, nebot’:

»Polem dovednosti humanitniho vzdélance je bezpochyby uZzivani jazyka a vlastné

filosofického my§leni!!«'!

,,PFizname-|i [...] humanitnim védam autonomni zpusob védéni, [...] stava se
. o v , f 1o 12
predmétem naSich uvah filosofie sama v celku svych naroki.*

,Filosoficka uloha humanitnich véd se Fidi pravidlem ,,v§ecko nebo nice. 3

Pokud pfijmeme tyto teze za obecné platné, implicitné z nich vyplyva, ze se student
humanitnich oborti nutné¢ musi néjak s filosofii ,,potkat®, ale spiSe musi byt (svym
zpusobem) student filozofie. Nebot' jak jinak (z pozice studenta) lze provozovat
filosofické mysleni®, bez pat¥icné filozofické pripravy?**

Dale pak stojime pifed otazkou, jakou odbornost potiebuji studenti takto
orientovaného humanitniho oboru ovladnout. Vychozi teze: kazdé vzdélani se nutné
musi vazat k né¢jaké odbornosti. Tato odbornost pak definuje schopnosti ¢loveéka a jeho
nasledné uplatnéni v pracovnim zivoté. Tak naptiklad student hudebni konzervatofte,
jehoZz odbornost je hrani na klavir jednoduse musi umét hrat na klavir. Je to jeho

«15

prakticka dovednost, néco, skrze co se ,brousi“”, co je pak ,vidét“ aco mize

»sdilet*/,,ukazovat®. Bez zvladnuti hry na klavir (bez zvladnuti femeslného aspektu jeho

" MURGAS, J. K filosofickému profilu bakalGiskych humanitnich studif; str. 272.

12 GADAMER, H., -G. Problém déjinného védomi; str. 10.

13 GADAMER, H., -G. Problém déjinného védomi; str. 9.

“)ists, jde to. V praxi to lze vidét zejména pFi praci s texty: ,Cteni textd byva podfizeno pochopeni
autora nebo zkoumani jeho dila: rozvoj mysleni studenta je tematicky jen jakoby ,vedlejsi produkt”.”
(MURGAS, I. Interpretace krdtkych text(i jako cviceni pfesného ¢teni, mysleni a formulovdni; str. 306.)

> MURGAS, J. K filosofickému profilu bakalGiskych humanitnich studif; str. 271.
10



studia) by byli veskeré teoretické i jiné poznatky jen pouhymi frdzemi a vlastné
K nicemu — jen jako.16 ,,Clovek roste tréninkem, tim, e néco umi, roste se zvladanim

, o ¥ ™ 17 R ’ S v . r v s 1.z :
ukold a prekdzek™.”" Roste feSenim problémut. Tak péstuje své uméni. Tak vznika jeho

mistrovstvi. Kde tedy toto hledat u studenta humanitnich véd?

»Co je tim uménim, které potirebuje ovladnout kazdy student humanitnich obora?
Troufam si tvrdit — a nejsem sam — Ze jsou to pravé verbalni schopnosti, ¢teni,

rozliSovani, mySleni, formulovani a psani.“18

Timto dostavame pojmy (dva zdanlivé prosté: ¢teni a psani. TF¥i mozna méné jasné:
rozliSovani, mySleni a formulovani), jejichZ vyznam rozvedu. Ur¢im jejich zakladni

. , . - ° e o s qx sreel
kritéria, které je potfeba u studenti humanitnich obort ,,vidét* a ,,brousit* S

»Studium humanitnich oborti se principidlné opirad predev§im o texty! O cetbu
textd.“?° Co tedy jiného by mél student ovladat, nez praveé schopnost dobie Cist? Jenze
co to vlastn¢ znamena ,,dobie Cist“, popft. ,,dobfe psat“? ,Jednd se prfedevS§im o urcitou
piesnost a nasledné porozuméni pii praci Stexty — cizimi i vlastnimi.“** Tedy ono

413
1

,brouSeni‘“ primarné probihd skrze uceni se pozornému a ptfesnému ¢teni. ,,To mj.
znamena text studovat a analyzovat — ne jen pirehlédnout ¢i ,,spolknout”. A zvlasté
rozliSovat to, co je tieba rozlisit — a vidét naopak souvislosti tam, kde je tieba je uvidét!!
(Neplést k sobe, co k sobé nepatii.) K tomu musime piemyslet ptat se — a odpovidat si.
Tak zaroven cvi¢ime i schopnost [...] pfemyslet K pochopeni textu a k porozuméni
souvislosti vndm (i jejich vztahu k jinym textim a myslenkam).“?> Pokud chceme
»dobie“ Cist, musime také ,brousit schopnost ,rozliSovani“, nebot’ ,Cist texty bez

r

schopnosti rozlifovani je k ni¢emu; to je ,paskvil, ne vzd&lani.“*® Schopnost

* MURGAS, J. Interpretace krdtkych textu jako cviceni pfesného cteni, mysleni a formulovani; str. 298.

Y Tamtéy; str. 271-272.

1 Tamtéz; str. 299.

e kdyZz nechci opomenout vsechny ,roviny” téchto pojmu (,rozliSovani“ lze také pojmout jako
schopnost studenta rozliSovat rGzné aspekty Zivota, ne jen obsahy textl: napf. schopnost
,vidét“/rozliSovat své hranice dovednosti, ¢ rozliSovani jako schopnost, se kterou
,vidime”/,interpretujeme” svét ,jasnéji“) omezim se na charakteristiku pojm0 vramci vytyceného
tématu této prace.

2° MURGAS, J. Uvod do studia humanitnich véd (KFI/USH): 3. Zdklady analyzy textu [online]. [Cit. 10. 4.
2013]. Dostupné z: <https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi ush&page=00000015>.

! Tamtés.

2 Tamtés.

> MURGAS, J. Interpretace krdtkych textd jako cviceni pfesného &teni, mysleni a formulovdni; str. 300.
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https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_ush&page=00000015

rozliSovani je tedy vlastné elementarni poZadavek pro filosofovani viibec®. Vie pak
neodmyslitelné probihd za pomoci ,,mysleni* — schopnost mysleni, jako nosny prvek,
ktery dava vibec ptedpoklad k ,brouSeni“ vSem ostatnim dovednostem. Tedy
filosofovat v modu ,,pfemysleni, které je tematizované, systematické, soustiedéné, ve

véené diskusi, etc.?® Co se tyde vlastnich myslenek, ty maji tendenci se ,,vytracet®. Lze

to — pomoci metafory — vyjadfit nasledovné: student premysli a ,dostava“
napady/myslenky, které ho maji potencialné néjakym zptisobem rozvijet. OvSem ony
myslenky zpravidla byvaji ,,hrubé* — jsou jako kus kamene, se kterym je tfeba pracovat.
Az pak — po vykondani ,,dobré* prace — se z ,.kusu kamene* mutze stat ,,krasna socha* 2
K mozZnosti ,,zachovat* mySlenky tak, aby s nimi bylo mozno pracovat, velmi ptispiva
vlastni psani — tim zaroven ,,brousime*/cvi¢ime schopnost ,,formulovani®: ,[...] vlastni
myslenky zadrzujeme a rozvijime S pomoci [...] vlastniho psani. Cvi¢ime tim 1 rozvoj
schopnosti pfesného mysleni i vyjadieni; a to psanymi formulacemi myslenek vlastnich

AN13
1

i t&ch pivodnich cizich — pii reprodukci a zpracovani.“?’ Dulezity poznatek z jiz

fecCeného vyplivajici:
Nelze ptedpokladat, Ze na vysokou skolu pfichazeji studenti takto ,,Vybaveni“zs;
ba co vic, Ze zacinajici student ma vitbec ponéti, o dilezitosti téchto dovednosti. Tim
vznika velmi podstatny, da se fici, vychozi pred-problém samotnych problémi studia

filozofie. Je to problém $patného vybéru oboru.

V praxi to vypada tak, ze obrovska masa studentt proudi na skoly s humanitnim
zaméfenim sice s n€jakou vizi budouciho studia, ale vlastné si neuvédomuji, tzv. ,,do
¢eho jdou. Tak se stava, Zze studenti humanistiky nemaji ke svému oboru, tedy k
filozofii, zadny kladny vztah. Naopak — studium filozofie se jim pf¥ici. Je to zatéz; néco,
,co nechci, ale musim®. Jestlize se k takovéto absenci filosofické ,,vasné“ piida

filosofické ne-nadéni, tak ze Skol vychézi spiSe ,,pseudo-humanisté®.

% 0d Matthiasa Claudia Ize k tomuto uvést predstavu , filosofovani“ jako ,[...] uceni, Ze Petr neni Pavel a
Pavel neni Petr”. (LIESSMANN, K.; ZENATY, G. O mysleni; str. 9.)

> MURGAS, J. Interpretace krdtkych textu jako cviceni pfesného ¢teni, mysleni a formulovani; str. 299.

%% Ovgem déje se spise to (metaforicky vyjadieno), Ze ¢lovék ¢asto tyto myslenky/napady jenom jakoby
,nakousne” a dal s nimi nepracuje — ,zahodi je“. Treba je zas ,najde”, ale uz budou ,okoralé“, nebo i
,plesnivé” — prosté to uz nebude ,,ono”“.

>’ MURGAS, J. Uvod do studia humanitnich véd (KFI/USH): 3. Zéklady analyzy textu [online]. [Cit. 13. 4.
2013]. Dostupné z: <https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi ush&page=00000015>.

8 MURGAS, J. Interpretace krdtkych textd jako cviceni pfesného &teni, mysleni a formulovdni; str. 299.

12



https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_ush&page=00000015

K tomu se vaze dalsi ,pred-problém* samotnych problému studia filozofie —

problém neznalosti svého femesla. Studenti filosofie v dnesnim svété tézko hledaji své

misto. Celi natlaku okoli, které ho poklada prinejlepsim za ,podivina®“.?® Sam hleda
svou identitu a tape — pochybuje sdm o sob¢. Studiem ,,proplouva‘ aniz by veédél, jaky
to ma smysl. Casto se stava, Ze prfi dotazu, co ,,vlastn¢ déla“ sam nevi. Podle mého
soudu je to tim, ze takovy student nezna své femeslo. A to je velka chyba. Ponévadz
pokud si jasné stanovime cil (pro¢/k ¢emu ,to* délam), je nase prace smysluplnéjsi a
hlavné efektivnéjsi. Bez péstovani femesla (tj. bez néceho, ¢eho se mizeme ,,chytit™ ¢i
néjak ,,vidét™“ — co cilené zlepSujeme, na ¢em intenzivné pracujeme) je studium filosofie
jenom ,.jako*.*® Sleduji-1i tvodni myslenkovou linii, — totiZ to, Ze cil, o ktery student pii
studiu usiluje, je dané filozofické latce néjak porozumét — tyto dva vychozi problémy
osvojovani filozofické nauky (tedy provozovani seriézni filozofie) prakticky zcela
znemoznuji. Proto by mél kazdy student peclivé zvazit, zdali se pro néj takovéto
studium hodi. Zejména z hlediska urcCité pfirozené predispozice, ¢i talentu — byt
,filozoficky pozitivni®. Ale také Cisté jen hluboce zvazit, jestli ma k filozofii pozitivni
vztah, ¢i nikoli. Jen doddm, Ze tento problém se bézné¢ objevuje 1 u studenti

magisterskych oborti — o to je vice alarmujici.

4.1 Problém kontextu

Vyznam ptinosu ,,ucebnic je ziejmy. Upozornim vSak na problém, ktery pti
studiu hrozi. Pfi interpretaci: ,,Dochdzi ke stfetdvani dvou svétl, jakozto dvou okruht
jazykovych struktur, svéta toho, kdo interpretuje, a toho, kdo je interpretovan. Pravdivé
poznani vznika jako vysledek spojeni téchto dvou okruhli. My se snazime porozumét
druhému a soudasné i nam samym.“*’ Znalost kontextu pro studium je bezesporu
nezbytnd. Bez poznani ,,svéta interpretovaného® jednoduse nelze dojit k ,,porozuméni*
myslenek, jez jsou zachyceny v textech.* A ngkdy dokonce snad ani nelze pogitat

S pozitivnimi vysledky prace, aniz by student pfedem nebyl obezndmen s kontextem; Ze

* pro predstavu uvedu odkaz na internetovy clanek — resp. na naslednou diskuzi, ve které Ize spatfit
vzorové piiklady ,kritiky* filosoft/humanistickych vzdélanct: NOVOTNA, K. Kcéemu jsou dnesni
filozofové. [online]. [10. 4, 2013]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A101004 157535 blogidnes>.

** MURGAS, J. Interpretace kratkych text( jako cviceni presného cteni, mysleni a formulovani; str. 298.

*L STARK, S. Filosofickd antropologie; str. 95.

32 Naptiklad pfi &teni dila Viada# (MACHIAVELLI, N.: ViadaF. 2. vyd. Praha : Argo, 2012, 155 s. ISBN 978-
80-87021-73-6) se znalosti toho, kdy a proc byla kniha psana (tedy znalost kontextu), projevi tak, Ze to
muze vést k naprostému prevraceni pohledu na celé dilo.
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by neabsolvoval ur¢itou pripravu a zasvéceni do problematiky (lze uvést napt. svym
vlastnim zptsobem komplikovana dila L. Wittgensteina®, & K. Marxe®). Oviem je
nutno upozornit na nebezpeci, jez prinasi ptiliSné spoléhani se na vyklady jinych (tj. ty
vyklady, které jiz s kontextem pracuji). Bez vlastni prace s primarnimi texty a bez
cerpani védomosti o dané problematice prostfednictvim vykladl, ma za nasledek
,»zakrnéni“ téch dovednosti, o které nam pfi studiu filosofie jde. Ba dokonce se timto
pristupem ony dovednosti viibec neprojevi. Coz, nutno konstatovat z vlastni zkusenosti,
se pti studiu filozofie d&je zcela bézné. Konkrétné na ZCU je studenttim predkladano
ucivo, jez je potieba si osvojit, takika ,,na talifi“ (zejména vypracovavanim skript
k pfedmétim, jez se vyucuji). V praxi se ukazuje, Ze studentim to neprospiva.
Nevypéstuji si navyky (at’ uz védome, ale i dost ¢asto nevédomé) K vlastni poctivé
praci. Napiiklad Cetba primarniho dila, jez je podminkou k absolvovani né&jakého
pifedmétu, je studenty nahrazovana Cetbou pravé takovych vykladd, jez nevyzaduji
aktivni zapojeni studenta do své vlastni, osobni analytické prace. Takovyto pfistup ke
studiu je zcasti zplisoben jen pouhou nevédomosti — proto to zminuji. Nebot Spatnych
studentl je mnoho, ale o né v této praci nejde. Jestlize vSak existuji jedinci, kteti chtéji
studovat ,,dobie”, ale nestuduji tak, a to na zakladé své nevédomosti, je potieba na to
upozornit. Proto zdlraziuji: je nutné pracovat s primarnimi texty, abychom péstovali
naSe femeslo — femeslo humanitnich obord.

Konkrétni zavér z toho vyplivajici pro studium filozofie: maximalni vyuziti vlastni
prace, ,,Cisté¢” jen se samotnymi texty. Tedy preferovat provedeni vlastni zkuSenosti
s primarnimi texty pied studiem teoretickych konstrukef jinych autora®. Teorii z , knih*
vyuzivat, zejména az pro naslednou komparaci/,,stiet* s vlastni — interpretaci — nabytou

zkuSenosti.

3 BLECHA, 1. Filosofie; str. 258.
** LIESSMANN K., ZENATY G. O mysleni; str. 342.
> MURGAS, J. Interpretace krdtkych textd jako cviceni pfesného &teni, mysleni a formulovdni; str. 304.
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5 METODY K OSVOJOVANI FILOZOFICKE NAUKY

5.1 Metody ,,dobrého* uceni filozofie

Nyni poukazi na kli¢ovy aspekt seriozniho studia filozofie. Poté se zaméfim na
metody uceni, které jsou napomocné piiosvojovani filozofickych nauk. Vyjdu
Z nasledujici uvahy:

Z &eho prameni deprivace studenta, jez podlamuje moralku? Casto jen ze
zjisténi, ze usili, jez bylo vynalozeno pfi uceni, pfislo vnive¢ — bylo zapomenuto.
Ovsem to se déje zcela prirozené: védéni/uméni, které ¢lovek dobie ovlada, se ,,ztraci®,
kdyz se s nim piestane pracovat. Na tento jev lze poukazat takto: gymnasta denné
trénuje, az dosdhne urcité urovné svych dovednosti. Paklize pfestane trénovat, uroven
ztraci — tim vic, ¢im je doba ,,netrénovani delsi. Po n¢jaké dob€ v ném ziistane uz jen
jakysi ,otisk* pivodniho uméni — neni to on ,,na vrcholu®. Je vSak svym uménim
,»h&jak poznamenan. Jestlize se rozhodne, ze se dostane zpét na vrcholnou uroven,
miuze se zdat, ze zacina skoro od zac¢atku. OvSem onen ,,otisk“ byvalé tirovné zpusobi,
ze se zpét na ,,vrchol*“ dostdva mnohem rychleji, nez poprvé — jakoby si télo spiSe
,fozpominalo®, nez ze by se znovu muselo vSe ucit. Navic ma znalosti (,,know-how*),
které umociuji onen navrat na ,,vrchol®. Tak to funguje i pii studiu — ¢lovék se tzv.
»drti“ na zkousku, jen aby pfed statni zavérecnou zkouskou zjistil, ze si uz nic
nepamatuje. OvSem dulezité je, jak si nic nepamatuje: nejde o to zabranit takovéto ztraté
védéni (to asi ani nelze) — jde o to, vytvofit si takovy systém uceni, ktery umocni silu
filosofického ,,otisku® v nas — tedy jde o to udit se ,.dobre”. Cili hledam takovy systém
uceni, ktery pfi zpétném studiu, zaruci efektivitu ,,;ozpominani* se na véci, jez uz byly
znamy, jen byly pozapomenuty. Tedy systém, ktery zaruci, ze zpétné uceni nebude

ucenim ,,0dznovu®, ale bude to uceni jako ,,rozpominani®.

5.2 Univerzalni principy

Z ,,uCebnic* lze Cerpat zéklady ke klicovym vlastnostem a k principtim, které by

mél student humanitniho vzdélani znat, a ,,péstovat™ (at’ uz ptimo vlastni invenci, ¢i
’ e o ’ vy ’ . oos s v r +r36 o v

vedenim ucitelll). Misto zaméfeni se na jednotliviny, jeZ se snadno zapominaji™, miZe

student sméfovat pozornost spise k né¢emu, co stoji jakoby ,.na pozadi. Zejména se

*® Jde o klasické ,biflovani informaci (letopotty, definice, terminy, etc.).
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jedna o trénink riznych moéda mysleni. Naptiklad v tematickych okruzich analytické

37,38

filozofie nejde jen o to, pochopit tu ¢i onu tezi. Tim, Ze se student snazi teze

pochopit, si zaroven osvojuje specificky druh uvazovani — totiz analytické mysleni. U¢i

se pristupovat k filozofickym problémim perspektivou analytické filozofie. Dalsi
ptiklad: pfi studiu raznych filozofickych koncepci, u kterych je podana i kritika téchto

(13

koncepci, si lze osvojovat principy kritického uvazovani.** Trénovanim tohoto ,,médu

uvazovani si lze dopomoci také k prekonavani vnitini blokace a ,,nechuti® v urcitych
oblastech filozofického v&déni. Kapitola v knize O mysleni, zabyvajici se logikou,* je
typickym ptedstavitelem takovychto nesnidzi a problémil (student se ,,prokousava‘
jednotlivymi ptiklady jen proto, aby stejn¢ nakonec nevédél ,.k ¢emu to vlastné vSechno
je). Kdyz se v8ak zaméfi spiSe na formu, nezli na obsah, Ize si ze studia logiky osvojit
,,Cit“ pro rozpoznani ,,sporu‘ (zejména v textech).

Nebo jen Cisté z hlediska kvantity riznych pohledl a ndzor na jeden predmét

zkoumani*' si Ize vypdstovat smysl pro .relativnost“ v&déni: ,Kdyz tato relativita

¢loveéku vazné - ne jen povrchné! - ,,dojde®, je to (prvni faze piibliZeni filozofii) velky
objev; ale zaroven jen prvni piedpoklad pro filozofii.“*> Oviem je nutné mit na paméti
toto kritérium: chépat relativismus jako vychodisko prace, ne zavér: ,,Clovék nemize
ani ve filozofii jen ,,donekoneCna uvazovat ¢i kréit rameny“ a nic dal. Musi také
vyvozovat a ¢init urcité prinosné zavéry! Na jednu stranu jsou to zavéry platné, na néz
autor ,,vsadi“; na druhou stranu jsou ale i ,oteviené, doCasné“ — oteviené dalSimu
poznani a prehodnoceni [...]“**Tim si lze osvojit princip ,relativismu®, jako jednoho

Z ptedpokladi seridzniho filozofovani.

37 LIESSMANN K., ZENATY G. O mysleni; str. 48-53; 234-239.

38 BLECHA, I. Filosofie; str. 128-136.

%% S timto motivem se pracuje V Blechové knize Filozofie: predstavi urcity uceleny filozoficky blok, ke
kterému pfirazuje kapitolu s nazvem ,problémy”“. V této kapitole jiz vylozenou latku problematizuje.

*© LIESSMANN K., ZENATY G. O mysleni; str. 30-46.

* predstaveni riiznych perspektiv Ize v, knihach” spatfit prakticky viude — nap¥. v kapitolach,
pojednavajicich o ,,pravdé” (LIESSMANN K., ZENATY G. O mysleni; str. 17- 28.).

*2 MURGAS, J. Systematickd filozofie (KFI/SFH): 1. Co je filozofie, filozofovdni [online]. [Cit. 20. 4. 2013].

PFistup mozny po registraci. Dostupné z:
<https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi sfh&page=00000004>.
43 sy

Tamtéz.
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5.3 Propojeni teorie s vlastni zkusenosti

Jeden ze zékladnich ptfedpokladt ,,dobrého* studia filosofie vidim v metodé
uceni, kterou jsem pracovné nazval ,,zkuSenost — reflexe — teorie®. S metodou jsem se
jiz v minulosti setkal v uc¢eni Gestalt psychoterapie, konkrétné u F. Perlse a také v tomto
kontextu ji uchopuji. Perls ve svém vykladu o uceni vyzdvihuje ,,objevovani, jako

jedinou metodu efektivniho ueni.** Uvadi vymluvny piiklad:

»UCeni je objevovani.[...] MuZete Fikat ditéti stokrat, Ze kamna jsou horka,

a nepomiiZe to. Dité si to musi pro sebe objevit.“*
Jeden z moZnych modeli této metody*®:

1) teorie (,,na horka kamna se nesaha, protoze...*)

2) zkuSenostni prozitek (,,au, to pali — to se mi nelibi®)

3) sebereflexe (teorie «» zkusenost)

4) ,,0bjev* — pochopeni (,,rodi¢e méli pravdu — na horka kamna se nesaha®)

5) dusledky ,.objevu“ (,,na horka kamna sahat nebudu‘)

Priklad z praxe:

1) teorie (,,takovéto téma bakalaiské prace si neber — nezvladnes to*)
2) zkuSenostni prozitek (,,porazka — nezvladl jsem to*)

3) sebereflexe (srovnani a nasledné sjednoceni teorie a zkuSenosti)
4) ,,objev* (,,pochopil jsem — nemam na to*)

5) dusledky ,.objevu‘ (,,ptisté vybrat Iépe uchopitelné téma*)

a“ PERLS, F. Gestalt terapie doslova; str. 32-33.
s Tamtéz; str. 33.
* Schéma je zjednodusené a nepokryva véechny moznosti, jak docilit takového poznani.
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Priklad z praxe v rozvinutéjsi podobé:

V prubéhu tvorby bakalaiské prace jsem zjistil, Ze pouze s vlastnimi zkuSenostmi a

poznanim nejsem schopen shromazdit ,kvalitni“ material, ktery by byl dostate¢né

obstojny. Uchylil jsem se tedy ke studiu prament, jez se tematicky shodovaly s mymi —

jiz nabytymi — zkuSenostmi. Naslednou komparaci mé ucinéné zkuSenosti s teorii
(stanoviska jinych — ,,vyzralej$ich*/zkusenéjSich — autorti) jsem se snazil dospét k urcité

syntéze poznatkid a tim ucelit a ,,zkvalitnit™ své vlastni poznani. Tim vznikl ,,objev* —

pochopeni (konkrétni vysledky jsou prezentovany v této praci). Dusledky objevu:

a4

danym poznatkiim véfim a fidim se jimi.

Priklad z praxe v kontextu ,,u¢ebnic:

Tento piiklad navazuje na poznatek o tom, ze ,rozuméni* se vyviji. Student absolvuje
zékladni uchopeni ,,problému pravdy* z béZného uvodu do filozofie (skrze prednasky a
,ucebnice®). Tim ziska povédomi o jakési ,,nesamozicjmosti“ pravdy — student
intuitivné citi slozitost a pluralitu dané problematiky. Nastava vyvoj studenta s takto
nabytou znalosti. Postupnym navySovanim trovné svych schopnosti a také hromadénim

svych zkuSenostnich prozitkli, se také prohlubuje ona uroveil rozuméni. Tak se mize

napiiklad z ur¢itého motivu, jenz byl zprvu nejasny, stat v pruibéhu vyvoje studenta
soucast zivotniho principu, kterym se student fidi a jenz definuje jeho hodnoty —
zasazené¢ seminko doslova ,proroste jeho bytim. A opravdu, zda se, Ze toto lze
v knihach nalézt. Praveé v tomto lze spattit velkou hodnotu ,,ucebnic*. Ale to jiz spiSe ve

spojeni s dal$im studiem. Navic takovyto scéndf je spiSe ojedinély.

Takto jsem pro sebe ,,objevil tuto metodu a osobné ji povazuji za onu
»pomicku®, kterd vyrazné¢ napomahd filosofickému ,otisku®, jeZ podminuje ,,dobré*
studium filozofie.*’ Zaroven je tieba zminit jistou nevyhodu: najit vhodny filozoficky

material, ktery l1ze propojit s vlastni zkuSenosti, neni jednoduché. I piesto si myslim, Ze

* Poznéni touto metodou , objevené” je tak Gzce spjato s vlastni osobni zkugenosti, e uz nejde o n&jaky
,otisk” néceho ,,ciziho”, co potfebujeme jen pro splnéni néjakého cile (napt. k dosazeni akademického
titulu). Ale spiSe o néco, co vyrazné formuje ¢i deformuje studentovu osobnost — takovéto poznani
z0stava ,7ivé“ a vlastné soucasti nas samych. Cili zde Ize spatfit jisty presah od pdvodniho naroku na
rozuméni v zakladni drovni.
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by tato metoda méla plnit klicovou roli na poli studia filozofie. Tedy jesté jednou

vyuzivam Perlsovy teze, ale nyni s moji konfiguraci:

Pro mé je ,,dobré“ uceni — objevovini.

LAY VENIT INMVNDUN ET DILEXERVNT HOMINES MAGIS TENEBREAS QVAM LVCEM o3
B . b L,{G‘;'A“z'.\r'. PLATONICEM. ;

1% . % ;
Roren v

T PERT cmuiiion sist suvivior sty = Jra
1 IX

)
KL SPILGEL FIGVRART ET° SCTELE CVRAFIE A

Obr. 1 AniZ bych se snazil sledovat kontext tohoto obrazu, lze na ném prezentovat dilezité
uskali propojovani zkuSenosti s filozofickou naukou. Platonovy myslenky jsou zde zachovany, ale
pracuje se s nimi v kontextu té doby — se zkuSenostmi autora obrazu. To znamena osvojit si ,,cizi* ideje a
nasledné je aplikovat na svoji zkuSenost — na sviij svét. Tim se tyto ideje ,,zfunkéni* — stanou se ,,zivymi*
pro toho, kdo takto s nimi pracuje, nebot’ je ma uchopeny aktivné (pro své zaméry). Tim ovSem hrozi

dezinterpretace piivodnich mySlenek — ,,¢lovék si tam pfidava to své“. Proto je velmi dalezité aktivné

pouzivat schopnost rozligeni mezi tim, , jak to autor asi myslel* a mezi tim, ,jak s tim pracuji ja*.*®

5.4 Vyuziti obrazku

Dal$im obohacujicim prvkem, ktery miize umocnit efektivnost ,,dobrého* uceni,
je vyuziti obrazkl. Tak napiiklad v Platonové ,,podobenstvi o jeskyni* nemusi byt zcela
jasné, jak je jeskyné vibec situovdna. To miiZze byt matouci a tim se lze v textu ,,ztratit®,

jen na tomto — vlastné jen jaksi ,technickém® — zakladu. OvSem kdyz si pfedstavime

*® MURGAS, J. Zdklady interpretace filozofickych text( |; str. 31-32.
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opacény scénar (tj. mit pfedstavu o podobenstvi jeskyné jiz pevné uchopenou), znamena
to, Ze je vytvofen velice slibny predpoklad k dobrému osvojeni samotnych myslenek
v textu. Velkou ptednosti obrazkii je ,vizualita“ a bezprostfednost jakou zachycené
mySlenky prezentuje. V obrazku, vyobrazujicim podobenstvi o jeskyni, je obsaZzeno
mnoho informaci, které tzce koresponduji s textem. Intuitivné idejim v obrazku lze
porozumét. OvSsem obrazek sam o sob¢ nestaci — je tieba slov, pfesnych formulaci,
abych né¢komu podal svédectvi o tom, ze tomu rozumim. Obrazek mize pak slouzit
spiSe, jako vychodisko, zdkladni pilif, na némz se vystavuji formulace/sdéleni.

,»Clovék si véci osvojuje jejich déldnim, nikoliv ziranim na n&.“*

Diirazem na vlastni tvofivou praci se oteviraji nové moznosti. V tomto piipadé
lze uvazovat o vytvareni vlastnich obrazki/nakresti/schémat: kazdy clovek je specificky
a jeho metody/ptedstavy se mohou liSit — proto kazdému muze vyhovovat néco jiného
(prave to ,,jeho®). At uz ,;rucné®, i na pocitaci vytvoreny obrazek jesté vice umocnuje
efekt kvalitniho osvojovani uciva. Nebot pii vlastni tvorbé se pracuje s vlastnim
svétem/védénim/zkusenostmi — kazdy si muaze vytvofit tak trochu svou vlastni
piedstavu (u ,,podobenstvi o jeskyni“ lze vyhledat mnoho rGznych piedstav ,jak to
vypada®, a pfitom zadna z nich nemusi byt nutn¢ dezinterpretaci — jde o to najit si tu
,svou®). Navic pii vlastni tvorb¢ je nutnd ona kyZena vlastni invence/kreativita — tj.
funk¢éni obrazek neni k dispozici ,jako na talifi (stdhnuti obrazku z internetu a
,konec*®). Zavér z tohoto vyplyvajici pro vlastni praci: vyuzivani obrazku pii osvojovani
uciva filozofie. Nejlépe pak vyuzivat vlastni tvorby obrazkii/schémat/,,crta*. Konkrétné
vV knihdch jsou obsazeny zejména portréty jednotlivych filozofli. CoZz ulehcuje
studentovu asimilaci v danych filozofickych oblastech. K portrétu se vaze charakter
filozofa a mnohdy i charakter jeho dila. Pii opétovném ,stietnuti* s filozofem uz jen

pouhy jeho portrét vyvolava mnohé ndpomocné asociace.

** MURGAS, J. Zéklady interpretace filozofickych textd |; str. 38.
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Obr. 2 Jedna z moznych piedstav ,,podobenstvi o jeskyni“, kterd prezentuje onu moznost

,vlastni prace.
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6 INTERPRETACE - teoreticka vychodiska

Interpretace je primarni nastroj, ktery ma student filozofie k dispozici.
V nejobecnéjsim smyslu nam interpretace dava odpovéd’ na jeden ze zakladnich
problémi studia filozofie: totiz jakou metodou ke studiu viibec piistoupit. Interpretace
tedy figuruje jako zakladni prostiedek K porozuméni filozofické nauky. Nyni se prace
bude zaobirat vychozimi interpretacnimi principy, které budou vyuzivany v nasledné
konkrétni interpretaci textu. Pfi interpretaci textu jsem vyuzil metod analyzy textu, jeho
reflexe a interpretace. Pribéznou sebereflexi vlastni prace tak bylo ,,ziskano* mnozstvi
problémil, na které bude upindna pozornost — zmapovanim problémil; ukazanim

konkrétnich feSeni.

»lexty - a nejen filozofické, ale ty vidy - byvaji vrstevnaté a stupiovité.

Néco se k nim musi dohledat, néco promyslet, néco proiit. [...]**

Schematické zobrazeni interpretacnich postupti:

1) interpretace k osvojeni obsahu textu — zaméi‘eni na text (,,promyslet)

2) interpretace pomoci vykladi z ucebnic filozofie — zaméieni na Kkontext

(,,dohledat*)

3) interpretace ,,vlastni® — zaméreni na tenare (,,prozit*)

1) Prvni interpretace je zaméfena Cisté na text — tzn. vyuzit metodu zpracovani
textu opfenou o studium vnitini stavby a souvislosti, ,,logiky* dané¢ho textu. Primarné
pujde o to ,,zmapovat* a roz¢lenit text, abych mohl pomoci vlastniho vykladu zachytit
zakladni sdéleni textu — jakousi ,,nosnou kostru“. Zejména tak budu ¢init pomoci
Lreference®, ,roz¢lenénim* textu a ujasnénim toho, o jaky ,.typ* textu jde — urcenim
»zanru® textu. V nasledné diskuzi uvedu nejasnosti, které vzesli z mé interpretace textu.

2) Druhy interpreta¢ni pfistup navazuje na piedchozi. Poznatky vytézené z mého
vykladu a diskuze budou komparacné konfrontovany s vyklady z béZnych ucebnic

filozofie. Tim docilim zkompletovani mého interpretaéniho vykladu. Tedy poznatky,

*°MURGAS, J. Interpretace filozofického textu KFI/IFT [online]. [Cit. 10. 4. 2013]. Dostupné z:
<http://moje.zcu.cz/wps/portal/predmety/kfi/ift>.
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které jsem ziskal ,,(“:isté“E’1

na zaklad¢ studia textu, se pokusim ,,vpravit“ do kontextu,
ktery jsem vyhledal za pomoci uc¢ebnic filozofie.
3) Jakousi nadstavbu — nikoli v§ak méné vyznamnou — tvoii tfeti interpretacni

ptistup, ktery je zaméten na tendie:

»Texty a jejich mySlenky miZeme "chapat" , kdyZ si jejich obsah
piebereme a srovname v hlavé. Aviak CHAPAT doopravdy je miZeme jen kdyz
si to také propojime se zkuSenosti a uvédoménim! Se zkuSenosti, kterou jsme uz
udélali - nebo kterou délame - anebo pravé experimentalné vyzkousime...a to se

tyka i textu filozofickych, tedy dosti abstraktnich. [...]“52
Tento interpretani pfistup tézi ztextl takové poznatky, které pifimo souvisi se
zkuSenosti interpreta. Akcent  je  vyrazné sméfovan na  jedince, jakoZzto
osobnost/individualitu/jedinecnost. Nejde jiz o jakousi objektivnost, o pfesné vyjadieni
autorovych myélenek53 — jde o Ctenare.

U této interpretace jde o ono ,,CHAPANI doopravdy“, prostiednictvim
,propojeni se zkuSenosti a uvédoménim®. Myslenky, jez jsou piedkladany v textech,
funguji jako ,,spoustéce® vlastni tvorivosti. Tim Ize docilit vytézeni textu ve vSech jeho
rovinach a myslenky v nich obsazené tak v sobé uchovat jako néco, co je ,,Zivouci* — co
zije ve mn¢, se mnou (neni to ,,jen* ,,mrtva* informace, slouzici k tomu, abych uspél u
n¢jaké zkousSky a po uspésné zkousce pak tuto informaci zahodil, jako néco
nepotiebného/zbyte¢ného/mrtvého). Tim je také mozné dopustit se jisté dezinterpretace
mySlenek zachycenych v textu (proto je — opét — dulezita schopnost rozliSovani, mezi

touto interpretaci a interpretaci ,.klasictéjsi*). Jak je vidét, tato interpreta¢ni metoda je

ponekud specifickd, ale naprosto obohacujici pro Zivot &loveka/filosofa.> Jeji uskali

>! Piedstava, 7e maj vychozi vyklad vzesel ¢isté na zakladé interpretovaného textu, je naivni: ,Clovék
pristupuje kinterpretaci vzdy jiz s urCitymi predpoklady a s urcitymi ,pred-sudky”, s predem danymi
znalostmi, vlastnimi predpoklady, ofekavanimi, ba i soudy.” (MURGAS, ). Zdklady interpretace
filozofickych texti |; str. 8). Ale i pfesto jsem se snazil vychozi vyklad vypracovat v modu ,ne-védomého*
zacateénika — abych se mohl opravdu intenzivné vénovat obsahlim v textu a také, abych simuloval
situaci, kterd by mi umoznila pristoupit k textu z pozice zacinajiciho studenta (a tim |épe rozpoznal
problémy studia filozofie).

32 MURGAS, J. Filozofie a zkusenost gestapu KFI/FZG [online]. [Cit. 10. 4. 2013]. Dostupné z:
<http://moje.zcu.cz/wps/portal/predmety/kfi/fzg>.

>3 Ovéem pro dobré pochopeni textu nelze , klasickou” interpretaci vynechat! Texty myslenkové hluboké
se vétsSinou bez dobrého pochopeni (bez intenzivni prace s nimi) neukazuji v pIné sile — ¢lovék tu ,,silu”
,hevidi“.

> Zejména v kontextu nasleduijici ideje: ,,NESTUDUJEME PROTO, ABYCHOM BYLI NEJPRVE ODBORNIKY
A PAK LIDMI; JSME A MAME BYT LIDMI“ (MURGAS, J. K filosofickému profilu bakaldf'skych humanitnich
studif; str. 271.).
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tkvi v tom, ze neni jednoduché najit texty, na které jde tuto metodu aplikovat — text
musi byt sdm o sobé myslenkove ,hluboky*“ a hlavné se myslenky v ném obsazené
museji néjak stfetnout s vasimi zkuSenostmi — jinak K nim zistanete ,,nevidomi®. Proto
je u této interpretace zapotiebi dobra schopnost porozuméni textu a ochota k sebereflexi

a reflexi procesu vlastniho mysleni.

6.1 INTERPRETACE - PLATON: MYTUS O
JESKYNI

Nyni se prace bude zabyvat problémy studia filozofie v praxi — prostiednictvim
interpretace textu. Interpretace je vypracovana v nejzakladnéjSim provedeni, v zakladni
vIstve.

Nejdiive vSak pojednam o metodickém pftistupu, ktery jsem pii sestavovani této
kapitoly uplatnil: z b&znych uebnic filozofie® jsem vybral texty, které jsem se snazil
osvojit/pochopit/,,naucit” pomoci interpretace, kterda vychazela z principt, jez byly
uvedeny v piedeslé kapitole. V bakalaiské praci jsem na téchto textech chtél
prezentovat obtize, jeZ nastavaji pi1 osvojovani zakladniho filozofického uciva. Jelikoz
se zpusoby zpracovani textti dost podobaly, budu prezentovat — jako vzor vSech — text
jeden jediny.

Textem ke zpracovani je Platonovo ,,podobenstvi o jeskyni“®® — tedy jeden
Z nejzakladnéjsich textt studia filosofie. Interpretace také nebude predlozena ,,Cistou®
formou — tzn. i v samotné interpretaci jsou ,,zabudovany* vysvétlivky, které komentuji

muj interpretacni postup. V textu pouzivam interpretatni metodu ,rozclenéni

pismem*>’, kterou lze zatadit mezi pomiicky, které pomahaji k vétsi efektivité studia:

»vlastnoruéni prace* s omalovanim a podtrhiavanim textu je samozi‘ejmé,
podle obecné psychologické zkuSenosti, diilezitym télesné i psychicky aktivnim

pristupem Kk ,,praci“ s textem, efektivnim zpiisobem jeho aktivniho osvojovzini.“58

(zacatek interpretovaného textu)

> Stale se jedna o knihy, na které je v praci bran nejvétéi zfetel: Filosofie (I. Blecha) a O mysleni (K.
LIESSMANN a G. ZENATY).

*® LIESSMANN K., ZENATY G. O myslent; str. 22.

" MURGAS, J. Zdklady interpretace filozofickych textd |; str. 52.

*® MURGAS, J. Zdklady interpretace filozofickych textd |; str. 38.
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S. — Sokrates, G. — Glaukon

Predstav si lidi v podzemnim ptibytku podobném jeskyni, ktera ma ke svétlu
otevieny dlouhy vchod po celé délce jeskyné. V této jeskyni ziji lidé od détstvi spoutani
na nohou a na $ijich, takze zlstavaji stale na stejném misté a vidi pouze rovné pred
sebe, protoZe pouta jim brani otacet hlavou. VVysoko a daleko vzadu za nimi hofi ohen;
uprostied mezi ohném a spoutanymi vézni vede nahoru cesta, podél niz je postavena
zidka na zpuasob zabradli, jakd mivaji pred sebou kejklifi a nad nimiz délaji své kousky.

G. Vidim to pted sebou.

S. Dale si predstav, ze podél zidky chodi lidé a nosi rizné véci, které precnivaji
nad zidku, sochy lidi i zvifat z kamene i ze dfeva, lidské vyrobky rozlicného druhu,

pti¢emz pochopiteln¢ nékteri z nosicti mluvi, jini ml¢i.

(€MPicdvadis podivny obraz a podivné vézné
S. Myslis si, ze by takovito véziiové mohli vidét ze sebe

samych a ze svych druhti néco jiného nez stiny vrhané ohném na protéjsi sténu jeskyné?
G. Ne u Dia!

SR o0zhodné by nemohli tito lidé pokladat za pravdivé nic jin€ho nez stiny téch

G. Nutné.

Nyni davej pozor, co by bylo s jejich ENGEOECINPOUNINYICEeH
EIREEOZURGSH, dyby se jim to prirozend stalo takto: kdyby [ RANISIROIEA L
piinucen najednou vstat, oto¢it §iji a jit se divat nahoru do svétlaBy I ROVAT)
stiny tehdy Widel; co by podle tebe fikal, kdyby mu EKEGHNEGINERCIORCEINCH

G. Mnohem pravdivéjsi.

S. A kdyby ho FilGillIVATSCIPHMOIGOISVERA, bolcly by ho oci, odvracel by se a

G. oK

S. Kdyby ho viak nékdo [ISINMINNICRBOMINE hrbolatym a strmym vychodem a

nepustil by ho, dokud by ho ENETERIMGISIMEERISNENG. fepocitoval by snad Bolestng
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toto nésili a nevzpiral by se, kdyby pfiel na svétlo, mohly by snad jeho oéi plné
slunedni zafe vidét néco z toho, co se mu nyni uvadi jako pravdive?

G. Ne, alespoi ne hned.

S. Myslim, ze by si muselzvyknout na'to, kdyby chi€l Videt veci tam nahore:
Nejdfive by asi nejsnadnéji poznaval stiny, pak obrazy lidi a jinych véci odrézejici se na
vodé, pozdgji pak skuteéné predmeéty; dile by pak nebeska télesa a samu oblohu
pozoroval v noci, divaje se na svétlo hvézd a mésice, jako ve dne na slunce a slune¢ni
svétlo.

G. Jisté.

akonec by se myslim mohl divat na slunce, nikoli na jeho obraz ve vodé

nebo na néjaké jiné plose, ale na slunce samo o sobé na jeho vlastnim misté, a mohl by

téz pozorovat, jaké je.

G. Nesporné.

SMA pak by si uz o ném udélal usudek, ze pravé ono zplisobuje stiidani ro¢nich

obdobi, béh rokii a ve fidi ve viditelném svéte a Ze v tomto smyslu je i pfic¢inou vseho,

co predtim vidél v jeskyni.

G. Je ziejmé, ze by pak na to prisel.

A co kdyZ si vzpomene na sviij prvni ptibytek, na svou tam¢j$i moudrost, na
své taméjsi spoluvézng, nemyslis, ze se ISIDORIMUANZIISIGSUICHONDIONUIORACHN

G. Velice.

S. Jestlize méli mezi sebou zavedeny urcité pocty, pochvaly a dary pro toho, kdo
nejbystieji vnimal prochazejici piedméty a nejlépe si dokazal zapamatovat, které z nich

obvykle chodili diive, které pozd¢ji a které soucasné, a na zaklad€ toho vedél nejjistéji

OO SRR aili ClInemysliS, Ze by po nich touZil a zadvidél t€m, kteti byli u nich

vyznamenani poctami a moci?

G. Ja si myslim, EEIDyGGCCCHCOROMMNIIIRE]. ne> it jako ti tam.
SENUCAR

G. Jisté.

S. RO IPOSPOVARMORECHISRN < tmi, kicri jsou stile

vézni, dokud se mu miha pted o¢ima a spiSe nez by se mu oc¢i uklidnily — toto ptivykani
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AV Ol eEldIncvysmali by se mu a nemluvili o ném, ze z té cesty nahoru

fichazi se zkazenym zrakem a Ze nestoji za pokus vyjit nahoru? A kdyby toho, kdo by

je chtél vysvobodit z pout a vyvést nahoru, mohli néjak dostat do rukou a zabit, zda by

ho nezabili?

G. Jiste.%®

(konec interpretovaného textu)

6.2 Interpretace k osvojeni obsahu textu

»
‘

X

Obr. 3 Jak jsem jiz uvedl, obrazkd vyuzivam jako jednu z technik ,,dobrého* uéeni. MozZnosti, jak
zachytit interpretovany text je mnoho. Konkrétné tento obrazek jsem pro interpretaci zvolil proto, Ze je
vném ilustrovana hlavni myslenkova linie velmi nazorné (gesto ,,zakryvani oci“ pied ,svétlem®,

»skutecna® vaza, etc.) a ,.komplexné” (tj. neni v ném znazornéna pouze jeskyné, ale i ,,povrch®).

2 ESSMANN, K.; ZENATY, G. O mysleni — uvod do filosofie; str. 212-214.
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Ujasnéni zanru a tématu

Zanr textu: didakticky vyklad filosofickych myslenek formou dialogu —
prostiednictvim mytu (tj. mytem se didakticky poukazuje na néco co se — podle autora —

vyskytuje ve svete lidi).

Téma: Text je v prvni Fadé vyklad (podany ,dialogem™ a to didaktickou formou
prostfednictvim mytu) filosofickych mySlenek autora. Konkrétni prezentovani

autorovych filosofickych myslenek bude uvedeno ve vykladu.

Reference textu

»Reference znamena: ,,|[...] ,mij“ popis textu, ve kterém jsou také zasazeny

vyznamné pojmy i ¢asti vét nebo celé véty z textu.«*°

Text je Dialogem mezi Sokratem a Glaukonem. Glaukon je pasivni
(,,pritakavajici*) — fe€ vede Sokrates. Misto rozhovoru neni dilezité — ,,Piedstav si lidi
[...] — hned jsme pieneseni k piedstavé, kterou li¢i Sokratés. Text jsem pomoci
analyzy rozdélil na tfi Casti: 1) popis jeskyné a uloha lidi v ni, 2) cesta ¢lovéka z jeskyné
a 3) navraceni jiz ,,osvobozeného* ¢loveéka do jeskyné.

Platén prostfednictvim Sokrata® piedklada mytickou predstavu jeskyné, v niz
ziji lidé. Popisuje jeskyni — jeji prvky (nehybné spoutani lidé/,,vézni“, vchod ke svétlu,
ohen, zidka — chodici postavy, které nosi rtizné véci). Timto popisem ndm umozni

vytvoftit si ur¢itou piedstavu jeskyné — rozmisténi dilc¢ich prvkl jeskyné a vztah mezi

% MURGAS, J. Zaklady interpretace filozofickych text( I; str. 55.

' Na zikladé tohoto pramene, dle mého soudu nejde presné rozhodnout, zdali je Platon jen
prostfednikem Sokratovych myslenek — jen zapisuje, co Sokrates rekl. Nebo jestli jsou to myslenky
Platonovy — Sokrates je pouze postavou, vyuzitou v textu, ¢i néjakd kombinace — Platonovy myslenky
inspirované Sokratem, etc. Obecné ale lze Fici, Ze je to dilo Platonovo. Sokrates figuruje a vlastné je ,jen”
postavou v jeho dile. Cili neni ,,redlna“ osoba, je to funkce/soucast/prvek textu, jeho? autor je Platon.
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nimi.%? Tak se nam utvofi predstava spoutanych lidi, ktefi nemaji jinou moznost, nez
»pokladat za pravdivé jen stiny téch umélych véci®, které nosi postavy za zidkou.
Druhd c¢ast se zaméfuje konkrétnéji na spoutané lidi z jeskyné -—
Platon/Sokrates popisuje scénaf (vypraveéni typu ,,co by se stalo, kdyby“...), ve kterém
sleduje moznost lidi-,,vézna*, jak se vymanit z jejich ,,pout™ — ,,[...] co by bylo s jejich
osvobozenim z pout a vylé¢enim z nerozumnosti [...]“. Tato cesta ,,osvobozeni — podle
mého nazoru — zafina momentem, kdy je jeden z lidi zbaven pout a je ,pfinucen
najednou stat, otocit $iji a jit se divat nahoru do svétla®. Dale Platon/Sokrates popisuje
tuto domnélou cestu. Je tak ¢inéno chronologicky — s jakousi posloupnosti ve vyvoji
cesty. Tento vyvoj onoho ,,0osvobozeni z pout* Ize rozd¢lit na pét ,,urovni‘“/momentti: a)
¢loveék je odpoutany z fetézl b) clovek se s bolesti diva na ty predméty, jejichZ stiny
mél jako ,,vézen“ k dispozici c) ¢lovék je donucen divat se piimo do svétla/ohné
v jeskyni d) ¢lovék je vyvlecen ven z jeskyné, divajice se na predméty, stiny, odrazy

ree

e) Clovek ,,stojici* stale vné jeskyné, ktery jiz hledi pfimo do slunce.

Ono ,,0svobozeni*“ Platon/Sokrates zakon¢i popsanim dusledki, které ztoho
vyplyvaji: ,,A pak by si 0 ném (o slunci — pozn.) udélal usudek, Ze pravé ono
zpusobuje stfidani ro¢nich obdobi, béh roki a vSe Fidi ve viditelném svété a Ze
vV tomto smyslu je i pri¢inou vSeho, co predtim vidél v jeskyni.«

Tteti ¢ast 1ze pojmout, jako pomyslnou63 »cestu jiz osvobozeného ¢lovéka
zpét do jeskyné. Respektive Platon/Sokrates pojednava o pomyslné ,konfrontaci<®*
mezi ,,vézni* a ,,osvobozenym®. A to, autorem textu uvedenymi, ¢tyfmi situacemi:

a) Moment, kdy si ,,osvobozeny“ ¢lovék ,,vzpomene na sviij prvni pribytek,
na svou taméjSi moudrost, na své taméjSi spoluvézné“. Toto ,,vzpomenuti” je
doprovazeno prezentovanim pocitll ,,osvobozené¢ho*, prostiednictvim Sokratovy otazky
S naslednou kladnou reakci Glaukona: S. ,,nemysliS, Ze se bude pokladat za §t’astného
pro tuto zménu, tamty vSak bude litovat? G. Velice.*

b) Poté  Platon/Sokrates  uvadipfedstavu, kterd  ,pracuje” s jiz

naznacenou konfrontaci mezi ,,vézni“ a ,,osvobozenym ¢lovékem* — Platon/Sokrates

% Jeliko? vyuzivam obrazku, jakozto jednu z ,technik” pro osvojovani si obsahu textu, nezahrnuji do
reference detailnéjsi popis jeskyné (z hlediska velké nazornosti obrazku, by to bylo ponékud
kontraproduktivni)

63,, Pomyslnou” ve smyslu , skutecné” realizace této cesty — onen navrat je, da se fici, dalsi predstavou
v pfedstavé (cesta ,vysvobozeni“ z ,,pout”) na pldé predstavy (,lidé v podzemnim pribytku”).

** Konfrontace jako mdj ,referenéni“ pojem — Sokrates p¥imo o konfrontaci nehovofi. To ja z pozice
interpreta, referuji o textu a nahlizim na tento konkrétni obsah textu jako na konfrontaci mezi ,vézni“ a
,osvobozenym“. To vse na pUdé mé predstavy o Platonové stylu psani textu, ktery pojimam jako
didakticky vyklad ,néceho” (viz kap. 4.1.4), pomoci nékolika , predstav”.
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popisuje ¢innosti ,,vézini‘: ,Jestlize méli mezi sebou zavedeny urcité pocty, pochvaly
a dary pro toho, kdo nejbystieji vnimal prochazejici ptedméty a nejlépe si dokazal
zapamatovat, které z nich obvykle chodili diive, které pozdé¢ji a které soucasné, a na
zéklads toho v&dal nejjist&ji odpoved, co piijde [...]% ke kterym nepiimo®® uvede (za
souhlasu Glaukona) perspektivu ,,osvobozeného“ ¢lovéka (to, jak na tyto Cinnosti
,osvobozeny“ ¢loveék nahlizi — jak se k nim stavi): ,,osvobozeny* ¢lovék ,,[...] by
chtél, jak pravi Homér, ,tfeba jako nadenik pracovat u nemajetného muze za
mzdu* a radéji cokoliv vytrpét, nez by mél takové klamné piedstavy a zil tak jako
ti tam.“

c) Dale Platon/Sokrates uvede zminku o tom, co by se stalo, kdyby se
»0svobozeny* navratil na své pivodni misto v jeskyni: ,,S. [...] nenaplnily by se mu
oci tmou, kdyby tak nahle ptisel ze slunce? G. Jisté.“. OvSem s pozd¢jSim dodatkem, ze
0no ,,naplnéni o¢i tmou* by nebylo okamzité: ,,[...] toto privykani by netrvalo kratce
[...]"

d) V ,,posledni® (rozuméj podle mého rozdéleni posledni) pasazi je ona (také

mnou — nikoli autorem interpretovaného textu — uvedena) konfrontace mezi ,,vézni“ a
»0svobozenym* vice piima — tj. ,,osvobozeny* je znovu na svém pivodnim misté a
je primo Kkonfrontovan s jeho byvalymi ,spoluvézni“ tim, Ze se zapoji do jiz
uvedenych ,,Cinnosti, které vykonavaji vézni. V této Casti lze z pozice ,,0svobozeného
sledovat dva momenty: 1. Vysméch véziii a jejich zamitnuti moZnosti vyjit ven z
jeskyné: | Kdyby vSak mél zavodit v posuzovani onéch stinii s t€mi, ktefi jsou stale
vézni, [...] nevysmali by se mu a nemluvili o ném, ze z té cesty nahoru pfichazi se
zkazenym zrakem a ze nestoji za pokus vyjit nahoru?* [...] G. Jisté. 2. ,,Vrazdéni,
které by vézni chtéli uskutecnit na tom, kdo by se je pokusil ,,vysvobodit z pout a

vyvést nahoru [...]“

Dale lze samostatné rozvést onu moznost vézii, jak se vymanit z pout — je to
moZznost prostiednictvim ,,cesty*, pro kterou je charakteristické nasledujici:
a) Jakasi posloupnost ¢i vyvoj cesty, kterou lze rozdélit na Ctyfi ,,urovné“/momenty: 1.
Clovék je odpoutan z fetézil a s bolesti se diva na ty pfedméty, jejichz stiny mél jako

,vézeii“ k dispozici. 2. Clovék je donucen divat se ptimo do svétla/ohné v jeskyni. 3.

65 v s s s s s , P

, Nepfimo” ve smyslu formy vystavovani textu — Sokrates/Platon sdm neprohlasi: ,myslim si, Ze to
je...”. Glaukonovi dd na vybér z dvou proti sobé stojicich alternativ a Glaukon je ten, ktery vyrkne: ,Ja si
myslim, Ze...“. Nicméné, jak se domnivam, Platon by s tim také soubhlasil.
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Clovék je vyvleten ven z jeskyné, kde se diva na piedméty, stiny, odrazy. 4. Clovék
hledi ptimo do slunce.
b) Z vyvoje cesty jiz naznacena ,,nucenost* — ¢lovek nejde sam od sebe, spise proti své
vali!: ,[...] pfinucen najednou vstat [...]*; ,,[...] kdyby ho nutil divat se [...]*; ,,[...]
né¢kdo nasilim vyvlekl [...]“
) S ,,nucenim® souvisejici bolest/,,téZkost* z této cesty vyplyvajici — ¢loveék se chce
vracet zpét, vratit se k tomu, co zna; nechce vétit novému — podle mého soudu — pro
autora pravdivéj$imu poznani, jeZ se mu ,,dostava“.

Nyni poukdzu na jeden z interpretacnich ,,momentt, ktery ovlivnil zpiisob
sestavovani nosné linie textu (viz vyklad). KdyZz Sokrates ptfedstavi své ,,podobenstvi
jeskyné®, Glaukon na to reaguje slovy: ,,Pfedvadi§ podivny obraz a podivné vézné.* Na

to Sokrates odvéti: ,Jsou podobni nam [...]“. To je dulezity moment — tim je

vytvofena analogie mezi licenou pfedstavou ,,zivota v jeskyni® a ,redlnym* Zivotem

lidi. TakZe najednou nejde o néjaké lidi z jeskyné — jde o ,,normalni® lidi.*®

Vyklad — nosna linie textu

»PFi vypracovani vlastniho vykladu vychazime z nejzasadnéjsiho tvrzeni
uryvku a ze stavby textu — vztahu mySlenek [...]. Postupujeme ale nikoli v tom
poradi, v jakém byly puvodné [...], nybrz v poradi od nejdiilezitéjSiho k méné

dilezitému, od podstatnéjSiho k Vedlej§imu.“67

66 Tady lze prezentovat diléi problém studia filozofie — ,problém odstupu”. Je dlleZité rozliSovat mezi
kontextem interpreta a kontextem interpretovaného textu. Tak tfeba kdybych uved| formulaci ,text je
vlastné o redlnych lidech — tedy o nas”, tak bych se dopustil hrubé dezinterpretace. Nebot jak by mohl
Platon psat o nas? Vidyt ,my” Zijeme preci v Uplné jiné dobé, vzdalené tisice let, nez autor
interpretovaného textu. Navic ono ,my” je také néjak mysleno a na to je treba také davat pozor — ma
predstava o vyrazu ,my“ bude zcela jisté odlisna, nez u kohokoli jiného. Mohu jesté dodat, Ze text mize
byt ,,aktualni” — tj. Ize ho vztahnout i na jinou dobu (jiné lidi), nez ve které vznikal. OvSem to je tfeba
znovu uvést a rozlisit. (MURGAS, J. Uvod do studia humanitnich véd (KFI/USH): 3. Zéklady analyzy textu
[online]. [Cit. 10. 4. 2013]. Pristup mozny po registraci. Dostupné z:
<https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi ush&page=00000035>.).

*” MURGAS, J. Zaklady interpretace filozofickych textd I; str. 55.
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Snazim se o co nejstrucnéjsi, ale zaroven nejptesnéjs$i — a tim i nejvystiznéjsi —
formulace, jaké jsem schopen.®® Také (kvili ,,&istot&“ tezi) nebudu jiz ,,vpravovat® do
vykladu dovysvétlujici komentafe typu ,,dle mého to autor mysli...““. Pro jakousi
nutnost (ono ,,slovickaieni, jako nezbytny prvek p¥esného/odborného mysleni)®
zde uvedu, ze nasledujici text je muj vyklad interpretovaného textu. Dale, ze mé vyrazy,
které jsou n¢jak myslené v kontextu interpretovaného textu a maji specificky vyznam,
jsou uvadény v uvozovkach. VSe pak koncipuji z pomysiného pohledu autora textu
(tedy pro tuto situaci pojmy autora neuzélvorkuji).70 Tudiz nejde o to kriticky
hodnotit/posuzovat ,,pravdivost™ — z textu vybranych — vyrokl. Teze jsou podavany
formou konstatovani, neutralné, jen jako zprostfedkovani mysSlenek, které jsou (podle
mého soudu) obsazeny v interpretovaném textu. Zakladni sdéleni obsahu textu (,,nosnou

kostru“ textu)’* jsem vypracoval takto:

,,OBVYKLE“"? POZNANI LIDI JE ,,OMEZENE“- ,NEPRAVDIVE* —
lidé jsou jako vézni, ktefi nemaji jinou mozZnost, neZ poznat pouhé stiny

skute¢nych véci.

EXISTUJE MOZNOST, JAK DOSAHNOUT JINEHO-,,PRAVDIVEHO*

POZNANI - cestou/,,pferodem* od ,,obvyklého* poznani (od stini) ke slunci”

CLOVEK, KTERY ,NAZREL*“,PRAVDIVE“ POZNANI, NENI MEZI
VEZNI VITAN,

% Jeliko? ve vykladu budu pokracovat v interpretaci, ktera se vice zaméri na kontext, tento vyklad vyuziji
k zndzornéni nosné linie textu.

% MURGAS, J. Zaklady interpretace filozofickych textl I; str. 24-25.

% Na pGdé myslenky o interpretacnim postoji: , Tak se také mize stat, Ze se interpret — pro lepsi ukazani
obsahu — nékdy i za text skutecné postavi, ztotozni se s nim, na chvili. Ale jen na chvili a ne vnitfné [...]“
(MURGAS, J. Zdklady interpretace filozofickych textu |; str. 32.)

"L MURGAS, J. Zaklady interpretace filozofickych text I; str. 74-75.

72 Slovo ,obvyklé” jsem pouzil proto, aby i z tohoto hlavniho sdéleni bylo patrné, Ze existuje (podle
autora) i jind moZnost poznani, nez je ta ,,obvykla“. Co je to ,obvyklé poznani“ je pak spiSe otazkou do
diskuze.

> Sam , citim“, ze pojem slunce je vyznaény a né&jak symbolicky. Co je tim podle autora mysleno, se viak
pokusim ,rozkryt“ az s pomoci ,,dohledani” kontextu z ucebnic filozofie.
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Diskuze

»Nemohu-li néco pochopit, je ¢asto lepSim vysvédcenim do vysledného textu
napsat, Ze nevim, co néjaka véta, pojem apod. presné znamena, nez si toho
nevS§imnout nebo to zatajovat. Ke vzdélani patii pravé to, Ze kdyZ néco nevim, tak
si uvédomim, Ze to nevim. Tedy patFi k nému znalost (své) HRANICE. To je jedna
ze zasadnich véci, mozna dokonce hlavni, kterou se ,,vzdélanec* lisi od

W 4 74
»nevédomého“.«

V duchu téchto citovanych tezi jsem pojal ,,diskuzi® zeyména jako ,,sbérnu‘ nejasnosti
(v interpretovaném textu mnou objevenych), které se budu snaZzit pochopit az pomoci

dohledavani kontextu. V zasadé Ize shrnout ony ,,nejasnosti takto:

1) Co to je slunce v kontextu interpretovaného textu.

2) ,,Kdo* nebo ,,c0“ donuti ,,vézné*“ dosahnout ,,pravdivého* poznani: Tento moment je
dalezity a zaroveil — pro mé — nejasny. Paklize s touto predstavou jiz pracuji jako
S nécim, co se tykd realného svéta, tak nevim, jak se stalo, Ze je vézen zbaven pout. A

také to, Ze je PRINUCEN. Kym/&im?

3) Jak chapat cestu k pravdivému poznani znazornénou v textu, pomoci autorem
vytyCené analogie — tj. jak si pfedstavit onen ,,prferod* (mtj pojem znacici ,,osvobozeni
vézné od ,,nehybného* mista v jeskyni po kone¢né ,,ud¢lani asudku® o tom, ,,ze slunce

je pti¢inou vSech véci, co predtim vidél v jeskyni.)

4) Nakolik se projevuje Sokrattiv vliv na Platoniv styl psani a filosoficky ,,naboj* psani.

5) Jaky je tedy podle Platona vlastné rozdil mezi a) ,,nepravdivym* a b) ,pravdivym*

poznanim.

" MURGAS, J. Zdklady interpretace filozofickych textd I; str. 43.
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6.3 Interpretace pomoci vykladi z ucebnic

filozofie

V piedeslé kapitole jsem si pomoci vykladu stanovil ,,nosnou kostru® textu.
Z této ,kostry* ¢i linie textu vyplyva, ze vidim tii zakladni momenty/sdéleni, které
(podle mého) lze oznacit za ,,nosné myslenkové jadro* textu, od kterého se odviji vse
ostatni. Nyni doplnim toto ,,jadro* textu dalsi ,,vrstvou* myslenek a piedstav (,,obalim
kostru®)® a tim zkompletuji interpretaéni vyklad. Ono doplnéni pak provedu na zakladd
hledani odpovédi na ,,nejasnosti, které jsem uvedl v diskuzi, a to s pomoci vyklada

Z ucebnic filozofie:

1)
»ldeje jsou tedy vécné predobrazy esenci (bytnosti) Platonova systému. V podobenstvi
0 jeskyni [...] zastupuje tuto ideu ideji Slunce, zatimco ptirodni véci v slune¢nim svétle

predstavuji ony Cetné ideje.“76

2)a3d)

,Pro Platéna je vskutku duSe nesmrtelna a do téla a ,svéta stini* sestupuje jen
prilezitostné. Pied timto vtélenim pobyva v fisi ideji, takze to, Ze je schopna rozpoznat
za zmé&ti smyslovych dojmu jejich dokonalej$i vzory, je dano tim, ze se vlastné
rozpomina na to, co kdysi pfimo ziela. Ba dokonce: kazda duse je puzena k takovému
rozpominani, a tuto bytostnou touhu po pravde, dobru a kréase (jak ji nabizeji Cisté ideje)

chape Platon jako EROS, lasku.«”’

4)
,»Nazor, Ze z Platonovych dialogii mluvi pravy (historicky) Sokratés, neni ve véde jisty.
Podle nékterych badatelt [...] jsou Sokratés jako osoba a jeho pilisobeni stéZi

«“’8 (pozn. tuto

postizitelné a Platon usty Sokratovymi vyjadiuje své vlastni mysSlenky.
mySlenku uvadim proto, aby zaznéla 1 jakasi ,,otevienost” 1 zdanlivé jasnych faktl —

k poukazani na to, Ze student filozofie, ktery aktivné interpretuje text, ma byt v modu

> MURGAS, J. Zdklady interpretace filozofickych textd I; str. 75.
’® ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie; str. 43.

7 BLECHA, . Filosofie; str. 39.

" STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie; str. 116.
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413

»kritické pohotovosti®, nebot’ i zdanlive ,jasna“ véc se mize razem stat nécim jinym,

nez jaka se prve — v modu ,,povrchniho® ¢teni — mohla jevit).

5)

a),,Oblast zdani je oblasti smyslovosti. Smyslovost nalezi materialnimu, télesnému
svétu.

Uskute¢iuje se nasimi smysly (zrak, sluch, chut atd.) a tyka se smyslovych jevi.«"

b) ,,Oblast pravého byti je oblasti duchovniho svéta. [...] Nema nic spole¢ného se

zdanim proménlivych jevi a nerealizuje se ve smyslovosti, nybrz vztahuje se k pravému

byti, které je neproménné, ziistava stale stejné a je zakladem jevi [...].«®

”® ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie; str. 42-43.
80 sy
Tamtéz; str. 43.
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7 ZAVER
Stanovim-li vychozi premisu zkoumani jako snahu o to najit cestu k seridznimu studiu

filozofie, lze bakalatskou praci roz¢lenit do tfech vzajemné propojenych blokd:

A) Metody k osvojovani filozofickych nauk.
V prvni fad€ jsou v praci prezentovany metody, koncepce, pomicky a také zakladni

schopnosti studenta, které seriézni studium filozofie umoznuji a umoctuji. Jsou to

zejména pristupy k uceni, které pracuji s vlastni zkuSenosti. V této metod¢ jde o
propojeni teoretické/filozofické nauky s vlastni zkuSenosti. Dale je v praci pfedstaven
koncept, ktery pracuje s predstavou ,,0svojovani si univerzalnich principia, které
souviseji s filozofovanim. Zejména se jedna o trénink riaznych méda mysleni: (kritické
mysleni, analytické mySleni) ¢i ziskavani aktivniho pochopeni, hlubsiho rozsahu, o
relativité védéni. Dalsi pomilcka, jez napomahd ve studiu, je vyuzivani obrazki.
Zejména pracovani s vlastni tvorbou obrazki/schémat/, Crti“. Prace se také vénuje
sremeslu® studenta humanitnich obord. Postupnym nadefinovanim a uréenim
charakteristik jednotlivych schopnosti, lze docilit leps§iho zorientovani se ve své

odbornosti, a tim zefektivnit studium — dat mu smysl. Posledni ¢ast prace byla vénovana

interpretaci textu, a to jak v teoretické, tak i praktické roviné.

B) Problémy studia filozofie.

V praci se také pojednava o problémech, které seridzni studium filozofie vibec

neumoziuje, ¢i ztézuje. V kontextu vymezeni odbornosti humanitniho studenta,
vyvstdva problém ,,Spatného vybéru oboru®“. Kazdy student by mél peclivé zvazit,
zdali se pro n¢&j studium hodi. Navazujici problém ,,neznalosti Femesla*“ poukazuje na
skutecnost, Ze studenti humanitnich obora Casto nevédi, ,,co* studuji a ,,pro¢* to viibec

studii. S tim souvisi také to, ze studenti své primarni dovednosti patfi¢né nerozvijeji.

Napftiklad tim, Ze nepracuji s primarnimi filozofickymi texty a spoléhaji se na vyklady
Z ucebnic ¢i skript. Nakonec je v praci uveden problém ,,odstupu‘ pii interpretaci textl
(zejména pii ,,propojovani filozofickych poznatku s vlastni teorii). V principu jde o to,

umét rozlisit mezi tim, €O je uvedeno v textu, a tim, ,,co si myslim ja“.
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C) Zhodnoceni ,,u¢ebnic*
Pasaze, kde se pracuje s ,,uebnicemi, jsou zaméfeny zejména na pouziti konkrétnich
prikladi — vétSina navrzenych metod i problému studia filozofie jsou prezentovany

pomoci piikladd z ,.ucebnic”. ,,Knihy* jsou také analyzovany. Zejména z hlediska toho,

do jaké miry je studium skrze né piinosné. Pfipadné jaké ma toto studium limity.
Obecné lze fici, ze uclebnice poskytuji uvodni vhled do filozofické problematiky
s jistym filozofickym ,,pfesahem (zejména diky primarnim textim). OvSem onen
piesah lze vidét 1 vtomto: nabidnuté mysSlenky, jez jsou v knihdch obsazeny, maji
funkci pomyslnych ,,seminek®, jeZ nejsou plnohodnotnd sama o sobé. Jejich pravy
smysl a sila tkvi v tom, ze maji potencial v ¢lovéku ,;rozkvést* az postupnym vyvojem
studenta. Silna stranka knih je také vtom, ze motivuji k aktivnimu filozofickému

uvazovani.
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8 SUMMARY

The main object of the thesis is to determine the influence of philosophical
textbooks on the study of philosophy. To answer this question the author chose two of
such textbooks: O mysleni by K. Liessmanna a G. Zenate and Filozofie by I. Blecha.
Additional aim of the thesis is to find the way to the proper study of philosophy.

Bachelor thesis can be divided into three mutually connected themes:

1) There are some methods to be presented in the thesis. These methods help the student
to understand more properly the field of phylosophy. These methods are: a) approaches
towards skill of learning that operate with one’s own experience. The method is
therefore based on combination of skill of learning with one’s own experience. b) the
second method is about to learn durring the study of phillosophy to distinguish universal
princips and subsequently to embrace them. The method is aiming especially at
different types of thinking skills, such as the skill of analytic thining, relativity of
,knowing* etc. ¢) the third method is based on appropriate usage of pictures in the
process of learning the philosophy. d) last method teachs us the proper interpretation of

text.

2) The thesis also analyze the problems which make the study of philosophy more
difficult and sometimes impossible. These problems are: a) student’s unppropriate
choice of his field of study. Thus, every student should be careful in what field of study
is he choosing to apply to. b) the problem of insufficient knowledge of the art of
philosophy (i.e. students of humanities often don’t know the reason and meaning of
what they study). c) students do not practise the art of philosophy, they do not work
with primary philosophical sources but instead they rely on what the books are saying.

d) the last problem deals with the necessity of objective text interpretation.

3) Third major theme is dedicated to textbooks: a) the thesis deals with the application
of particular examples taken from textbooks in order to make the study of philosophy
better and more contrinuting. b) the thesis is concerned with the evaluation of textbooks

in terms of their usefulness in process of learning the philosophy.
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