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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo, dle uvodu, uréit moznosti a obtize studia filozofie. a to prostiednictvim b&nych udebnic®,
Toto zadéni asi chtélo pfidat ,upfesnéni*: ,, nékteré™ (...obtize). Uprava ndzvu préce autorovi také Iépe pomohla
splnit cil préice, kterou vykonal. Ale dle mne autor nékolik moZnosti a obtizi studia filozofie popsal a
bakalérskou préci spinil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néirotnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor pracoval (opét) zcela samostatné, a/le nechal se mnou vést tak, e pfi fedeni tkolu BP diikladn&
nastudoval a osvojil si pFedeviim moje autorské textové materialy k vyuce filozofie. PouZil i textd udebnic
filozofie od Blechy a od Liesmanna se Zenatym, i kdyZ jen k pFikladiim, a to jests jen Fidce. Hlavnim
teoretickym obsahem priéce zistdva zpracovini a zcela praktické pFedvedeni osvojeni obsahu mych textd,
pfitemz autor i zasadn€ uZiva a reflektuje svou zkudenost ze studia filozo fickych problémii a materiali — tak,
jak to jako nutnou souddst metody studia filozofie v mych textech hlasém. Provedené reflexe pokladam spiSe za
mime pfinosné (,,model" analyzy zkusenosti se spdlenim se od horkych kamen oviem budi i usmév a rozpaky).
Smutny je naopak rozsah vykonané prace, jeji chudoba pfi nepouZiti dalSich autord, materialdy, principi i
zpracovanych textii nebo otazek.

Nadéle tedy stejné jako v lofiském roce plati, Ze autor predved! sluiné nastudovani mych praci a prakticky a
vicemén€ dobre si osvojil a uplatnil jejich zasady, co jistou zakladni odbornost predstavuje. A Ze na druhou
stranu obsah prdce je — stile - zaroveii chudy. Zejména mi vadi pouZiti metody interpretace na jediny uryvek,
stejn& jako vloni. A to navic na znamé Platonovo podobenstvi o jeskyni, ale jen v nejzdkladngjsim provedent,
zikladni vrstvé zpracovani — k ziskani jakési nejzakladn€jsi , kostry* (osnovy) sdéleni. Na jednu stranu dobré —
dat do dvou (tFi) vét. Ale nic vic s tim pak uz ned&la!!! A také pfitom zéroven nevidi (pravda, o tom jsem
nepsal), Ze do nemalé miry jinak se musi pracovat s podobenstvim, s obrazem, pfib&éhem a symboly, nez

s filozoficky vyhranénéj3im textem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava,
pFehlednost Elenéni Kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Hodnocenf formalni apravy price také ziistava rozpolcené. Clenéni price, Jejich jednotlivych ¢asti,
mnoZstvi skuten& osvojenych principii a mySlenkova prace s pojmy i texty (mymi a Platonovymi) - to vie je
pro mne jako uCitele této prace/metodiky principialné velmi dobré, nehled na pripadné dilei, ale nepodetné
chyby (v barevném &lenéni Platonovova textu, v jen elementarnosti jeho zpracovéni) . Kap. 6.3. ndzvem (stejné
jako Uvod a prvni kapitola v prvnich vétach) vypada, Ze si uZijeme mnoha riznych knih a utebnic, ale porad se
Jednd jen o dvé ucebnice. BohuZel pFes to, %e autor hodné gramatickych apod. chyb odstranil, v prici jich
jeSt& nemilo zistalo a nékteré jsou dost bolestné, napf. . vyplivajici® (str. 12 a 14), nebo .,my3lenky [..] sami*
(str. 8) aj. V Obsahu je MYTOS o jeskyni, kapitolu pak spravné nese nazev Mytus 0 ... Na str. 23 autor
neopravil chybu editoru, ktery z gestaltu  dsl4 »gestapu®, Na str. 21 uzil student nevhodné slovo ,.studentovu
asimilaci v danych oblastech™ — co to mélo byt? A problémy s ¢arkami ve vétdch také pretrvaly... Chtélo to vie
vice ¢asu a Fadnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Vloni jsem naSel na praci dost kladit — dovednosti rozliSovani, schopnost myslet, analyzovat a psat,
odvahu. Autor si jich jisté uzil, nebudu je nyni rozpisovat. Zékladni je, Ze se ode mne par dobrych a snad
zékladnich véci nautil, a Ze to jist& velmi oceituji. Proti lofisku také text i obsah opravil, doplnil, vylepsil.
Napravil vytknuté chyby - aZ na chudost materidlu apod. To je to, co mne mrzi - jak mélo price



s metodou udélal.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

SpiSe pFipominky: Prolpak student u Platéna barvil i »Ne u Dia!* apod. nepotfebnosti?

A Kk tomu dvé& poznamky: diky studentove praci vidim vice, co mn& bylo vytknuto — ptili$né barveni textu jej
pro druhé zneprehlediiuje. Dale kli¢ k barveni je jist& pomiicka pro mnohé autory, ale “druhotné &tendfe odvadi
od samotného zpracovavaného textu. To jsou ale spise vytky mné, at’ se i student poudi.

Pouziti obr. na str. 19 je s danym komentafem dobré. Dile dopliiuji, Ze obrazek jako ptiklad k ilustraci mytu
(podobenstvi) o jeskyni je pak ve velmi dobré podob& ve Filozofickém encyklopedickém atlasu (kde u
obrazu je také ,Platonova isefka“ a je¥td dalsi popis). Znite tento atlas? Z tamniho zobrazeni byste o
podobenstvi dostal i zisadni poudeni o vyznamu rozumového poznani. To z pouhého podobenstvi tlovika
nenapadne. Navic tento rozdil ukazuje i rozdilné moZnosti interpretace podobenstvi (mnoho moZnosti,
oteviené vyznamy) a naproti tomu filozofického pojmového textu (jednoznalnéjsi a piesn¥jsi vyznamy a
vyklady). Viz téZ rozdil logu a mytu.

Mimochodem, i ,nosnd kostra“ podobenstvi neznalosti/nepouZitim uvedeného rozdilu také zistala
ochuzena. A to by alespon v n&jaké , diskusi“ mélo byt reflektovano a doplitovano. Mnou vyutované zpracovini
textil udi jen tu nejzakladn&jdi dovednost!!!

Skoda, Ze jste do dané verze price nezapracoval i pojmové mapy, oviemZe ve vhodném Zpracovéni. A
oviem u jinych textd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Rad bych navrhl studentovi

wyelmi dobfe* za velmi dobré osvojeni mych napsanych zisad i inteligentni text, ale
nedostatky a chudost provedeni mne nuti bohuZzel dost pfipoudtét jen ,dobfe*,

Necht' mezi tim rozhodne pFipadné jasné predstaveni price a provedeni jeji obhajoby.
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