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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Zamérem prace je interpretace fenoménu blaznovstvi v renesan¢ni literatufe, resp. jeho konkrétnich reprezentaci
ve vybranych literarnich dilech. Autorka sviij cil definuje takto: ,,vymezeni pojmi hysterie, manie a melancholie,
jejich uréeni na zékladé analyzy na pozadi d&jové linie vybranych dél a zarazeni prvkl chovani hlavnich postav
jednotlivych dél do definice dané skupiny* (s. 6). Autorka tento cil v praci skute¢né poctivé sleduje, vysledny
text je viak analyticky slaby. Ve srovnani s pfedchazejici verzi prace nicméné doslo k jistému zlep3eni
formula¢ni Grovné textu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Pokud jde o obsahové zpracovéni, ocefiuji autor¢inu koncepci a snahu o v¢lenéni analytického prvku
prostfednictvim vytvofeni jisté typologie a jeji aplikace (resp. ovéfeni) na zékladg vybranych pramennych dél
krasné literatury. V Gvodni ¢asti autorka nastifiuje obecny kontext, ktery povazuje za potfebny pro nasledné
konkrétné orientované analyzy — ve stru¢nosti vymezuje kategorie Silenstvi a d€jinny kontext. Tato Cast je
v podstaté primérné urovné, nevykazuje zasadni problémy, kromé minimalniho vykladového vkladu autorky a
rovnéz minimalniho odstupu od parafrazovanych zdrojii a opomijeni zdrojti pramennych, obzvl. v ¢asti 2.1a2.3
(to by nebylo nutn& na zavadu, kdyby autorka necinila zavéry na zakladé parafrazi z druhé ruky a v zavéru
netvrdila, ze vychéazi téz z definic Iékarskych — ano, oviem skrze zpracovani Foucaultovo &i Cernouskovo),
z hlediska metodického mezi zdroji pramennymi a sekundarnimi, historickymi a sou¢asnymi navic nedisledné
odliduje, €asto se objevuji ,.citace z druhé ruky*. Cast 3 a 4 se soustied’'uje na vybrana dila renesan¢ni beletrie,
konkrétné Lod bldzmii Sebastiana Branta, Chvdlu bldznovstvi Erasma Rotterdamského, Zuiivého Rolanda
Ludovica Ariosta, Cervantesova Quijota a pét Shakespearovych dramat (tento vybér autorka odivodiuje).
Analytickd droveil prace neni vysoka, prestoZe se autorka o jista zavéreCna shrnuti pokousi vzdy v zavéru
jednotlivych kapitol. Pozitivem je usili o nalezeni kategorii melancholie, hysterie a manie v jednotlivych dilech,
to vie by oviem mélo byt diisledngji argumenta¢né podlozeno. Velmi malo, popf. neicelné jsou vyuzivany
odborné sekundarni zdroje. Zaver prace nepfichazi s Zadnym relevantnim konstatovanim, pouze shrnuje to, co jiz
bylo fe¢eno v Givodu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
iprava, prehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Struktura a ¢lenéni prace jsou logické, po metodické strance rovnéz doslo k dil¢imu zlepSeni proti piedchézejici
verzi textu. Jazykovy projev autorky je primérny, misty pretrvaly neobratné ¢i naivni formulace, byly v3ak (na



vyjimky — napf. s. 7, 21) odstranény zasadni gramatické a stylistické chyby a preklepy. Prace se sekundarnimi
zdroji by méla byt ucelngjsi. Ovérené citace jsou (na drobné formalni chyby) spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Pozitivem prace je autor¢ino poctivé asili, prace s pramennymi zdroji krasné literatury. formulovanda hypotéza a
vytvofena typologie. Vyraznou slabinou je minimélni analyticka Uroven prace. S ohledem na odstranéni
nejzasadnéjsiho nedostatku prace, jimz byla nizka formulac¢ni Groven textu, lze navrhnout hodnoceni ,,dobie™.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Na s. 8-9 uvadite toto tvrzeni: ,,Prvnim tématem, kterym se [Burckhardt] zabyval, je velka pozornost, ktera byla
vénovana v obdobi renesance predevsim c¢loveéku, ktery byl vyvySovan a vniman, jako by byl stiedem vesmiru.
Diky novému sméru, ktery se rozvijel v renesanénim obdobi - filosofie ¢lovéka, se zacala vytvaret i teorie
vychovy ¢lovéka. V této dobé se také objevuje nova pedagogika, ktera se zaméfuje na politické zalezitosti.*
Vysvétlete prosim, co tim minite, a uved'te, odkud jste piipadné uvedené teze prevzala.

Na s. 14 hovotite o tom, jak Foucault chape Burtonlv koncept melancholie. Pro¢ je pro Vas Foucaultova

interpretace Burtona podstatnd a odkud nasledny vyklad cerpate? Nejblizsi poznamka ¢. 32 odkazuje na
Cernouskovu monografii, pak uz by se jednalo dokonce o citaci .,z tieti ruky*.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): dobie
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