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1 UvoD

Cilem piedkladané bakalaiské prace bylo utvofit si a piedlozit predstavu o
ruznych filozofickych pojetich ¢loveéka, a to zejména se zaméfenim na ujasnéni dvou
z nich. Za tyto dva myslitele, jejichz pojetimi ¢lovéka se tato prace hlavné zabyva, jsem
zvolila Friedricha Nietzscheho a Platona, nebot” do jisté miry pfedstavuji protikladné

koncepce, a tak se pohled na ¢lovéka jejich konfrontaci stava plasti¢téjsi.

Prvni ¢ast prace pfiblizuje rozdéleni podob nékterych dulezitych koncepci
cloveka tak, jak je ve své knize Vzorce lidstvi popisuje N. Pelcova. Pro uptesnéni jsem

pouzila i dalsi literaturu.

Zde se vénuji podobam c¢lovéka na zakladé typologie historickych
antropologickych paradigmat, jak ji pfedstavuje Pelcova. Podle ni lze chapani ¢lovéka
rozdé€lit na tfi zakladni druhy. Na pojeti animal rationale neboli ¢lovéka rozumného,
ktery nejen vnima, ale navic i mysli - a timto se odliSuje od zvitat. Dale na ¢lovéka jako
imago Dei, jehoz stvotil Bih takiikajic k obrazu svému; to je uvedeno jednak v tradici
zidovské a jednak v kiest'anské. A nakonec na ¢lovéka jako ego cogito, na pojeti spjaté
sucenim R. Descarta, v némz to, Ze myslime, vede k uréeni nasi podstaty jako ,,véci
myslici®. V druhé ¢asti této kapitoly se vénuji konceptim c¢lovéka, které lze rozlisit

Z hlediska modernich paradigmat.

Druha kapitola se zabyva Platonovym pojetim ¢lovéka. Vychazim v ni z Cetby
predevsim Platonovych dialogti Faidon, Faidros, Theaitétos a Menon. Rovnéz zde jsem
vyuzila dalsi literaturu, stejné jako u Nietzscheho jsem vSak usilovala nastudovat
koncepce piedevSim z primarnich zdroji, protoZze mi bézelo o co nejbezprostiednéjsi

setkani se s pohledem autort, byt jen v ¢eské verzi.

Platénovo uceni o ¢lovéku je bytostné spojeno s pojetim duse ¢loveka, takze je
tato Cast primarn¢ zamétfena praveé na dusi a na jeji nesmrtelnost. Nejprve na dikazy,
vysvétleni a roli oné nesmrtelnosti. Dale zminuji autorGiv nazor na to, co vlastné
znamena slovo smrt, resp. co se po smrti téla déje s dusi. Zabyvam se i rozpominanim
duSe neboli anamnesi. Je dilezita, protoze k lidské dusi patii, Ze jiz znd vSechny véci,

nez vstoupila do téla. Na konci kapitoly se zabyvam ucitelnosti arété, jakozto faktoru,



kterym se ¢loveék mize piipodobnit bohu. Jako posledni motiv uvadim otazku ¢lovéka

jako miry vSech véci, ptipadné otdzku, zda nas smysly klamou a mame jinou pfednost.

Treti Cast prace podrobnéji popisuje Clovéka tak, jak ho vidi F. Nietzsche
zejména z hlediska otazek moralky v knihach Genealogie mordlky, Mimo dobro a zlo,
O pravde a Izi ve smyslu nikoli mordlnim, Radostna véda, Soumrak model aneb jak se
filosofuje kladivem. Literaturu dopliiuji opét pouzité prehledové publikace, specialné ale

i prace 1. Kouby.

Nejprve je v této kapitole popsan Nietzscheho nazor na vSeobecné uznavana
moralni pravidla, na vznik moralky jako takové a na naboZenstvi, které s sebou nese
vzdy néjaké hodnoty a moralni uceni. Tento ndzor je z hlediska prace dilezity, nebot se
od n¢j odviji Nietzscheho kritika toho, jak zavedeni moralnich pravidel a vzestup cirkve
zménily ¢lovéka a jeho pohled na svét. Jedna se o otazku ,,zkroceni“ az ,,vypéstovani*
¢loveéka. Popisuji téZ Nietzscheho rozdéleni moralky na panskou a otrockou, a tedy i na
lidi panské nebo otrocké moralky. Vénovala jsem se i disledku otrocké moralky podle
Nietzscheho — tj. vzniku pozadavku rovnosti mezi vSemi lidmi. A rovnéz ovlivnéni

¢lovéka resentimentem.

Pro Nietzscheho pojeti ¢lovéka je ovSem i charakteristicka vize nadéloveéka a
s nim spojena vile k moci, ktera prostupuje celym svétem. Vule k moci je proto také
V praci zc€asti popsana, a to jako prostiedek odliSeni se lidi. Nad¢lovek pak je uveden

V kontextu urceni i samotného cile ¢lovéka.



2 KONCEPTY CLOVEKA “DLE PARADIGMAT”

2.1 Pojeti ¢lovéka dle historickych paradigmat

Ceska filozofka Nad&zda Pelcova uvadi ve své knize Vzorce lidstvi, Ze z hlediska
historie antropologickych paradigmat lze rozlisit téi zakladni vzorce ¢lovéka. Hovoii 0
vymezeni ¢loveka jako animal rationale, imago Dei a ego cogito.’ ProtoZe se v dalsi
Casti bakalarské prace zamétuji zejména na Friedricha Nietzscheho a z ¢asti na jeho
kritiku filozofické tradice pojeti ¢loveka, dopliuji reference z Pelcové odpovidajicim

Nietzscheho kritickym nebo ptipadné souhlasnym motivem.

2.1.1 Clovék jako animal rationale

Prvnim pojetim ¢lovéka, o kterém ve své knize piSe N. Pelcova, je clovek jako
bytost rozumna a spolecenska. Takovyto €lovék je schopny rozumné nahlizet na svét.
Jeho nejpregnantnéjsi vyjadieni najdeme u Aristotela. Aristoteles ¢lovéka charakterizuje
jako zoon logon echon a zoon politikon. V prvnim ptipadé to ma byt nékdo, kdo je
schopny naslouchat fadu svéta a jeho harmonii, je schopny tento ad poznat a také jej
slovem vyjadfit. Chce védét, jaky svét je a jaky je zakon, jimzZ se fidi. Zédkladem tohoto
pojeti ¢lovéka je mysSleni (logos); ale zaroven mu nalezi i vnimani, jako jinych
zivocichim. Rozumem se ale zasadné odliSuje od jinych Zivych organismu, napiiklad
zvitat nebo rostlin, které jsou také zivé, avSak postradaji i ono vnimani, natoz pak
mysleni. Z toho plyne, Ze ¢lovék je Zivoéich rozumny, dle Aristotela animal rationale, a
je takto oznacen, protoze zna a zaroven vnima. Vyrazem zoon politikon se dale rozumi
lovek, jako bytost politicka &i spoletenska. Zije totiz bytostné ve spoletenstvi —
v polis; a ta ma sviij zdkon — nomos. Clovék nema pravo tento zakon ménit a musi se
jim fidit, i kdyby jej to mélo stat zivot. Clovék, jenZ je obanem, nema pravo pouze
podilet se na spravé obce, ale zdroven musi i ,,dobie zit*“ podle zdkona, ¢ili narodit se,
ucit se, mit rodinu, stat se vojakem, ucitelem, sochafem, mistrem ve svém oboru atd.
Nomos pak dava kazdému domov ve smyslu mista, kde Zije, existuje a t€si se ze své
svobody. N. Pelcova uvadi, ze jednim z kol antického ¢lovéka je dosahnout vzdélani,

tzv. paidea. A¢ je pry velmi tézko pielozitelny, znamena pry tento vyraz néco ve smyslu

! pelcova N., Vzorce lidstvi, Praha, 2001, s. 23-24



procitnuti duSe ¢i pohybu uvniti ¢lovéka. Paidea zaroven byva chapana ve smyslu péce

o dusi.?

Podle N. Pelcové takovéto pojeti Clovéka zastaval ovSem jiz z vétSi miry i
Aristoteltiv ucitel Platon. To lze potvrdit. Je znamo, Ze Platon se hlésil k ndzoru, ze
clovek by se mél fidit predevSim rozumem. Mj. napt. v dialogu Faidon jeho Sokrates
tvrdi, ze jen duSe téch lidi, ktefi se fidili rozumem, Ziji nejlepSim zivotem a i po smrti
odejdou na nejlepsi misto. Nejrozumnéjsi duse, tedy ty duse, které toho ve svété ideji
vidély nejvice, se dle n&j vt&luji do t&l filozofd, a to jsou ti nejmoudtejsi lidé.® Pelcova
vsak zdroven upozoriiuje, ze u Platona neni rozum nikdy Upln€ (jen on) sam: Clovek
musi byt k poznani také posedly touhou a zédosti po pravdé, po dobru a krase. Teprve

o v r ’ o1 4
pak miize rozum konat své spravné dilo.

Co se tyka vyse zminované paidei, v Platonové dile je patrna napiiklad v tom,
ze se Sokrates snazil lidi presvédcit, aby se starali o svou dusi a nepropadali zbyte¢né
své télesnosti, ktera dusi ,,kazi vselijakou nepravosti®. Podle n¢j bylo dilezité, aby duse
odesla z téla ,,Cista”, jak zminuji v dalsi ¢asti prace. Diky tomu, ze Platoniv Sokrates
Vv dialogu Faidon vi, Ze jeho duSe je Cista a ptfijde na n¢jaké lepsi misto, nez byla dosud,

se také neboji ani smrti, ale v klidu ji pfijima.

Platonova koncepce dale patii k tomuto pojeti cloveéka i proto, Ze zastava vyse
zminény nazor, ze se ¢lovék musi fidit zakonem (nomos), i kdyby mél kvuli tomu
zemfiit. V dialogu Faidon Soékrates pred svou smrti, ke kter¢ ho odsoudila obec,
promlouva takto: ,,/...] kdyz Athénané uznali za dobré mé odsoudit, z té priciny také
zase jd uznavam za dobré zde sedeti a za spravedlivé ziistat a podstoupit trest, ktery

porouci.“® Je pro ngj tedy spravedlivé zemfit, kdyz se tak obec rozhodla.

Je viak tfeba upozornit, Ze jesté pied tim, neZ stafi Rekové zacali chapat ¢lovéka
jako rozumnou bytost, byl ¢lovék a svét vykladan myticky. Dle mytu svét prostupuje
temny nepoznatelny fad, ktery nemize CElovék pochopit rozumem. Tento fad se

prosazuje i na ukor pfani a vile jednotlivého ¢lovéka. I pies to ale clovek musi nést sviij

2 Benyovszky L., Uvod do filosofického myslent, s. 326-328, Pelcova N., Vzorce lidstvi, s. 25-29. Pojeti
paidea jako péce o dusi akcentoval zejména Jan Patocka ve svych pracich o Platonovi i o vzdélani.

® Platon, Faidén, s. 45.
* Pelcova N., Vzorce lidstvi, . 25-29.
® Platon, Faidén, . 66.



osud a tim prfitakavd svétu a zivotu. Zatimco Sokrates, Platon i Aristotelés celili
mytickému pojeti ¢lovéka pojetim Clovéka jako rozumové bytosti, po vice nez dvou
tisicich letech si myticky ¢lovék opét ziskal respekt a obdiv F. Nietzscheho, a to pravé
na rozdil od ¢lovéka jako animal rationale. Hlavnim diivodem bylo Neitzscheho uznani
tragického byti Clovéka, tedy ziti v ¢loveéku osudové iracionalité a odhodlani piijmout
tento tragicky osud dustojné a dokonce i pies vSechny tutrapy zit s chuti a se schopnosti
se ze Zivota radovat.® V takto pojatém zpisobu Zivota Nietzsche spatfoval vili k Zivotu,
a také to, co nazyval ,,dionyskym®. V knize Soumrak model pise: ,,Pritakati k Zivotu i za
jeho nejcizejsich a nejtvrdsich problémii; vile k Zivotu, radujici se v obéti svych

nejvyssich typu z viastni nevycerpatelnosti, - to jsem nazval dionyskym [..]

2.1.2 Clovék jako imago Dei

Druhym typem, o némz Pelcova pise, je ¢lovék jako obraz bozi — imago Dei.
Zaklad takovéhoto pojeti Cloveka je, uvadi Pelcova, popsan ve starozakonni Genesi, ve
které cloveéka a svét stvoril Bih. Bih cloveéka stvofil tzv. k obrazu svému ¢i se
zdmeérem, aby se Clovek stal bozim obrazem. Jako takovy je tudiz na nejvyssim stupni
hierarchie bozich stvofeni. Nicméné stale to neni Blh, ale pouze stvofena véc. Blh je
nekonecny a ¢loveéka vytvofil, na rozdil od sebe, jako véc kone¢nou. Imago Dei ma mit
co nejvice spole¢ného s Bohem, ale zarovenn se od né¢j musi odliSovat, jelikoZ ac je
k Bohu velmi blizko, tak je od n&j paradoxné i velmi vzdaleny. Je jasné, Ze vzor musi
maximalné ptresahovat obraz, a tak ho ¢init nedokonalym. Oba dva ale maji spole¢nou
schopnost rozliSit dobro a zlo. Rozdil pak dale spociva ve hiichu, smrtelnosti a omylu,
kterého se ¢lovék mize dopoustét, ale Bih nikoliv. Clovék se pii nahledu do
budoucnosti obraci k Bohu, a vidi v ném nékoho, kdo mu muize pomoci. Zakladni
otazka existence takového Cloveka je, ¢im se mlze stat a jaky je jeho vyznam na svéte.
Podoba clovéka neni pevné dand, jak je tomu v antice v souvislosti s platonskou dusi.
Clovek je dale také rozumny a moudry a ma mysl, stejné jako Buih. Clovéka uéi a

vzdélava sam zivot. Toto vzdélani je spojeno s tzv. education, coz se da pielozit jako

® Pelcova N., Vzorce lidstvi, 5.14, 16.
’ Nietzsche F., Soumrak model, s.93.



vysvobozeni Clovéka z jeho pozemského Zivota a tudiz obratem k duchovnimu poznani

boha, ke spaise.8

N. Pelcova dale uvadi, ze velky rozdil mezi Zidovskym pojetim ¢lovéka jako
imago Dei a antickym pojetim Vv podani Platonovy filozofie je ten, ze obé€ uceni pojimaji
odlisné dusi a telo. Naptiklad v zidovském pojeti ¢lovéka jako obrazu boziho je télo
spojeno s dusi. Jde zde tedy o jednotu duse a téla a ¢lovék muze dojit k poznani té€lem a
dusi zéroven.®? Kdezto v Platonove pojeti je duse od téla striktn¢ oddé€lena a prave ona je
zdrojem poznani, a to formou rozpomindni se na véci, které poznala, kdyz byla mimo
télo. T¢lo dusi dle n&j spiSe brzdi a zabranuje pravému poznani, jak se mizeme docist

Vv jeho dialogu F aidon.™

Rozdil mezi ¢lovékem jako imago Dei a platonskym pojetim je dle Pelcové i
Vv tom, ze imago Dei mize konat zlo, i kdyz ma povédomi o tom, co je dobro, z toho pak
plyne jeho hifgnost.* Platoniv nazor, Ze pokud &lovék vi, co je to dobro, tak nemiize
konat nic zlého a tedy, ze jsou lidé Spatni pouze z omylu, zmiiuji dale na stran¢ 19 a 20.

Toto jeho uceni vyplyva mj. z dialogu Menon.

Na pojeti ¢lovéka jako imago Dei pozdé&ji navazalo kiestanstvi, které ho jesté
preformulovalo mimo jiné i v duchu platonismu. Podobu muiZzeme najit naptiklad v
mySlence o nesmrtelnosti duSe. Pokud se dusSe v platonském pojeti chovala
Vv pozemském svété dobie, tedy pokud se zabyvala poznanim a snazila se nanejvys
pouzit svij intelekt, pak se po smrti téla dostane na dobré misto. Podobné je tomu i u
kiestanstvi, dobii lidé se dostanou na lepSi misto nez je tento svét, ti Spatni budou
V posmrtném zivoté pykat, v kazdém piipad¢é duse nehyne spole¢né s télem, ale odchazi
z tohoto svéta. Kiestanstvi ale na rozdil od Platona nevéfi na preexistenci duse. Dle
kiestanstvi je duse stvofena Bohem, stejné tak i hmota.’? S nesmrtelnosti duse souvisi
Vv obou ucenich i existence dvou svéti. V obou pfipadech je tento pozemsky svét a

hodnoty snim spojené az vedlejsi. Platon videél smysl zivota v tomto svété pouze

V rozjimavé ¢innosti, pficemz potieby téla mély byt utlumeny.

® Benyovszky L., Uvod do filosofického mysleni, Plzeii, 2007, s. 328-331, Pelcova N., Vzorce lidstvi,
Praha, 2001, s. 40-46

® Pelcova N., Vzorce lidstvi, S. 44.

19platon, Faidén, s. 24.

" pelcova N., Vzorce lidstvi, s. 41.

2 Coreth, E., Co je clovék, Praha, 1994, s. 25, 27.



Poznamenejme, ze kiestanské pojeti ¢lovéka doslo u Nietzscheho zasadniho
piehodnoceni. Podle Nietzscheho kiestanstvi nerozviji clovéka, ¢ini ho slabsim, a to
pravé tim, ze pozaduje Utlum instinktd a vyzdvihuje lidskou bezmocnost a ubohost.
Stejné jako platonismus, tak i kiestanstvi utika dle n&j pred opravdovym zivotem do
smyslen¢ho posmrtného svéta. A ob¢ uceni také hlasaji existenci néjakého obecného
dobra, at’ uz v podob¢ ideje, anebo Boha. Sam Nietzsche se ve své knize Mimo dobro a

zlo vyjadfuje s jistym pohrdanim takto: ,[...] kFestanstvi je platonismem pro lid [...] “*

2.1.3 Clovék jako ego cogito

Ve tretim paradigmatu, které Pelcova predstavuje, je ¢loveék pojat jako myslici
subjekt — ego cogito. Na rozdil od antického pojeti je pry ¢innost ¢lovéka v takovémto
podani rekonstrukci svéta pojatého jako mechanismus. Jedna se ovSem fakticky o svét,
jak byl pojiman po konci tficetileté valky. Ten neni pravdivy, krasny ¢i prostoupeny
bozi villi, ale je mnohem spiSe mistem, kde miZe jedinec zabloudit, sejit s cesty a
ztratit, coz - dle knihy N. Pelcové - shodné¢ tvrdi naptiklad Bacon, Descartes a
Komensky. Aby ¢lovek takovyto svét poznal, musi si pry od néj udrzovat urcity odstup,
ktery mu umozni, aby ho vidél jako celek. Clovék se musi stat jakymsi nestrannym
rozhod¢im. Cilem poznani je pravda, avsak ne jiz jako fecka alethia, pfi niz se nam véci
ukazuji takové, jaké doopravdy jsou. Neni to ani pravda jako kiestanska veritas, ktera
je ideji v mysli Boha. Je to pravda, jeZ musi teprve vzniknout Vv lidské mysli. Jak znamo,
Descartes v tomto ohledu zjistil, Ze pfi procesu poznani pravdy miZe ¢lovek vyjit pouze
z jediné jistoty - a tou je jistota vlastniho aktualniho pochybovani. Vzhledem k tomu, ze
pochybovani je jedna z forem mysleni, plati dle Descarta ,,Cogito, ergo sum* aneb
»Myslim, tedy jsem®. Z tohoto nazoru se da tedy usuzovat, ze za predpokladu, Ze
myslime, tak i existujeme, coZ je zména oproti pfedchozimu pohledu, podle n€hoz bylo
mysleni pfedem chapano jako disledek byti. V Descartovo pojeti vSak mimo ramec Ego
Cogito nic neexistuje, naopak tento je zakladem vieho.* Clovek je predevSim bytost
myslici, poznéavajici. Pod mysleni ovSem Descartes zahrnuje rizné druhy duSevnich

aktivit, které bychom dnes neztotoziiovali v§echny pfimo a jen s myslenim.

3 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 8.
¥ pelcova N., Vzorce lidstvi, S. 50-55.



Nadézda Pelcova se vSak vénuje motivu, ze novoveékého CcClovéka rozviji
piredevsim oblast pedagogiky. Vzdélani ho ma vybavit pro prakticky zivot na zemi,
vychovat z n¢j dobrého a poslusného obc¢ana, gentlemana, odpovédného a spravedlivého
rodice a mravného jedince. Tento pohled pochazi ptedev§im od anglickych ¢i
francouzskych osvicencu. Ur¢itou zménou je i to, ze béhem vychovy samotné existuje
snaha zabudovat do ¢lovéka motivaci ¢i néjakou silu, kterd by ho neustale popohan¢la

dal a nutila ho k dal$imu rozvoji a lepsim vykoniim. *°

Novovek se také tésil velkému rozvoji exaktnich véd. N. Pelcova pise, ze diky
veédé ¢lovek jako myslici subjekt pozadoval pravo vladnout nad celym svétem. Véda si
narokuje obecnou platnost svych poznatki a ¢lovék ji vidi jako zdroj univerzalniho
poznani.*® Clovek nyni sdm sebe postavil, diky svému mysleni a v&de€, na vrcholné

misto svétové hierarchie.

Pozdgji ale i tento nazor, ze véda je zdrojem pravého pozvani a ¢lovék bytosti,
ktera poznava pravdu svéta, kritizuje F. Nietzsche. Dle néj vSe, co fekneme na pudé
védy, si nebude odporovat, protoze to umime chytte a logicky pojmout; avsak ptirodni
zédkony nezname samy o sob¢, jevi se ndm pouze zprostiedkované, jako urcity vztah
k jinym zakontim. Nietzscheho kritika védy a pozitivizmu zde souvisi také viibec
S jazykem. Nietzsche si klade otazku, ktera zni: Je jazyk adekvatnim vyrazem vSech
realit? Clovék ma za to, Ze vi, jaké jsou véci samé, a Ze je vyjadiuje jazykem. Avsak -
podle Nietzscheho - my lidé vyjadiujeme slovy a jazykem jen metafory véci, které piece
nikdy nejsou shodné s konkrétnim jsoucnem. Jde o to, Ze Slovo a urcita existujici véc
neni jedno a totéz. Jazyk, tedy 1 jazyk védy, pfesné neodrazi realitu, ba ani ji vlastné
neodrazi, jen néjak ,,zobrazuje®, ovSem zcela odliSnym zplsobem, nez je realita sama.
To znamend, Ze véda nemulze prostiednictvim symbold pochopit svét a tedy ani

Sloveka.l’

' Tamté?, s. 55-58
18 pelcova N., Vzorce lidstvi, s. 56.
7 Nietzsche, F., O pravdé a [IZi ve smyslu nikoli moralnim, Praha, 2010, s. 11-13, 20.



2.2 Pojeti ¢lovéka dle modernich paradigmat

Ve své knize N. Pelcovad déle uvadi nékolik ,,modernich® typti pojeti ¢loveka,
které se daji zaradit pod ,,moderni filozofickou antropologii®. Ptikladem muze byt
clovek déjinny, Cloveék jako bytost milujici, clovek jako bytost vyrabéjici, ¢loveék jako
bytost vychovavajici a vychovavana atd. Z divodu omezeného rozsahu a zaméfeni mé
bakalaiské prace jsem blize rozvedla pouze dva z téchto typu pojeti cloveka, a to pojeti

cloveka jako existence a cloveéka jako bytost chtéjici a hodnotici.

2.2.1 Clovék jako existence

O existenci, ktera se vztahuje vysostné k lidstvi, se za¢ind mluvit v novovéku a
souvisi s ucenim S. Kierkegaarda. Kierkegaardova filozofie oznacuje existenci jako byti
Cloveéka. Jen clovek skuteCné existuje a mysli, zatimco ostatni véci pouze jsou.
Kierkegaard jde dokonce tak daleko, Ze nehovoii ani o Bohu jako o existenci, ale
popisuje ho vyhradng, jako ze je. To, co existenci identifikuje, je Cas, ktery ji omezuje.
Jestlize je tedy Buh vécny, nemiize o ném byt mluveno jako o existenci. Ackoliv je
existence omezena v ¢ase, neda se o ni hovofit jako o né€em pevné daném ¢i hotovém a

navic ma i svijj charakter, je n&jakou silou'®

Kierkegaard urcil n€kolik charakteristik existence. Prvni z nich je vira. Vira je
vrchol pohybu existence, pfi némz ¢lovék smétuje k né€emu, co ho presahuje, avSak
v Kierkegaardové pojeti neni to, co ¢lovéka ptesahuje, napiiklad nad¢lovek, jako tomu
je vuceni F. Nietzscheho, nybrz Bih. V piipadé, ze viru nalezne, vSak nedosahne
jistoty, ale opaku, a proto se ¢lov€k musi stale obavat a tudiz pocitovat tzkost. Ta je
zaroven druhou charakteristikou existence. V Kierkegaardové pojeti se nicméné uzkosti
nerozumi strach, ale spi§ obava ze svobody. Strachu se ¢lovék miize vyvarovat, naopak
tizkost pocituje, kdyz si uvédomuje vlastni skute¢nost. Uzkost ptichazi pii procesu
sebepozndni, kterym kazdy clovek prochdzi, a tudiZz se ji nemiZze vyhnout. Dalsi

charakteristikou je pravda. Nejednd se o pravdu jako o shodu mysleni a byti, ale o

¥ pelcova N., Vzorce lidstvi, Praha, 2001, s. 67-69.
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pravdu jako subjektivitu toho, kdo pravdu zkouma4, €ili o jeho vlastni pravdu, kterou si

utvoril.*®

Na nékteré Kierkegaardovy myslenky navazali piedstavitelé existencialismu ve
20. stoleti. Dulezitym bodem existencialismu bylo presvédéeni, ze Clovék nejprve
existuje a poznava svét a poté urcuje sam sebe, jak popisuje kniha Existencialismus je
humanismus, ktera byla sepsana na zakladé prednasky J-P. Sartra. Je tedy oteviené, ¢im
se Clovek stane v budoucnu a pravé to ¢im bude, zélezi jen na ném. Dle Sartra je ¢lovek
zodpovédny za to, &im se stane, a zaroveii je zodpovédny i za ostatni lidi. Rika, Ze nasi
volbou tvofime obraz ¢lovéka. Svym chovanim stvrzujeme, Ze takto by se méli chovat i
ostatni lidé. S tim také souvisi ona existencialni uzkost — ¢lovek je zodpovédny za své
¢iny, nebot’ ma vzdy moznost volby, jak se zachovat. Dle Sartrova existencialismu také
neexistuje zadna moralka apriori a ¢loveék se ma tidit jen svymi hodnotami. Neexistuje
z4dnd obecna moralka, kterd by mohla stanovit, jak se ma c¢lovék presné chovat

v konkrétni situaci.?’

Podobny nazor zastdval F. Nietzsche, jehoz filosofie také ovlivnila nazory
existencialistll. Nietzsche tvrdil, Ze bychom nem¢li slepé pifejimat moralni pravidla,
kterd jsou nam vsStépovana, nebot’ moralka je jen uméle vytvofeny jev. Zastava tedy
stejny nazor, jako mnozi existencialisté ateisté, ze moralka neexistuje apriori, nebot’
neexistuje Bih. Dle Sartra 1 Nietzscheho nemiiZze ani zadna instituce stanovit pevné
danou moralku, kterd by mohla za ¢lovéka rozhodnout, jak pfesné se chovat v konkrétni
situaci. Clovék se nema rozhodovat podle pravidel, které stanovil nékdo jiny, ale ryze
sdm podle sebe, protoze ¢lov€k ma vzdy moznost volby. Nietzsche pise: ,, Ty obdivujes
bezpodminecnost pocitu ,, tak jako ja musi v té véci soudit kazdy “? Obdivuj v té véci spis

14 4 21
sve sobectvi!

Jak Nietzsche, tak 1 pozdéji existencialisté zastavali nazor, Ze ¢lovek
ma tvofit své vlastni hodnoty. Konkrétné Sartre hovoii o ¢lovéku jako o projektu, ktery

se sam projektuje do budoucnosti.

9 pelcova N., Vzorce lidstvi, Praha, 2001, s. 69-72
?® Sartre, J-P., Existencialismus je humanismus, Vysehrad, 2004, s. 16-20, 30.
?! Nietzsche, F., Radostnd véda, s. 194.
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2.2.2 Clovék chtéjici a hodnotici

Dalsi koncept Cloveéka, kterym se budu blize zabyvat, je spojen piimo S
mysSlenkami F. Nietzscheho. N. Pelcova pise, ze dle n¢j hodnoty nepochazeji z lidské
subjektivity, nejsou na ¢lovéka poklddany z vnéjsku a ani to nejsou povinnosti, které
musi splnit. Nietzsche tedy boii svym ucenim dosavadni zpiisob hodnoceni, ktery, jak
pozdéji zminuji ve Ctvrté kapitole, vychazel ze zavedenych moralnich soudt. N. Pelcova
piSe, ze podle Nietzscheho hodnoty tvoii vile k moci, kterd prostupuje svétem, takze i
Clovékem. Zdrojem hodnot uz neni néco jako Platonovy ideje, ale ono chténi vile.
Nejvyssi ze vSech hodnot je pro Nietzscheho zivot. Pro jeho zachovani mtize ¢lovek
vyuzit i prostfedkt, které by zavedenym hodnocenim byly oznaceny jako ,,zI€“. Se
zivotem také souvisi schopnost, kterou se odliSujeme od zvifat, a to je schopnost Zzit
jinym zptsobem, nez ostatni zivo€ichové. Takze €lovék se od jinych forem Zivota jiz
neodliSuje rozumem, jako tomu bylo dfive, ale pravé touto mnohostrannou schopnosti
zit jinak. Jako pftiklad lze uvést krom¢ hodnotici ¢innosti jeSté naptiklad takové jevy,
jako je soucit, krutost, ironie, humor ¢&i stud. Zivot sam je tedy nejvyssi hodnotou a
proto Nietzsche kritizuje ta uceni, ktera nad zivot stavi jeSté dal$i hodnoty, jako
napiiklad Boha. Podle Nietzscheho se ale Zivot sdm také musi jesté déle stupiiovat,
néjakym zpisobem gradovat, a s tim je spojeno jeho uceni o nad€lovéku. Ten ma byt,

ey . ; okl 22
jak jiz bylo zminéno, cilem ¢lovéka.

Z textu tedy plyne, Ze zakladnim bodem Nietzscheho uceni je vile k moci, ktera
prostupuje svétem. Diky tomu se Nietzsche miize zaradit mezi voluntaristy a
iracionalisty. Nietzsche nevidi ¢lovéka az tolik jako racionalni bytost, jako ho vidél
Platon, ktery zastaval nazor, Ze je nezbytné, aby se lidé chovali obecné rozumné a dbali
na moudrost. Pro Nietzscheho je rozum spiSe ,,Isti pfirody*, kterou ¢lovék vyuziva.
Diivodem, pro¢ Nietzsche neuznava lidsky rozum za az tak dualezity, je fakt, Ze
Nietzsche spojuje lidsky intelekt ani ne tak s pudem k pravdé, jako spise ke klamu a
sebeklamu, jak se mizeme docist v jeho dile O pravde a IZi ve smyslu nikoli moralnim.
Pravdy, které cClovék naléza prostfednictvim rozumu, jsou dle né& jen lidskou
metamorfozou svéta. Jako piiklad uvadi, Ze pokud stanovime na zéklad¢ rozumovych
analyz né&jakou definici savce a po té uvidime velblouda, diky rozumu shledame

velblouda savcem. Prestoze tim ziskame pravdivé tvrzeni, netekli jsme nic, co by bylo

22 Kruzik J., Novotny J., Nietzsche a clovék: Koreny filosofické antropologie v mysleni F. Nietzscheho, s.
107, Pelcova N., Vzorce lidstvi, s. 79-82.
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pravdivé samo o sob¢, ani nic, co by bylo vSeobecné platné. Jen jsme nasli to, co jsme si
piedem vytkli. Pokud bychom ale mohli neposuzovat véci z pohledu ¢lovéka - naptiklad

z pohledu jiného zvitete — pak by definice (tedy ,,uréeni*) velblouda vypadala jinak.?

2 Nietzsche, F., O pravdé a [IZi ve smyslu nikoli moralnim, s. 17, Nietzsche, F., Soumrak model, s. 17.
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3 PLATON A JEHO FILOZOFICKA ANTROPOLOGIE

V nasledujici kapitole se zaméfime jiz podrobnéji na Platonovy vyklady, které
podrobnéji specifikuji jeho pojeti ¢lovéka. Platon je samoziejmé velmi zpracovanym
autorem. O jeho pojeti ¢lovéka, at’ jiz v souvislosti s védénim, s lidskou spole¢nosti
nebo s moralkou byly napsany a lze psat rozsahlé prace. Jednim z cild této bakalaiské
prace bylo vsak spise se s Platonovymi motivy pojeti ¢lovéka sezndmit v samostatném
zpracovani; pravdépodobné sice dil¢im, ale vlastnim. A to podobné jako v dalsi kapitole
pak spojetim Nietzschovym, které je k Platonovu obrazu svéta a ¢lovéka silnym
protipdlem. Pro moznou konfrontaci obou autorti proto i V této kapitole vénované
Platénové koncepci prilezitostné uvedeme v souvislost nékteré Platonovy myslenky

s naslednou Nietzscheho kritikou.

3.1 Duse a jeji nesmrtelnost

Platonovo pojeti ¢loveéka je spojeno zejména S jeho vykladem o dusi, kterd je
podle néj nesmrtelnd. Jeji nesmrtelnost se Platon také v nékolika svych dilech snazi

dokazat.

V dialogu Faidon Platon na podporu nesmrtelnosti duse uvadi nejprve nazor, Ze v
jistém smyslu véci vznikaji ze svych opaki. Jednim z nich je zvétSovani a zmenSovani.
Zde Platontiv Sokrates fika, ze aby se néco mohlo zvétsit, muselo to nejdiive byt mensi
a naopak kdyz se néco zmenSuje, znamena to, Ze nejprve to bylo vétsi. (Jako dalsi

v

pfiklady uvadi, Ze silnéjSi vznikd ze slabSiho, hor$i z lepSiho, spravedlivéjsi z
nespravedlivéjsiho apod.) Na tomto principu je tedy zaloZen i jeden jeho pokus o dikaz
nesmrtelnosti duse. Tento dikaz podle Platona vyplyva z faktu, ze opakem ,,byt Zivy* je
byt mrtvy*“. A jako vSechny zminéné opaky vznikaji také tyto ze sebe navzajem, tedy
mrtvé ze zivého a zivé z mrtvého. A to je pro néj dikazem, Ze duse lidi, ktefi zemfeli,

nékde prebyvaji a z tohoto mista se op¢€t vraceji a ozivuji téla. Kdyby tomu tak nebylo, a

zivé by vznikalo z néc¢eho jiného nez z mrtvého a nasledné by umiralo, tak by se podle



14

Platona za né&jakou dobu vse stalo mrtv;’rm.24 Toto je ovSem nazor odpovidajici

mytologické zkuSenosti. Sokrates proto podruhé saha po filozoficky ryzejsim dikazu.

Co se ty¢e vzniku véci ze svych opaki, uvedené tvrzeni totiz neplati, pokud se
bavime o pojmech véci jako takovych. Tedy o pojmech, které véci obsahuji, o téch
pojmech, kterymi véci nazyvame. Tyto pojmy ze svych opakli nevznikaji, naopak.
Abychom si to mohli 1épe predstavit, tak Platon uvadi piiklady. Snih a teplo nejsou
opaky, ale snih v sobé& nese opak tepla, tedy chlad. Kdyz se teplo pfiblizi ke sn¢hu, tak
snih zanikne. Stejné je to napf. s ¢islem tfi. Toto ¢islo neni opakem slova sudy, avSak
nikdy sudost nemtlize pfijmout, nebot’ v sobé obsahuje jeji protiklad, tedy lichost.
Podobné je to také s dusi. DuSe v sobé& obsahuje zivot, tak jako snih v sob&é obsahuje
chlad, a protoze obsahuje zivot, tak nemtze do sebe pojmout jeho opak neboli smrt. A
stejné tak jako snih nikdy nebude teply a ¢islo tfi nikdy nebude sudé, tak ani duse nikdy
nebude mrtva, nebot’ pravé ona je vyjadienim zivota, vyjadiuje princip Zivota. Toto je
tedy dalsi Platoniv dikaz o nesmrtelnosti duse. Timto zptisobem tak Platon odpoveédél
na vytku, kterou bylo mozno z¢asti adresovat predchozimu dikazu. A to, ze by duse
sice mohla byt trvalejsi nez télo, ale az by opotiebovala nékolik t€l, pak by zahynula
také a pak by se slovem smrt myslel nejen skon téla, ale praveé skon duse. Platon usty

Sokrata svou druhou teorii tuto vytku vyvraci.?

Dusi jako princip zivota Platon formuluje mj. v dialogu Faidros. Zde tvrdi, Ze to,
co se neustale pohybuje, je nesmrtelné; ale tim je jen to, co si dava pohyb samo ze sebe
— pocatek pohybu. V dialogu pise: ,Jediné to, co pohybuje samo sebe, nikdy se
neprestava pohybovat, protoze neopousti samo sebe, nybrz toto jest vsem jinym vécem,
které se pohybuji, zdrojem a pocdtkem pohybu. “28 prigemyz dikaz dale pocita s tim, Ze
pocatek samotny nevznikd. Vysvétluje to tak, ze pokud predpokladame, Ze vSechny véci
vznikaji z pocatku, tak pocatek sam zni¢eho vznikat nemuze, protoZze uz by nebyl
pocatkem. Z tohoto pak vyvozuje, ze pokud pocatek nevznikd, tak nemiize ani
zaniknout. Kdyby pocatek zanikl, tak by nemohl z ni¢eho vzniknout, jestlize vSechno
vznika praveé zn¢j. A vlastné by nevzniklo uz viibec nic. Za pocatek pohybu Platon
povazuje to, co pohybuje samo sebou. A to, co je pocatkem pohybu, také nemiize

vzniknout ani zaniknout, protoze by se pak vSe zastavilo a uz by se nic

** Platon, Faidén, Praha 2005, s. 29,31.
% Tamtéz, s. 72-76.
*® Platon, Faidros o lasce, Praha 1958, s. 27.
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nerozpohybovalo, nebot’ by nebyl Zadny zdroj pohybu. A tim, co pohybuje samo sebe a
neni pohybovano ni¢im jinym, je podle Platona duse. To je tedy i dalsi ¢i podrobnéjsi

o v s v , 27
divod, proc je duse nesmrtelna.

3.1.1 DusSe po smrti téla

Platon také tesi otazku, co znamena slovo smrt. A co se déje s dusi Clovéka,
kdyz skona lidské télo. Smrt je podle néj rozd€leni duse a téla. A clovék by nemél v
pozemském Zivoté propadat télesnosti. Podle Platona ¢loveka klame télo, lidska duse
kvili nému neni v urcitych ptipadech schopna rozumové myslet a timto myslenim dojit
k pravdé. Kviili té€lu nejsme schopni opravdu ¢istého poznéani. Z toho tedy vyplyva, ze
po rozdéleni téla a duse, neboli po smrti, je duse schopna 1épe naztit pravdu, nebot’ se uz
nemusi zabyvat pfitéZemi spojenymi s télem. Také to znamena, Ze v pozemském Zivoté
neziskavame 74dné védéni.”®

Po smrti ¢lovéka spolu s télem neodchazeji zIé véci, které duSe spachala béhem
svého pozemského Zivota, proto by se duse méla snazit fidit se rozumnosti a nechovat
se $patné¢, nebot’ ji to po smrti bude spocteno. Pokud se duse pies miru upinala k télu,
naptiklad své t€lo az moc milovala, nadmérné si uzivala télesnych radovanek atp., mize
se stat, Ze po smrti pro ni bude té¢Zké se od téla odloucit a diky svému spojeni s télem
odejde necista. Takova duse pak bloudi v pozemském svété a po n&jaké dobé je opét
upoutdna do téla. Podle Platéna se ovSem takové dusSe nevtéli mozné ani do lidského
téla, ale do takového, které¢ jim pfislusi na zaklad¢ jejich chovani v minulém Zivoté,
vétSinou se dostavaji do tél zvifat, které jim jsou podobna svym chovanim, stanou se
Z nich tedy napf. supi, vlci €i osli. (Naproti tomu ale plivodni zvifeci duse se nikdy
nemohou vtélit do lidskych, k tomu je tfeba také rozum, ktery zviteci duSe nema.) Lépe
jsou na tom po smrti téla duse téch lidi, kteti se ve svém zivote fidili spravedlnosti a
umétenosti, ktera vznika, kdyz se ¢lovek fidi rozumem. Takové duse se vtéluji napi. do
véel anebo zpét do lidskych tél. Nejlépe ze vSech jsou na tom duSe filozofi, které se
cely sviyj Zivot zabyvaly védénim a vyvarovaly se Zadostem, ke kterym je svadélo télo.
Duse filozofa by se méla vyvarovat slasti 1 strasti a to z jednoho divodu. Pokud duse

citi silnou slast ¢i strast, miize si myslet, ze takto silné pocity zplsobuje jen néco

z Platon, Faidros o lasce, 27.
%8 platon, Faiddn, s. 22,24.
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opravdu skutecného a pravdivého. AvSak opak je pravdou, nebot’ to, co vnimame

smysly, nas klame.”

Podle Platona lidé nesméji pachat sebevrazdy, mohou zemfit, az tomu tak budou
chtit bohové, ale ne z vlastni vile. V dialogu Faidon Platon pise: ,,/...] my lidé jsme v
Jjakémsi vezeni a ze se ¢lovek z neho nesmi vyprostovati ani utikati [...] tohle se mi zda
[..]“*° Po smrti t&la duse tedy odchazi a dostava se ji rozsudku a jeji dalsf byti se odviji

podle toho, jaky vedla pozemsky zivot.

Zde si dovolim poznamenat, zZe naopak F. Nietzsche vniméa odchod ze svéta
naprosto odli§ng. Rika, e pokud je &lovék téZzce nemocny, mél by byt jeho Zivot
ukoncen. To se ovSem ve spoleCnosti nepraktikuje, protoze je vSeobecné uznavano
pravo na zivot kazdého ¢lovéka. A tento pfistup je podle Nietzscheho Spatny. Jestlize
¢lovek ztraci smysl zivota, at’ uz kvili nemoci, nebo z jiného divodu, mélo by byt jeho
pravo na zivot zamitnuto. Pokud c¢loveék neni schopen zit distojné, mél by alespoii
dustojné zemtit. Podle n&j by ¢lovék mél zemfiit dobrovolné a sviij odchod ze svéta Si
naplanovat a vykonat ho jesté¢ vté dobé, kdy ma jasnou mysl. Smrt by méla byt
radostnd, ¢lovek by se mél se vSemi loucit ve védomém nezastfeném stavu. Smrt ma byt
svobodnym rozhodnutim, nemdme ji nechat ndhod¢, jen tak projevime lasku k Zivotu.
Popsany zptsob ukonceni zivota je opakem kiestanské smrti, spojované s posledni
hodinou. Pfirozenou smrt mame dle Nietzscheho odmitnout, protoze je nedobrovolna, je
to zbab¢ly odchod ze svéta. - Je oviem asi paradoxem, ze Nietzsche sam piesné umfel

zpusobem, ktery takto odmitl — a ne tim, ktery proklamoval.

3.1.2 Rozpominani duse

Dalsi Platoniv dikaz pro nesmrtelnost duse je tzv. anamnesis, neboli
rozpominani. Podle této teorie se duse rozpomina na véci, které se naucila pravé pred
tim, neZ byla v nasem téle. A veskeré védéni na tomto svété je ono vzpominani na to, co
duSe zna z dfiv¢jska. V dialogu Faidon Platon rozpominani vysvétluje na riznych

ptikladech, vysvétleme to zde ale na pfikladu s koném. Pokud uvidime na papife

? Platon, Faidon, s. 44-45.47.
* Tamtéz, s. 18.
31 Nietzsche F., Soumrak model, s. 71.
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nakreslen¢ho kon¢, vzpomeneme si na skute¢ného koné. A zaroven si uvédomime, ze
zdroji nasi vzpominky, tedy v tomto piipad¢ té kresbé, néco chybi. Uvédomujeme si, ze
neni totoznd s tim koném, kterého zname, i kdyZz se ho snazi napodobit a byt jako on. Ve
skute¢nosti je horsi. Pozname, Ze se jedno jsoucno snazi byt stejné jako jiné jsoucno, ale
vime, ze stejné neni. A to tedy znamena, Ze stejnost samu o sob¢& jsme znali jesté pred
tim, nez jsme videli véci, které se snazi byt stejné. Méli jsme néjakou ideu stejnosti,
kterou duse naziela ve svété, kde byla pied tim, nez vstoupila do téla. Tyto ideje se
Glovéku vybavi pravé pii rozpominani duse.*” Piiklad s koném miZeme uvést jako
vzpominani na ideje, kdy kan jako takovy patii do svéta ideji a jeho nedokonaly

obrazek miizeme pfirovnat k vécem, které vnimame v pozemském svete.

Kdyz duse nebyla v pozemském svété, poznala naprosto vSechno. Platén o dusi
tika : ,,/...] neni nic, co by nebyla poznala, proto neni nic divného, Ze je schopna i o
zdatnosti a o jinych vécech si vzpomenout na to, co jiz diive védela.* ,,[...] duse poznala
vSechny véci [...] “3 A tedy veskeré véci, kterym se Glovek uéi, je vzpominani na to, o
uz zna. V dialogu Menon Platontv Sokrates klade otazky otroku a ten, aniz by pied tim
védél cokoli o geometrii, vsob¢é nalezne pravdivé minéni o tom, jak funguje
Pythagorova véta. A pravé to je podle Platonova vykladu piiklad vzpominani duse.
Staci ji nécim postrcit, v tomto piipadeé dobie kladenymi otazkami, a za¢ne si vzpominat
na véci, které vidéla. A clovék tedy bere své védéni sdm ze sebe. To, co praveé ted’
nevime, jsou véci, na které jsme si jen jesté nevzpomnéli. Podle Platona se mame snazit
rozpomenout se, nebot’ neexistuje nic, na co by si duSe clovéka nemohla vzpomenout.

v , ;o , wor e, 34
Ve co nevime, pry mizeme ve své paméti najit.>

Z dialogu Faidon také vyplyva, Ze Platon pii aktu vzpominani pifiklada véhu
smyslim. Platon o smyslech piSe: ,, /...] pFi vnimadni pocitkii o tech vécech, znova
nabyvame onéch vedomosti, které jsme meéli kdysi [...] % a nebo ,, pokud spatie jednu
véc, pojmes na mysl od tohoto zrakového vjemu jinou véc, nutné je to, co tu vznikne,

vzpominka » 38 podle n¢j ndm jsou smysly ndpomocny rozpomenout se na veéci, které

%2 Platén, Faidén, Praha 2005, s. 34-35.

% Platon, Euthydemos, Menon, Praha 1941, s. 98.
% Tamtéz, s. 106-107.

% Platén, Faidon, s. 37.

* Tamtéz, s. 35.
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jsme diive védeli. Platon tvrdi, Ze jsme vSe veédéli jiz pred narozenim, to tedy znamena,

v 7 v v o\ v o welos . 37
ze se ve smrtelném zivoté nemiizeme uz nic naucit, jen si vzpomenout.

Co se tyce svéta ideji, Platon tika, Ze jedin€ lidska duse byla u ideji a je schopna

myslet, to znamena, ze chape obecné. A praveé tim se odliSuje od zvitat.

Opét bych zde chtéla poznamenat, ze Nietzsche i zde nachazi divod ke kritice.
Naopak v jistém smyslu odsuzuje i obecné a obecniny, nebot” podle néj se stejnym
pojmem oznacuji ptipady, véci, situace, které jsou si podobné, ale nikdy nejsou naprosto
stejné. Pojem se tvoii tak, ze odhlédneme od vSeho individualniho a skute¢ného. Tim,
7ze zobecnime, neuvidime jedineCnost a riznost kazdého jednotlivce. Kdyz to
prevedeme na ¢lovéka, zobecnovani se také neslucuje s Nietzscheho presvédcenim, ze
by ¢lovék mél byt origindlnim uméleckym dilem.® Nietzsche pise: ,, Pojem ziskdme

TP Ty e . 39
prehlizenim individudlnich rysii, tim zacina nase poznani: kategorizovanim ... “

3.2 Areté

Platon vidél dobro jako jednu z véci, kterou se miizeme piipodobnit bohu.
V dialogu Menon se tedy zabyva areté, neboli zdatnosti, ¢i dobrem. Tvrdi, Ze vSe, co je
dobré, je také prospésné. Kazda véc, ktera prospiva, napf. sila, krasa, ¢i bohatstvi, mize
¢lovéku také Skodit, pokud je nespravné uzivana. To plati 1 o takovych zalezitostech
duse, jako je state¢nost ¢i velkomyslnost. VSechny tyto véci vedou k dobru, ale nejsou
dobré samy o sob& nybrz zdlezi na tom, zda se clovék fidi rozumem, nebo je
nerozumny. V druhém ptipadé mohou ony potencialné dobré véci Skodit. Platon ke
konci dialogu jesté uznava, ze k dobru a k pravdé vede tedy rozumové védéni o vécech,
ale mimo to také spravné minéni. I kdyz v ptipad¢ spravného minéni nedosahujeme
pravdy a dobra rozumem, ale domnénkou, miiZeme na jeho zéklad¢ také spravné jednat,
a proto je spravné minéni stejné prospésné jako rozumoveé védéni. Spravné minéni tedy
prospiva praktické ¢innosti. A jak spravné minéni, tak 1 védéni jsou véci, se kterymi se

lidé nerodi, ale ziskavaji j e

37 Tamtéz, s. 37

® Nietzsche, F., O pravdé a [Zi ve smyslu nikoli mordlnim, s. 12-13, Kruzik J., Novotny J. Nietzsche a
clovek, s. 191.

% Nietzsche, F., O pravde a IZi ve smyslu nikoli moralnim, S. 51.

“0 Platon, Euthydemos, Menon, s. 110, 122.
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Platén se zabyva otazkou, jestli Ize Cloveka areté ucit. Aby bylo mozno se areté
ucit, musela by ona zdatnost byt védénim, protoze nic jiného nez védéni ucit nelze.
Podle Platéna lze néco ucit, jen pokud existuji lidé, ktefi jsou schopni urcitou véc predat
nékomu jinému, tedy néjaci ucitelé, a pokud existuji ucitelé, tak musi byt i zaci. Platon
dava piiklady dobrych, schopnych lidi, kteti mohli své potomky naucit byt stejné¢ zdatni
jako oni sami, av$ak jejich déti nevynikaly. Naptiklad Themistokles, jenz byl uznavany
valecnik a politik, se snazil vzdélat i svého potomka, avSak jeho syn nikdy nevynikal
Vv téch vécech jako jeho otec, 1 kdyz si to Themistokles pfal a snazil se. A takovychto
piipadi, kdy slusni lidé nedokazi ostatni sluSnosti naucit, je spousta. Jedini, kdo se v té
dobé prohlasovali za ucitele zdatnosti, byli sofisté. AvSak ndzor lidi na sofisty byl
sporny, n¢kdo tvrdil, Ze zdatnost dokazou naucit nékoho dalsiho, a jini tvrdili, Ze ne. A
proto se za ucitele také povazovat nedaji, protoze je za né ostatni lidé nepokladaji.
Platon tedy dochazi k nazoru, Ze ucitelé areté neexistuji. A protoze neexistuji ucitelé,
nemohou byt ani Zadni Zaci, kteti by se zdatnosti ucili. Areté tedy nelze ziskat ucenim.
Otézkou tedy zistava, jak vznikaji zdatni 1idé.** Platon odpovida takto: ,/...] boZim
udelem a bez rozumového poznani se ji dostava tem, kterym se ji dostava [...] « 42
Z toho tedy vyplyva, ze areté je dana od bohli. A na rozdil od védéni ¢i spravného

minéni ji v pozemském Zzivoté neziskdvame.

V dialogu Menon Platon také vyvraci mySlenku, Ze zdatnost ¢i areté znamena
mit moc. A to konkrétné mit moc opatfovat si krasné véci, tim padem dobré véci. Platon
tvrdi, Ze jsou lidé, ktefi touzi po dobrych vécech, a pak lid¢, kteti sice touzi po Spatnych
vécech, ale neuvédomuyji si to, takZe si také mysli, ze touzi po dobru, 1 kdyz tomu tak ve
finale neni. Kdo touzi po néfem $patném, ¢ini tak jen z omylu. Takze v podstaté vSichni
lidé touzi po dobrych vécech. Kdyby tedy moc opatfovat si dobré véci byla zdatnosti,
nalezela by vSsem lidem, pouze kazdému v jiné mife. Pii zdatnosti je dilezita
spravedlnost, takze lidé zdatni by si dobré véci museli obstaravat pouze spravedlive.
Spravedlnost je vSak jen jednou z ¢asti zdatnosti, nebot' zdatnost se sklada z vice
ctnosti. Proto fici, ze zdatnost znamena spravedlivé uplatiovat svoji moc, je

e r P r -1 4
nedostacujici, a Platon v tomto tvrzeni vyznam areté nevidi.*®

*! platon, Euthydemos, Menon, s 111,116-117, 120.
*2 Tamtéz., s. 126.
* Tamtéz., s. 93-95.
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Rozdilny nazor opét zastava F. Nietzsche, kdyz tvrdi, ze je dulezité udrzet si véci
Vv moci. Za dobro povazuje pravé onu vuli k moci, ktera prostupuje svétem, a vse, co
cloveku napomaha, aby zvétsil svoji silu a moc. Také kritizuje, ze Platon spojuje dobro
se slovy prospésné a prijemné. Nejvice vSak nesouhlasi s ndzorem, Ze Clovek jedna
Spatn¢ jen diky tomu, Ze nevi, co je dobré, tedy jen z omylu, jak jsem zminovala vyse.
Znamenalo by to, ze kdyby kazdy védél, co je to dobro, tak by podle toho také jednal.44
Tato myslenka je bezprostfedné spojena s ideou dobra. Pro Platona idea dobra znamena,
ze existuje n¢jaké dobro o sobé, které je zakotveno ve svéte ideji, lidska duse tedy toto
dobro spatiila a je schopna se na né€j rozpomenout. Z toho vyplyva, ze existuje obecné
dobro, coz Nietzsche odmita. Dle jeho ndzoru miiZze dobro znamenat pro kazdého
¢loveéka néco jiného, neni v nas zadny stanoveny vzor, pokud tedy nepocitame uméle

vytvorené predstavy o dobru, které vytvorily instituce.*®

3.3 Clovék neni mérou véech véci

S platonskym pojetim ¢loveka souvisi také jeho kritika ndzoru, ze ¢lovék je mirou
vSech véci. Slavny vyrok ze vSech véci mérou je €lovek, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich,
7ze nejsou, byl jeden znejvyznamnégjSich sofisti - Protdgoras. A sofisté¢ byli také
ptivrzenci tohoto vyroku, avSak Platon se ho snazi ve svém dialogu Theaitétos vyvratit.
Vyrok podle Platéna znamend, Ze tak jak se jednotlivé véci jevi ¢loveku, tak takové take
jsou. Neboli, ze pravda je takova, jak kazdy Cloveék sam soudi. AvSak tady nastava
problém, protoze kazdy ¢lovék vnima véci po svém, tedy jinak nez jiny ¢loveék. Kazdy
tedy vidi pravdu jinak a kazdy bude mit podle tvrzeni spravné minéni o v§em. V tomto
pfipadé by bylo bezpfedmétné, aby nékdo komukoli vyvracel jeho nazory a také by
nemélo smysl, aby existovali ucitelé, ktefi by ucili ostatni lidi, nebot’ kazdy zné pravdu
podle sebe. A tim by si Protagora podle Platona protifecil, protoze sam byl ucitelem.
Také tika, Ze by nikdo ze sofistl jist¢ netvrdil, ze zaddny Eloveék nema nepravdivé
minéni, a piece to z Protagorova tvrzeni vyplyva. Dale by to znamenalo, ze pokud se
ne¢komu bude zdat, Ze Protdgorovo tvrzeni neni spravné, tak tomu tak také bude, a toto
tvrzeni by bylo zaroven pravda i nepravda. Tato teorie podle Platona ani neobstoji,
pokud ji uplatnime na véci budouci.*® Platon fika: ,,0 budouci sladkosti a kyselosti vina

ma platnost, myslim, minéni zemédélcovo, a ne hrace na kytaru. A zase o budoucim

4 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 86.
*® Tamtéz, s. 8, 43.
8 Platon, Theaitétos, Praha 2007, s. 24,37,49-50.
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nesouladu nebo souladu by nemohl mit lepsi minéni ucitel telocviku nezli hudebnik. At
Tim chce Platon fici, Ze neni mozné, aby mél kazdy Cloveék spravné minéni o vSem, a

ukazuje to na téchto ptikladech z bézného zivota.

Tvrzeni ma podle Platona také slabou stranku, protoze predpoklada, ze vnimani
je totéz co védéni, s ¢imz nesouhlasi a snazi se vyvratit i toto. Prvnim problémem je, Ze
kazdy cloveék vnima véci trochu jinak, nékomu se naptiklad mtize zdat, ze fouka teply
vitr a nékomu zase, ze ten vitr neni az tak teply spiSe vlazny a kde by tedy byla pravda o
tom, jaky opravdu je? Navic nejen ze vnimame jinak nez jini lidé, ale také vniméame
jinak stejné véci podle naseho stavu. Platon to pfiblizuje na piikladu s vinem. Pokud
jsme v bézném stavu, miize nam vino chutnat sladce, ale kdyZ jsme nemocni a napijeme
se stejného vina, tak nam pftijde kyselé, 1 kdyZz se nijak samo o sobé nezménilo. Jak
muzeme mit tedy védéni o tom, jaké toto vino je, kdyZ se nasim smysliim pokazdé jevi
jinak. Déle také tika, ze pokud bychom piedpokladali, ze vnimat znamena vidét, hmatat,
citit apod., tak ten, kdo néco napt. nevidi, tak to ani nevi, kdyz védéni je vnimani, a
naopak to, co vidi, také vi. AvSak kdyz néco uvidime a pak zavieme o¢i, tak si to
pfedstavime v paméti, aniz bychom to nyni vidéli. Poté uvadi ptiklad, Ze kdyz n¢koho
zname, a v dali vidime ¢lovéka, ktery je mu tfeba podobny, myslime si, Ze vidime pravé
toho naSeho znameého, 1 kdyZ to ve skuteCnosti neni pravda. A to by znamenalo, Ze
vnimani neni spojeno s v&dénim.*® Takze Platon naprosto nesouhlasi s tim, Ze by byl

¢loveék mérou vSech véci.

Opac¢ny pohled sdili F. Nietzsche, na rozdil od Platona tvrdi, ze smysly ¢lovéka
neklamou. Podle néj byly smysly zavrhovany, kvili tomu, Ze lidé ptedpokladali, Ze véci
jsou jednotné a trvalé a smysly nam ukazuji mnohost a zménu. PiSe: , Rozum je
pricinou, ze prekrucujeme svédectvi smysliu. Pokud smysly ukazuji nikani, zanik, zménu,
nelzou. Zdanlivy svét je jedinym svétem [...] “*® Z tohoto tvrzeni, mimo to, Ze nas podle
Nietzcheho smysly neklamou, vyplyva jesté fakt, Ze Nietzsche na rozdil od Platona

nevéfil v zadny posmrtny zivot a tedy ani na zadny svét ideji.

Nejen Ze Nietzsche nevéril ve svét ideji, ale Platona za jeho ,,pravy svét™ ostie

kritizoval. Ve své knize Soumrak model Nietzsche piSe: ,,Platon je zbabélec pred

" Tamtéz, s. 59.
8 Platon, Theaitétos, Praha 2007, s. 24,41.
9 Nietzsche F., Soumrak model, s. 20.
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realitou, - proto se utikd do idedlu [...] “*° Platon podle n&j prcha pred Zivotem a boji se
prili§ mocnych smyslid. Svét, kde se Cloveék nefidi instinkty, Nietzsche neuznava. V
platonismu se dle néj ¢lovek podfizuje néCemu, co si vymyslel a z redlného svéta unika

v r v . .» 51
do smysleného svéta ideji.

% Nietzsche F., Soumrak model, s. 90.
! Tamtéz.
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4 NIETZSCHEHO FILOZOFICKA ANTROPOLOGIE
V OTAZCE MORALKY

Nietzscheho pojeti ¢loveka, které jsme zatim nacrtli v ndvaznosti na praci N.
Pelcové, nyni budeme sledovat podrobnéji v otdzce moralky, jak ji Nietzsche vyklada.
Moralka byla ¢i je mozna jistym klicem k celé Nietzscheho nejen antropologii, ale i
filozofii vlibec. Nietzsche bytostné ,,trpél* poznanou lidskou slabosti a, jak by sdm asi
uvedl, prolhanosti, klamanim i sebeklamem c¢lovéka. Proto je, myslim, pro upfesnéni

jeho pojeti ¢loveéka otazka moralky rozhodujici.

4.1 Moralka a jeji vliv na ¢lovéka

V povédomi lidi existuje vSeobecny nazor, ze dobro a zlo jsou dva protiklady,
pticemz spravné jednajici a moralnimi normami fidici se ¢lovék by mél stat na strané
dobra. Tento nazor v§ak Nietzsche nesdili. Podle néj neexistuje nic dobrého nebo zlého
samo o sob¢, to pouze my lidé pfisuzujeme jevim, vécem a ¢inlim jejich dobrotu nebo
Spatnost a to na zaklad¢ naseho hodnoceni. Dale tvrdi, Ze pojmy jako dobro a zlo
nejsou protikladné, ale naopak, navzijem ze sebe mulzou vznikat - dobro muze
vzniknout ze zla a zlo z dobra, stejné jako je tomu i v jinych vSeobecné uznavanych
protikladnych vécech (napt. pravda - omyl nebo rozumné — nerozumné), i tyto dvojice

vznikaji jedna z druhé.>

Podle Nietzscheho je moralka uméle vytvoreny jev, ktery si ¢lovék sam vymyslel.
Tento vyrok podklada nekolika argumenty. Jednim z nich je fakt, Ze existuje n€kolik
moralnich vykladl v riznych kulturach, je to problém tzv. plurality moralek. V kazdé
kultufe se navic moralni hodnoty méni v pribéhu déjin, a to praveé tim, ze v kazdé dobé
se jinym zpusobem hodnotily pudy a Ciny ¢loveka. Zalezelo pfedevsim na tom, co obec
a ono stado, jak Nietzsche nazyva ,,poslusny,, dav lidi, povazuji za spravné a pfijatelné.
Z toho vyplyva, ze moralni soudy se jest¢ zméni, moralka se proméni podle aktudlni
doby. Kazdé moralni uéeni si také narokuje jeho absolutni platnost a spravnost, ale diky

pluralité moralek se tento narok zda byt absurdnim. Dal$im divodem, pro¢ je moralka

%2 Kouba P., Nietzsche, filozofickd interpretace, Praha, 2006, s. 76.
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relativni, je to, ze v ramci moralky v jedné kultufe se vyskytuje rozpor v tom, co je
dobré a co Spatné. Napftiklad rozpor mezi ctnostmi, kdy je za spravnou povazovana
ctnost, ale 1 jeji opak. Nietzsche zde uvadi ptiklady - podle moralniho vykladu spravné
jedna ¢lovek, jenz je state¢ny, ale i ten, ktery je mirny a smiflivy; ten, ktery se ovlada,
ale i takovy, jenz se chova pfirozené; nebo také dobra je zboznost, ale i autonomnost.
To podle n&j ukazuje, Ze véci nejsou jen dobré, nebo jen Spatné, vSe v sobé zahrnuje

dobro i zlo a to at’ ve v&tsi, ¢ mensi mife.>

Nietzsche fika, ze ale Zadna moralni fakta neexistuji, a proto by mél ¢lovek stat
mimo dobro a zlo. Morélni soudy maji mnoho spole¢ného se soudy nabozenskymi, a to
predevs§im viru v reality, které realitami nejsou. Oba soudy vychazeji z nevédomosti a
Z neschopnosti rozlisit to, co je realné, od toho, co je imaginarni. Oznacuji za realné
takové véci, které jsou jen domnénkami. Moralka je tedy jen Spatny, nespravny vyklad
jevi. Moralni soudy by ¢lovék nemél brat doslova. Za moralku se az dosud povazovala
n¢jaka pravidla, ktera maji lidi zlepsit. Tohoto zlepSeni se podle Nietzscheho mimo jiné
dosahovalo dvéma nepfipustitelnymi zpiisoby, a to zkrocenim ¢lovéka a tzv. vypésténim
ur¢itého druhu ¢lovéka. Ke zkroceni clovéka dochazi podle Nietzscheho stejné jako je
tomu pii kroceni divokého zvifete. Jak zvite, tak 1 Clovék se pak stava depresivni
bytosti, ktera zije ve strachu. Zkroceny ¢lovek ztraci chut’ k zivotu, je slaby a nemocny.
Toto Nietzsche vy¢ita cirkvi - pravé ona takto oslabovala ¢lovéka, pfi¢emz si myslela,

7e jej zlep3uje, ale ve skute¢nosti tomu bylo pravé naopak.>

U druhého zptlisobu, tedy zlepSeni lidu prostfednictvim vypéstovani nového druhu
¢loveéka, udava Nietzsche priklad indické moralky drzici se Manuova zakonu. V Indii
vzniklo nékolik vrstev obyvatelstva - knéZi, vale¢nici, obchodnici a sluhové, tzv.
Sudrové. Mimo tuto spolecnost stali ¢andalové, ktefi byli nevypésténi, byli ptikladem
,,divokého ¢lovéka®“. Pro indické ndboZenstvi byl takovy ¢lovék nebezpecny, a proto ho
oslabilo tim, 7e zng& také udélalo nemocnou bytost. Candalové, nebo také tzv.
nedotknutelni, sméli dostavat jen urcité jidlo, vodu nesméli pouzit na prani svého pradla
ani na koupani nebo si naptiklad nemohli mezi sebou pomahat pii porodu. Celkove jim

nebyla poskytovana lékatfska pomoc. Z takového stavu pak plynuly néasledky - §ifil se

mor ¢1 pohlavni nemoci apod. A proto oba uvedené ptiklady, jez maji vést ke zlepSeni

%3 Nietzsche F., Radostnd véda, Praha, 1992, s. 118, Kouba P., Nietzsche, filozoficka interpretace, S. T7-
79.
% Nietzsche F., Soumrak model, Olomouc, 2001, s. 38-40.
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lidstva, vystihuje Nietzsche slovy: ,, Vsechny prostredky, kterymi dosud mélo se uciniti

lidstvo moralnim, byly naprosto nemoralni. «o5

4.1.1 Clovék panské a otrocké moralky

Nietzsche d¢li lidi podle toho, jakym druhem moralnich soudu se fidi. Rozdéluje
moralku na panskou a otrockou. Otrockd moralka nebo také moralka stadni je zaloZena
na poslusnosti. To znamend, ze ¢loveék jedna moralné a chova se tak, jak se chovat ma,
splnuje ocekavani zavedenych moralnich pravidel. PosluSnost vSak muze pramenit
Z nepoctivosti, zbabélosti nebo lenosti, clovék potrebuje jistotu a oporu a je podiizeny.
Podle moralky zalozené na poslusnosti je pak ¢lovék nutné slaby a netviréi. Otrocka
moralka je v souCasnosti spojena sruznymi druhy nabozenstvi, predevsim
S kiestanstvim. Tato naboZenstvi moralni z4sady vSak jen ptfevzaly. Jeji plivodci jsou
Zidé, kteii se podle Nietzscheho zaslouZili o ptehodnoceni viech dosavadnich hodnot.
To znamena, Ze az do doby, kdy se zadali prosazovat Zidé, se za dobré povazovala vzdy
néjaka pozitiva, napiiklad $tésti, krasa, moc nebo vznesenost. Judaismus tyto hodnoty
meéni na $patné, a dobfi jsou v jejich pojeti ti lidé, ktefi trpi, nebo jsou nemocni, ubozi,
chudi ¢i néjakym zplisobem bezmocni. Pravé oni bezmocni jsou jedini zbozni lidé, a
ostatni budou zatraceni. Prosazeni Zidovského zpiisobu mysleni Nietzsche oznacuje jako
vzpouru otrokli v moralce. Prevracenim hodnot se otrockda moralka také odvraci od
ptitomnosti a od $tésti tady na zemi. Tato moralka vychazi zresentimentu a
pomstychtivosti. Své pievracené hodnoty nemuiZe uplatnit pomoci sily, nebot’ je to
moralka pro slabé, a tak se prosazuje svym moralnim vykladem svéta, ve kterém jsou

materidlni bohatstvi, moc a sila nepodstatné.56

Podle Nietzscheho zacala byt otrockd mordlka zneuzivdna v naboZenstvi
silnymi, rozumnymi a nezavislymi lidmi, ktefi jsou zvykli rozkazovat a umi vladnout
druhym. V jejich rukou se nabozZenstvi stava jednim z prostfedkd, jak upevnit moc a
nemuset k tomu pouzit nasili. Diky nabozenstvi je potlacen mozny odpor poddanych,
ktefi jsou ovlivnéni vili k sebeovladani. Lidé jsou spokojeni s jejich stavem, protoze
praveé prostiednictvim asketismu, utrpeni, poslusnosti, nizkosti, jenZ jejich ndbozenstvi

oslavuje, se stanou spravnymi véticimi. TéZkosti jsou pro né tou pravou cestou ke

*® Tamtéz, s. 40-42.
%6 Kouba P., Nietzsche, filozofickd interpretace, s. 84-89, Nietzsche F., Genealogie moralky, s. 43
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spravnému zivotu.”” Konkrétné v kiestanské vife jde hlavné o obétovani, a to své
svobody, hrdosti a sebejistoty. Ti, ktefi se snazi upevnit moc, mohou u kiestanského
lidu vyuzit jeho svédomi. Horsi piipad nastava, pokud neni nébozenstvi brano jako
jeden z prostiedki, ale jako samotny ucel. Takové nabozenstvi je velmi nebezpecné.
Nietzsche fika, ze silny ¢lovék byva vyjimkou a vétsSina lidi je nepovedena: napiiklad
jsou nemocni, oSklivi ¢i trpici, a nabozenstvi, jmenovité kiestanstvi a buddhismus,
podporuje tyto nepovedené lidi, jelikoz se je Giporné snazi udrzet pii zivoté. Nietzsche
zde vidi hlavni problém v tom, Ze toto ndbozenstvi a s nim spojend stadni moralka nijak
¢lovéka nerozviji, nevede k nad¢loveku, ba praveé naopak — ponizuje Clovéka a na tomto
nizkém stupni ho drzi predev§im tim, Ze nenechd zaniknout jiz zminéné nepovedené
lidi; a to vibec vede ke kazeni lidské rasy. V takovém nabozenstvi ani neni misto pro
nad¢lovéka. Dle Nietzscheho cirkev zlomila hierarchii mezi lidmi, a to tim, kdyz tvrdila,
ze vsichni lidé jsou si rovni pfed Bohem. Postupné vytvoftila primérného ¢loveka, ktery

oy T 1 58
se d& svym chovéanim pfirovnat ke stadnimu zvifeti.

Problém otrocké moralky Nietzsche vidi ndvazn¢ dale také vtom, Ze z
moralnich piedpist a pravidel ¢ini moralni normy, kterym maji podléhat vSichni lidé, a
tim chce dosdhnout vSeobecné rovnosti. Vsechny ¢iny posuzuje podle jednoho obecné
platného soudu, a tak lze podle ni jednoznaéné urcit, které chovani je dobré a které
Spatné. A to bez ohledu na to, kdo jedna a v jaké situaci se nachazi. Otrocka moralka tak
v podstaté vytvari moralni idedl, kterého by se mél kazdy clovek drzet. Podle néj se da
¢lovék prevychovat na lepsi bytost. Pokud se vSak bude moralni ideal snazit takto
Cloveéka zménit a ude€lat z néj Cisté moralné zalozenou bytost, musi odstranit polovinu
jeho vlastnosti, a to téch, které jsou moralkou odsouzeny. Podle Nietzscheho to ale takto
nefunguje. Aby se ¢lovek stal lepSim, respektive aby se u néj zvysila mira dobra, musi

vyrust celkové, a tedy mimo dobro se u né¢j zvysi 1 mira zla.”®

K tomu, aby lidé byli sndze zvladatelni a vice se podobali stadu, pfispiva pry
jeste fakt, ze znaji Spatné svédomi. Toto Spatné svédomi vytvofily statni organizace
spolu s nabozenstvim - a to tak, ze potlacily v ¢lovéku jiz zminénou zvifeci povahu.
Lidské instinkty volnosti, jako naptiklad krutost, radost z ni¢eni nebo radost ze zmény,

byly postaveny mimo ramec pfijatelného chovani, a instinkty svobody se obratily proti

5" Nietzsche F., Mimo dobro a zlo, Praha, 1996, s. 61-62
%8 Nietzsche F., Mimo dobro a zlo, s. 50, 62-64.
% Kouba P., Nietzsche, filozoficka interpretace, S. 90-92
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¢lovéku samému. To vV ném probudilo pocit viny. Nietzsche Spatné svédomi pfirovnava
k nemoci. Clovék onemocnél sam sebou. Z &lovéka se stal vézen, ktery zadrzuje svoji
krutost, a protoze si svou touhu ublizovat nemohl nikde vybit, zacal tryznit sam sebe.
Podle Nietzscheho ¢loveék vyuzil nabozenstvi, aby sdm sebe co nejvice trestal a
vymyslel si své provinéni vici Bohu. Pravé jemu pak piisuzuje ,,nejlepsi vlastnosti,
které jsou pfesnym opakem lidskych zvifecich instinkt. A tyto instinkty pak vidi jako
vzpouru proti Bohu. Clovék odmita svou piirozenost, své ja, a naopak v&ii ve svatost
boha, v boZi soud, v onen svét i v peklo.?® Tento stav Nietzsche vidi jako $ilenstvi ville:
, Vitlle cloveka shledavat se vinnym a zavrZenihodnym az k nesmiritelnosti, jeho viile
videt ve svém byti trest, viile infikovat a otravit nejspodnéjsi zdklad véci problémem viny
nehodnosti. A toto Silenstvi duse prameni pravé z onoho potlateného instinktu
svobody, neboli potlac¢ené vuli k moci. ,,Ach tato Silena smutna bestie c¢lovek! Jaké to
napady, jaka protiprirozenost, jaké paroxysmy nesmyslu, jaka bestialnost ideje vyvie

hned, jakmile se mu jen trochu zabrani byt bestii ¢inu! “®*

Opakem moralky stadni je panskd moralka, kterd nevychazi z poslusnosti. Na
rozdil od ¢loveka stadni moralky nevidi ¢lovek panské moralky zlo jako prekazku, ktera
by se méla za kazdou cenu odstranit, ale striktné neodliSuje dobro od zla. Nasledné pro
n&j tyto dva pojmy nejsou protikladem. Clovék, Fidici se panskou moralkou, je mocny,
rozhoduje se sdm za sebe, je individudlni, sdm si urcuje hodnoty a tim se zaroven
vzdaluje ostatnim lidem, kteti jsou jeho opakem. Ti, ktefi se nerozhoduji podle sebe, ale
hodnoti na zaklad€ strachu nebo zavisti, takového ¢lov€ka nenavidi a vidi v ném zlo,
které je tfeba odstranit. A to je rozdil mezi vzneSenym c¢lovékem a ¢lovékem stadnim,
ponévadz ¢lovek fidici se panskou moralkou nema potiebu se zlem zabyvat a nesnazi se
ho odstranit, spiSe ho ignoruje, Spatné véci a lidi bere takové, jaké jsou a nesnazi se je
zménit. Své Spatné vlastnosti neodstranuje, nebot’ jsou dilezit¢ pro celek a je
pfesvédéen o tom, Ze je schopny je zvladnout a pouzit jen tam, kde jich je potieba.
Z toho plyne, Ze ovlada své ctnosti 1 nefesti. Kazdy ¢lovék ma jiné ctnosti a ty musi
najit sam, a ne se nepiirozen¢ fidit uméle vytvorenym idedlem. Tim, ze Nietzsche tvrdi,
ze kazdy ¢loveék disponuje jinymi ctnostmi, zavrhuje rovnost mezi lidmi a pravé panska

moralka Vv jeho podani mezi nimi vidi rozdily. Protoze lidé jsou rozdilni a tedy

8 Nietzsche F., Genealogie moralky, s. 65,72.
81 Nietzsche F., Genealogie moralky, s. 72.



28

individualni, miZou sami uréovat hodnoty a rozhodovat se na zakladé toho, jak rozumi

dané situaci.®?

Panské moralky je potfeba, protoze ptivodné¢ zavedena moralka se promeénila.
Stala se z ni otrocka moralka, jez sama sebe bere jako icel a tim piestala plnit svou
puvodni podptrnou funkci a zacala lidi omezovat. Stala se stejné velkou hrozbou pro
spolec¢nost, jako kdyby zadna moralka neexistovala. Skrze panskou moralku ma byt
dosavadni moralni mysleni pfekonano. Podle Nietzscheho by mél cloveék zaujimat
urcity postoj jen pro posileni jeho Zivota a ne proto, zZe néjaké moralni pravidlo urcuje,
ze jisté chovani je spravné. Postoj ¢loveéka nemusi byt ani striktné neménny, mutize se

vy ;- vy . , .. 63
proménovat v zdjmu Zivota a v jeho vyvoji.

Pokud tekneme, ze moralni uc¢eni by nemélo byt zdrojem hodnot, objevi se
otazka: Podle ¢eho tedy hodnotime? Nietzsche tvrdi, ze zdrojem hodnot byl ptivodné
vkus, ktery se posléze stal absolutni moralni hodnotou, jeZ je vieobecné platna. Ukolem
¢lovéka je odpoutat se od zavedeného absolutniho moralniho paradigmatu a navratit se
ke svému plivodnimu vkusu, ktery kazdy miize pocitovat jinym zptusobem. Dale
Nietzsche fika, Zze bychom se méli rozhodovat podle konkrétni situace, jez v danou
chvili nastdva, zcehoz vyplyva, Ze dobré jednani neexistuje samo o sobé. Tim
Nietzsche nechce naprosto zavrhnout moralni chovani, ale podle néj je tieba, aby se
Clovek vzdy spravné rozhodl, zda jednat v urcité situaci moralné ¢i nemoralng, pricemz
to za néj nemiize rozhodnout Zadn4 nadfazend instance. To je potom davod, proc¢

Nietzsche nestanovuije jednu jedinou a naprosto platnou a spravnou moralku.®*

Vyse jsem zminovala, Ze lidé panské moralky striktné neoddé€luji véci, lidi a
jednani na dobré a zlé. Podle Nietzscheho jejich hodnoceni mizeme oznacit terminy
»dobry“ a ,Spatny“, a ty lze pfirovnat k pojmim ,,vzneSeny*“ a ,,opovrzenihodny*.
Opovrzenihodnym je napiiklad zbabélec, Clovek, ktery je tlisny, ¢i nedlvéfivy.
Opovrzenihodné je také napft. lhani nebo malicherné chovani. Jako vzneSeny clovék se
da oznacit ten, ktery nepiijima zavedené hodnoty od néjaké instituce, ale hodnoti sdim
od své osoby. Tento ¢lovek se citi mocny a $t’astny, je si védom toho, co ma. VzneSeny
Clovék mize pomahat slabym lidem, ale ne ze soucitu, je spiSe veden vuli k moci. Je

také na sebe hrdy a sdm v sebe véti. Naopak soudit na zakladé toho, co je ,,dobré* a

62 Kouba P., Nietzsche, filozoficka interpretace, S. 93-95.
% Kouba P., Nietzsche, filozoficka interpretace s. 96, 99.
% Tamtéz, s. 102, 104, 107.
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,»Zl&*“ prislusi Cloveéku otrocké moralky. Lidé otrocké moralky jsou ti, ktefi trpi, jsou
utlacovani, ¢i jsou néjakym jinym zptisobem slabi. Proto vyzdvihuji vlastnosti, jejichz
prostiednictvim si uleh¢i sviij zivot. Pod pojmem ,,dobry* si pfedstavuji napt. soucit,
pili, trpélivost, ptivétivost. Dobry je podle nich ¢loveék pokorny, nebo ten, ktery vzdy
pomuze druhym. Je to dobromyslny, az trochu ptihlouply dobrak. ,,Z1¢“ je pro lidi
otrocké moralky vSe mocné a nebezpecné, vse, co je hrozivé a silné. V pojeti otrocké

moralky je zly ten, kdo vzbuzuje strach. - Ale naopak u panské moralky vzbuzuje strach

pravé ten, kdo je v jejim pojeti dobry (vzneseny) &lovek.®

Tyto dva druhy moralek existuji od nepaméti, tvrdi Nietzsche, a na Zemi svadi
boj uz né¢kolik tisicileti, avSak v tomto souboji ma evidentné navrch moralka stadni.
Jako tradi¢ni piedstavitele panské moralky uvadi Nietzsche Rimany, coz byli podle ngj
nejvznesené]si a nejsilngjsi lidé vSech dob. Jejich opakem byl knézsky zidovsky narod,
ktery se fidil resentimentem. Tyto dva rozporné narody (a dvé rozporna moralni uceni a
zivotni styly) jsou jednim piikladem onoho boje. Rimané vnimali Zidy jako protiklad
ptirody, byl to pro né néarod, ktery nenédvidél naprosto vSechny ostatni 1idi.®® Kdo
v tomto velkém boji zvitézil, je jasné, Nietzsche pise: ,, Uvazme prece pred kym se dnes
V Rimé samém lidé sklani jako pred zosobnénim vSech nejvyssich hodnot, a nejen
Vv Rimé, nybrz témér na poloviné zemékoule ... pred tremi Zidy a jednou Zidovkou
(Jezisem Nazaretskym, rybdarem Petrem, tkalcem Pavlem a Marii). Rim nade vsi

1.« KdyZz se podivame jinam do minulosti, vidime to samé -

pochybnost podleh
renesance byla vystfiddna anglickou a némeckou reformaci, kterd vychézela
z resentimentu a vedla k obnoveni cirkve. Dalsim ptikladem je i Francie v 17. a 18.
stol., ktera byla také lidmi resentimentu ptetvofena. V dnesni dobé tudiz prevladaji lidé,
kteti hodnoti na zakladné toho, co je ,,dobré a zl¢*“. Nicméné, uznava Nietzsche, existuji

1 1id¢, kteti hodnoti podle kritérii ,,dobré a Spatné*; ale je jich mengina.®®

® Nietzsche F., Mimo dobro a zlo, s. 165-167.
% Nietzsche F., Genealogie moralky, s. 37.

7 Tamtéz, s. 38.

% Tamtéz, s. 38.
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4.1.2 Clovék ovlivnény resentimentem

K resentimentu neodmysliteln¢ patii ur€itd zamétenost mimo sebe samého a
existence vn&jSich podnéti. Ty jsou nutné k tomu, aby vibec resentiment mohl
vzniknout, protoze je jen a pouze reakci. Konkrétné¢ reakci nemohouciho na svij
neutéSitelny stav. Je vysledkem zadrzované nenavisti, je to pomsta silnym lidem.
V resentimentu je silnymi lidmi pohrdéno. Pohrdaji jimi slabi, a to na zakladé vlastni

radosti.®®

Jaci tedy jsou lidé resentimentu podle F. Nietzscheho? Jsou to bytosti plné msty.
Ale realizaci této msty vSeobecné nazyvaji spravedinosti, nikoli odplatou! Jejich
nendvist se netykd nepratel, ale bezpravi a bezboznosti. Nietzsche se o cloveku
resentimentu vyjadiuje takto: ,Jeho duSe Silhd; jeho duch miluje temnd zdkouti,
postranni cesticky a tajnd vratka, ve vsem, co je skryté, rozpoznava sviij svét [ ...] dobre
se wvyznd v mlceni, nezapominani, vyckavani, v prozatimnim sebeumensovani,
sebepokorovani. [...] ¢lovék resentimentu neni ani uprimny, ani naivni, ani sam k sobé
Cestny a rovny. “10 Z toho vyplyva, Ze jsou to tedy slabi lidé, ktefi vyzdvihuji své ctnosti
a povazuji se za dobré a spravedlivé, piitom pravda je podle Nietzscheho takova, ze:
., HemZi se to mezi nimi pomstychtivci prevlecenymi za soudce |...] jejich usta jsou vzdy
naspulend, pripravend plivnout na vse, co nehledi nespokojené a jde svou cestou
V dobré mire. Nechybi mezi nimi ani nejodpornéjsi odriida jesitii, prolhané zrudy, které

113

svou pokazenou smyslnost nosi na trh jako ryzost srdce. "t Dale Nietzsche uvadi, co by
byl nejvétsi triumf téchto lidi a za jakych podminek by dosahli nejvyssiho uspokojeni:
., Bezpochyby tehdy, az by se jim podarilo vpravit do svedomi stastnych svou viastni
bidu, veskerou bidu viibec, takze ti by se jednoho dne zacali za své stésti stydet a moznd

by si mezi sebou rikali: ,,Je to hanba byt stastny! Existuje prilis mnoho bidy [...] «l2

Podle Nietzscheho si ¢lovek resentimentu své Stésti uméle vytvofil, nebo si ho
namluvil ¢i nalhal. Jeho $tésti je pasivni, projevuje se napiiklad ve formé klidu a miru ¢i
odpocinku ducha i té€la. Na rozdil od n&j se ¢lovek panské moralky opravdu Stastné citi.
Clové&k resentimentu cti chytrost, jenz je pro néj podminkou existence. Naopak vzneseni

lidé si vice cenni nevédomych instinktii ¢i nerozumnosti, pokud je v pfiméfené mife.

69 Tamtéz, s. 25.

70 Tamtéz, s. 27.

™ Nietzsche F., Genealogie mordalky, s. 101.
2 Tamtéz, s. 102.
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Takova ,,zdrava“ nerozumnost se muze projevovat odvaznou ato¢nosti na nepfitele nebo
nahlou prudkosti v lasce, vdéku, 1 pomsté. Diky t€émto instinktliim se nemulze vzneSeny
¢lovek ,,nakazit“ resentimentem, protoze v dané situaci reaguje ptimo, a tudiz se v ném
nehromadi ona negativa, jako neukojena touha po pomsté ¢i pocit kiivdy. Takto
spontann¢ reagujici Clovék vlastné neproziva zpétny pocit zloby, ktery je pro

resentiment typick}'/.73

Nietzsche také dale vysvétluje, co to znamena slovo dobro pro c¢loveéka
resentimentu. U téchto lidi pry vznika vyznam slova ,,dobry* opacnym zptisobem nez u
zastupci panské moralky. Vzneseny cloveék nejprve vytvori pojem ,,dobry“, a to ze
sebe, a az po té si utvoii povédomi o tom, co je ,,Spatné“. Toto Spatné neni nic zlé¢ho
v dnesnim slova smyslu, nybrz jen vedlej$i produkt dobrého. Clovék resentimentu si ale
nejprve vytvoii pojem ,,zI€“, a to tim, ze stanovi néco nebo nékoho konkrétné¢ zlého
(napt. ¢lovéka panské moralky). A az jako opak onoho vymysli néco ,,dobrého®, a to
sam sebe. Podle n¢&j je dobry ¢lovek ten, kdo nikomu neublizuje, nikoho nezranuje. Ani
nikomu nic neoplaci, protoze vi, Ze Bih to splati za néj. Dobro podle né&j spociva
Vv trpélivosti a v pokofe, ve vyhybani se zlu. Dilezité je také Zit vskrytu a nechtit od

zivota moc, naopak zadat od néj co nejméneé.

Zlym clovékem je podle resentimentu tedy Clovek ,,dobry* z pohledu druhé
moralky; avSak diky resentimentu je na né¢j pohlizeno z jiného thlu. VzneSeny ¢loveék se
totiz chova Vv pro né cizim prostiedi jako ,dravec vypustény zklece”. V téchto
piipadech se projevuje v clovéku ono skryté zvite, jeZ bylo spole€nosti zahnano. A tito
lidé byli v minulosti lidmi resentimentu nazyvani jako barbafi, avSak sami udajni
barbafi si byli svého pocinani védomi, a navic za to na sebe byli hrdi. Podle
Nietzscheho je nesmysIné pozadovat po téchto vzneSenych lidech, aby se chovali jinak,
nez jim je pfirozené, a uz vibec by se po nich nemélo vyzadovat chovat se ,,dobfe*
podle kritérii lidi resentimentu.” Riké, Ze je to jako: ,,Pozadovat od sily, aby se
neprojevovala jako sila, aby nebyla viili premahat, vili porazet, villi panovat, Zizni po
nepratelich a odporu a triumfech, je stejné posetilé jako zdadat od slabosti, aby se

«15

projevovala jako sila. "> Podle Nietzscheho nema silny jedinec na vybranou, zda svou

silu projevi ¢i nikoli. Za pusobenim a aktivitou véci nestoji Zadné jsoucno, nybrz sama

™ Tamtéz, s. 26-27.
™ Nietzsche F., Genealogie mordlky, s. 28-29, 33.
™® Tamtéz, s. 32.
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aktivita. Ovsem podle lidi resentimentu silny ¢loveék na vybér ma a muze si vybrat byt
,,slaby*“. Nicméné podle Nietzscheho je to podobné, jako kdyby lidé tvrdili, ze dravec
ma na vybranou byt dravcem nebo jehnétem, a tim mu po té davali za vinu, ze je

dravcem.”®

4.2 Vliv egoismu a altruismu na rozvoj ¢lovéka

Nietzsche pojal egoistické jednani naprosto odlisné€ od toho, jak je bézné chépano.
Lidské chovani povazované za sobecké, v jeho pojeti sobecké neni, protoze Clovek
nemysli jen na sebe, ale je hnan pudy (napf. potieba jist, pit), které mu pomahaji udrzet
se na zivu. Egoismus chéape jako prostfedek ke vzniku samostatného lidského ja, které
se postupné zbavuje vSeho neosobniho a prejimaného. Tim, ze své naroky klademe nad
naroky ostatnich, necinime nic $patné¢ho, naopak si tim ¢loveék upeviiuje své misto ve
svété. Egoismem mizeme pomoci lidem, protoze ne vzdy poméhame tim, kdyZz se jim

T oS 77
neustale vénujeme.

Egoismu §kodi protéZovani ctnostnych vlastnosti. Podle Nietzscheho je ¢lovek
obéti praveé oné ctnosti, kterd ovlada jeho chovani, a tim je zranitelny, protoze jeho
ctnostny charakter mize vyuzivat okoli pro sviij prospéch. Ctnostny ¢lovek je dilezity
pro spole¢nost, protoze ji slouzi. Takovy ¢lovek pfinasi obét’ pro celek. Misto toho, aby
rozvijel sam sebe, naopak sadm sob¢€ ublizuje. Naptiklad pilny jedinec je pro svou ctnost
vyzdvihovan, a pokud se diky své vlastnosti upracuje k smrti, tak ho jeho okoli lituje.
Neni vsak litovan kvili tomu, Ze zemfel zrovna on, ale spolecnost ho lituje kvtli tomu,
Ze ona sama pfiSla o svlj nastroj, vtomto piipadé nastroj k praci. Nékdo by mohl
namitat, Ze pile mize byt pro ¢lovéka prostfedkem, jak dosahnout svého vlastniho cile,
tedy bohatstvi a cti, coz mize byt pravda. Ale pokud se néjaké ctnostné jednani stane
vasni nebo pudem a za¢ne vladnout nad jednotlivcem, pak uz neslouzi pravé tomu
jednotlivci, nybrz zminované spolecnosti. V uvedeném ptipadé sice ¢lovek dosdhne
bohatstvi a cti, ale je jiz tak fyzicky i psychicky otupeny, ze nedokéze mit ze svého cile,

kterého doséahl ( bohatstvi a Cest), pozitek. Jediné, ceho dokdze svym vypéstovanym

® Tamtéz, s. 32.
" Kouba P., Nietzsche, filzoficka interpretace, S. 79-83
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pudem dosahnout, je z pile a penéz vytvofit jen dalsi pili a penize. A tim pfispiva pouze

ke vieobecnému blahu.’®

Nesobeckost je povazovana za dobro, nesobecky Clovék je tedy clovék dobry.
Jako prvni oznacili nesobecké chovani za dobré ti lidé, kteti z takového chovani méli
néjaky prospéch, ti, kterym bylo takové chovani n&jakym zplsobem uzitecné.
S postupem casu se nesobecké chovani stalo zvykem a vSeobecné bylo povazovano za
spravné. Takto vidi ptivod nesobeckosti moralist¢é dané¢ doby. S timto tvrzenim vsSak
Nietzsche nesouhlasi. Tvrdi, Ze je tato teorie mylna v tom, ze soud o tom, co je dobro,
primarné nevzesel od lidi, vic¢i kterym je dobro konéno, ale naopak, pochédzi od téch
lidi, jenz sami sebe a své ¢iny povazovali za dobré. Tito byli pak mocni, vzneSeni, méli
vy$$i postaveni, nebyl to nikdo nizce smyslejici €i prosty. Jen ¢lovek fidici se panskou
moralkou odedavna pojmenovaval véci a déni, a proto i slovo dobro vymyslel on. A
z toho vyplyva, ze se ptvod slova dobry nevaze na slovo nesobecky, a to proto, Ze vyssi
cloveék potiebuje egoismus pro svlj osobni rozvoj, egoismus je pro takového ¢lovéka

o 79
piinosem, dobrem.

Co se tyc¢e altruismu, clovék ma dojit sam k sob& prostiednictvim péce o druhé,
ale to byva spojeno se sebezaptenim. V altruistickém chovéni se ¢asto vzddvame sami
sebe, a to je problém. Takovym chovanim se odvracime sami od sebe, nestavame se
individualni bytosti, ni¢ime nas§ vztah k sobé samym, a nihradu za naSe ja vidime
ve druhych lidech. A prave hluboky vztah k druhym lidem je egoisticky, protoZze v ném
podléhame naSi ndklonnosti a tudiz nejedname altmisticky.80 Nietzsche dava priklad:
Pokud nékdo zije skromng, je obétavy ¢i nezistny, tak je jeho zplisob Zivota chvalen
okolim. Jenze tento ¢lovék dobie vi, ze jeho chovani je a bude spolecnosti kladné
hodnoceno. Ztoho plyne, Zze nezistny Clovek ziskava ze svého piuvodné neziStného
chovani vyhody. KdyZ se nad tim zamyslime, je to vlastn€ paradox. Jeho chovani pfeci
nezistné byt nemiize, kdyz diky nému ziskava vyhody sam pro sebe. Nezistny ¢lovek
V pravém slova smyslu by pfeci neziStnost nenazyval jako néco dobrého. Pravé toto je
podle Nietzscheho jeden z rozpori moralek, které uci lidi ob&tovat se pro druhé. Aby
takové moralni uceni o altruismu nebylo v rozporu, musel by ho hlasit nékdo, kdo by

tim vlibec nic neziskal. Da se tudiZ fici, Ze moralisté oné doby spiSe, jak se fika, kazali

8 Nietzsche F., Radostnd véda, s. 49-51.
¥ Nietzsche F., Genealogie mordalky, Praha, 2002, s. 16-17.
8 Kouba P., Nietzsche, filozofickd interpretace, s. 79,80.
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vodu a pili vino.®! Z Nietzscheho egoismu a altruismu tedy plyne, jak ve své knize
uvadi Kouba, ze: ,,Vztah k sobé realizujeme nejen proti druhym, nybrz i pro né a vztah

82 . S oy
Také proto je pry nemizeme od sebe

K druhym nejen proti sobé, nybrz i pro sebe.
moraln¢ rozdélovat. Moralky, ve kterych jde pravé o onu nesobeckost v podani
altruistického chovani, deformuji lidské ja tim, ze nedédvaji prostor pro hajeni vlastnich

z4jmu. Egoismus je podle nich zlem, a ona neschopnost byt sdm sebou je dobrem.®

4.3 Vlle k moci a nadc¢lovék

S Nietzscheho pojetim ¢lovéka souvisi také jeho vyklad vile k moci jako faktoru,
ktery ovlada cely svét. Podle Nietzscheho je svét neustalim ,,stavanim se®, a z toho
vyplyva, ze vSe podléhd zméng, a to formou nepietrzitého vzniku a zéniku. To by ale
znamenalo, Ze vSe, co existuje, vznika a zanikda a stale se n€cim stava, a tedy se stale
meéni a to v kazdém okamziku. V takovém piipadé by se nikdy nic nemohlo rozvijet a
nasledn¢ se stat dokonalym. Takovy svét by nemél zadny ucel, byl by jen souhrnem
okamziku, které nejsou mezi sebou propojeny, a vzdy jeden vyvstane, kdyz ten druhy
zanikne. Nietzsche vsak tvrdi, Ze svét neni jen zméti okamziki, které nejsou mezi sebou
nijak provazany, ale tika, Ze proces vzniku a zaniku stoji na jisté sile, ktera ony
okamziky spojuje. Touto silou je vjeho pojeti vile k moci. Svét tedy stoji na
uzurpovani moci, na pfivlastiovani a podmanovani, svétem hybe viile dosahnout stale
veétsi sily. Diky tomu, ze vile k moci vaze okamziky mezi sebou, miizeme jednak Zzit
V pfitomnosti, a za druhé miZeme stanovit rozdil mezi minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti a svét tak vyvstava jako netfistény celek. Vile k moci tedy stanovuje déni a
tim zaklada 1 byti, protoze byti je neustalé stavani se, takze déni a byti spolu tvofi
pomyslnou dvojici. Dulezité také je, Ze Nietzscheho vile k moci je principem a nikoli
vili o sobé, jak je tomu napiiklad u Schopenhauerovy vile k zivotu.®* To, 7e ville
k moci je svym vlastnim tGc¢elem, znamena, Ze vile nikdy nepfestane chtit, tedy stale
chce. Z toho vyplyva, ze vSe, co ziska, ji jen zene k dalsi ¢innosti. Kdyby se to timto

zpusobem ned¢lo, nemohla by viile byt celem a nebyla by viili k moci, nebot by

®! Nietzsche F., Radostnd véda, s. 51-52.

8 Kouba P., Nietzsche, filzofickd interpretace, s. 82.

& Tamtéz, s. 83.

8 Kruzik J., Novotny J., Nietzsche a clovék: Koreny filosofické antropologie v mysleni F. Nietzscheho,
Praha , 2005, s. 100, 102.
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podléhala jesté jiné moci, nebo vice mocnostem. Vile k moci tedy stoji na faktu, ze
sama sebe neustale piekracuje a tim je sama pro sebe cilem. ,, Jedinym cilem viile k moci
Je jeste vice moci, moc je pro moc jedinym cilem. Viile k moci je bytostne viili k viili. **
Vile nikdy neztraci svou podstatu a ani sebepickracujici charakter. Z toho vyplyva, ze
je jednak pohybem a pfi tom i uzavienym celkem. Diky tomu nemuze napiiklad
pribyvat &i ubyvat, je konetna.®®

Viile k moci prostupuje organickym i neorganickym svétem, zviraty i lidmi.
Neni tedy né&jakou abstraktni vili, nybrz je to souhrn jednotlivych konkrétnich vuli
k moci. Clovék se prostiednictvim vile k moci snaZi pojmout vie kolem sebe a
vladnout tim, a takto se snazi nade v§im uplatnit svou moc. Lidé musi jednat na zakladé
vile k moci, to ona jim diktuje. Takze vztah mezi Clovékem a zbytkem svéta je
mocensky. U kazdého ¢lovéka se projevuje vile k moci, avsak je individudlni v jaké
mife. Existuji tak lidé vladnouci a podfizeni. Pficemz vladnouci si neuvédomuje sviij
stav prostfednictvim podfizeného, neuvédomuje si, ze vladne, kdyz vidi, ze je mu n¢kdo
podfizen. Hodnotové soudy o sobé i o svété vyvozuje sam od sebe. U podiizeného je to
pfimo naopak, identifikuje sdm sebe prostfednictvim vladnouciho. Uvédomi si, ze

n&jaké osoba je vladnouci a Ze on sam je tedy podiizeny.®®

Svoji moc nad druhymi lidmi ¢lovék prosazuje dv€éma zpusoby. A to zaprvé
ublizovanim. V tomto pfipad€ se snaZzime uplatnit moc nad lidmi, které jesté ve své
moci nemame a to tim, Ze jim zpiisobime n&jakou bolest. Druhym zplsobem, jak
prosadit svou moc, je opak prvniho, tedy prospivani. Svoji ptizni a dobromyslnosti
prosazujeme svoji moc u téch lidi, které ve své moci uz mame. Tyto lidé jsou na nas
zavisli a vidi nas jako svoji pfi€inu a tim, Ze rozsifime jejich moc, zaroven rozsifime 1 tu
nasi. Nietzsche tika, Ze pro vétSinu lidi je pfiznivéjsi druha cesta, tedy Ze je piijemné&jsi
prosazovat svou moc prospivanim. AvSak je to zélezitost vkusu, jak svoji moc
prosazujeme. Nekteré lidi, je jich ovSem méné, nebavi uplatiiovat svou moc na nékoho,
jenz uz se podrobil, nybrz maji potéSeni jen ztoho, kdyZz ovladnou n€koho
nepokoieného, ¢loveka, ktery se jim vzpird. Ve zplsobu uplatiiovani moci se clovek

fidi hlavné svym ‘[emperamentem.87

% Benyovszky L. a kolektiv, Uvod do filosofického mysleni, Plzeti, 2007, s. 383.

8 Kruzik J., Novotny J., Nietzsche a clovék: Koreny filosofické antropologie v mysleni F. Nietzscheho, s.
103.

®" Nietzsche F., Radostnd véda, s. 44-45.
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Vile urcuje silu ¢lovéka a jeho sebedtvéru. Tim padem ti lidé, ktefi neumi
poroucet, vzdy potiebuji a hledaji nékoho, kdo by jim poroucel. Timto velitelem
nemusi byt vzdy jen ¢loveék, mize to byt napiiklad i néjaké dogma, stranické svédomi, a
nebo v mnoha piipadech Biih. Nietzsche tvrdi, Ze pokud se u né¢jakého ¢loveéka projevi
velmi mala, nebo téméf zadna mira vile k moci, tak takovy ¢lovek citi potfebu néjaké
viry nebo opory. Jako ptiklad uvadi francouzské a némecké vlastenectvi, anarchismus, i
,petérbursky nihilismus®, ktery je paradoxné fanatickou virou v neviru. Z tvrzeni, Ze
vira je nedostatkem wvile, podle Nietzscheho vyplyva, ze diivodem vzniku a S$ifeni
nejvetsSich nabozenstvi, tedy kiestanstvi a buddhismu, je ochofeni vile. A tak se v
dobach vzniku ndbozenstvi rozvinul fanatismus. “Fanatismus je totiz jedinou silou viile,
k niz lze primét i slabé a nejisté, urcitym druhem hypnozy celého smyslové
intelektualniho systému ve prospéch prehnaného vyZivovani jediného stanoviska a
pocitu, ktery naddle dominuje [..] a je nazyvan virou.”®® Z toho tedy vyplyva, Ze
veticim se Clovek stava tehdy, kdyZ je presvédcen o tom, ze mu musi nékdo (néco)

poroucet.

Zosobnénim vile k moci je v Nietzschové uceni nad¢lovek. Nadélovek je
formou ptfekonani Cloveéka, a kdyz mluvime o piekonani, neni tim mysSleny né&jaky
evoluéni vyvoj. Zména Clov€éka v nad¢lovéka neni myslena jako ptechod od jednoho
druhu k jinému. Nad¢lovek je naziran jako smysl byti ¢lovéka, clovék by se jim mél stat
v budoucnu.® A pravé onim pomyslnym mostem k prechodu &lovéka k nad&lovéku jsou
vysSi lidé. Vyssi lidé neuznavaji nejvyssi hodnoty, jako hodnoty o sobé, jak je tomu
naptiklad v nabozenskych pravidlech ¢i jinych formach nihilismu. Tito lidé vSak zatim
neznaji pozitivni svobodu, tedy svobodu k néemu, nybrz jsou svobodni negativné,
znaji tedy jen svobodu od n&ceho. Aby se ¢lovék mohl stat nad¢lovékem, musi se stale

piekonavat, ¢lovek musi tedy piekonat sdm sebe.”

Opakem nadcClovéka je tzv. posledni ¢lovek. Vyznacuje se tim, ze jeho vile je
nestala, méni se a je ji malo. Posledni ¢lovek si neuvédomuje sdm sebe, zivoii, nezije,
pouze pieziva. Takovy ¢lovék chce Zit pohodlny a nendro¢ny Zivot, vyhyba se utrpeni a
namaze, zije mimo nebezpeti a riziko a timto zplsobem je Stastny. Neni to

individualista, Zije ze spoleCenstvi, ve kterém jsou si vSichni lidé velmi podobni, ato je i

* Tamtéz, s. 111.

8 Kruzik J., Novotny J., Nietzsche a clovék: Koreny filosofické antropologie v mysleni F. Nietzscheho, s.
107

% Benyovszky L. a kolektiv, Uvod do filosofického mysleni, s. 388.
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pricina jeho sily, ta totiz vychazi z velkého mnozstvi lidi, kteti se daji oznacit terminem
posledni c¢lovék, a také vychazi ze zminéné velké podobnosti mezi nimi. Podle
Nietzscheho termin posledni ¢lovék charakterizuje nejvice upadly a dekadentni typ

W1 xp.. 91
¢loveéka.

4.4 Vliv filosofie F. Nietzscheho na 20. stoleti

Jak jiz bylo zminéno, Nietzsche byl vyznamnych kritikem kiestanstvi a
nabozenstvi obecné. Stejné jako napiiklad Marx ¢i Freud byl i on ateistou, avSak na
rozdil od nich nepokladal Boha za vymysl, ale za pohromu pro ¢lovéka a jeho historicky
vyvoj. Nietzsche predpoveédél, ze jakmile bude Biih a ndbozenstvi odstranéno, bude to
mit dramaticky disledek, jelikoz vznikne obfi mocenské vakuum, které bude muset byt
nééim zaplnéno. Nejpravdépodobnéjsiho kandidata na vyplnéni tohoto volného prostoru
vidél ve ,,vili K moci“. Viru v Boha nahradi svétska ideologie. Ti, ktefi se dostanou na
misto, které diive zabiralo duchovenstvo, nebudou omezeni zddnymi nébozenskymi
zasadami a budou trpét neutésitelnou touhou vladnout celému lidstvu. 20. a 30. 1éta 20.
stoleti ukazala, Ze Nietzsche nemohl byt blize k pravdé, kdyz nastup fasismu, nacismus
a totalitniho komunismu v Evropé zacloumal historii. Prvni fatalni osobou, kterou
ovlivnila Nietzscheho teze o ,vili k moci“ a kdo nasledné dokazal své myslenky
uplatnit v praxi, byl italsky fasista Benito Mussolini. Syn kovare a uditelky se stal
Spickou ledovce Vv dlouhé tad¢é vladet, kterd vyvrcholila nastupem Adolfa Hitlera
k moci v nacistickém Némecku. Tito ,,vudci® se postupné chopili vlad na evropském
kontinentu a zni€ili nové vzniklé demokratické uspotfadani, které vzeSlo z hrliz prvni
svétové valky. Ackoli se Nietzsche jiz nedozil tohoto obdobi, jiz za jeho Zivota se
V Némecku velmi roz$ifil antisemitismus, ktery se pozdéji stal zdkladem rasové
ideologie Hitlerovy NSDAP. Nietzsche se ovSem proti tomuto konceptu rasové
podiazenosti Zidi ohrazoval. Dle n& se jednalo o pseudoracionalni nahrazku
nabozenské pohnutky, ktera se pokousela vyburcovat v narod¢ zvifeci pudy a ktera méla

slouzit jako nejlevn&jsi propagaéni trik, kterym miize politika disponovat.*?

Urcita ¢ast Nietzscheho filosofie byla ptinosem pro 20. stol, nebot’ dala zaklad

existencialismu. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi autoii tohoto sméru se stali francouzsti

! Tamtéz, s. 387.
%2 Johnson P., Déjiny 20. stoleti, Praha, 1991, s. 53, 61, 119.
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myslitelé Jean-Paul Sartre a Alber Camus. Pravé Camus Cerpal vétSinu svych myslenek
z Nietzscheho. Nietzsche ovlivnil existencialisty mimo jiné i svym ucenim o

individualité jednotlivce. A také o egu, diky némuz mize byt lovek sam sebou.”

» Tamtéz, s. 558-559.



39

5 ZAVER

Prace pfispéla k tomu, ze jsem ziskala pfedstavu o raznych pohledech na
Clovéka. Pii rozdilech mezi Nietzscheho a Platonovy koncepce jsem si vice uvédomila
mnohostrannost lidské povahy. Minimalnég to, Ze ¢lovék na jedné stran¢ usiluje o dobré
a hleda ho v abstraktnim ideélu, ktery je mu oporou, aby se vyznal v rozmanitosti svéta.
Na druhou stranu ¢lovek je i pfirodni bytost, ktera je vedena vuli k Zivotu, vuli k moci.
Clovek, ktery usiluje 0 to obstat ve svétd a prekonat vie omezujici, tedy i idealy a
abstrakce, které ho svazuji at’ jiz v jeho poznani nebo v jeho zivoté. Vé&rim, Ze prace

mize v tomto smyslu piispét i dal§Sim ¢tenaiim. Ptitom vim, ze vzbuzuje i dalsi otazky.

Pokud bych se méla vyjadiit k jednotlivym kapitolam, tak z kapitoly o
antropologickych paradigmatech, jak je vyklada N. Pelcova, vyplyva, Ze Platonovo
uceni se podle téchto vzord fadi k pojeti ¢lovéka jako animal rationale, neboli bytost
rozumna a to piedevs§im jeho pojetim dusSe, jako néceho, o co je tieba se starat. Uceni
Friedricha Nietzscheho je dle N. Pelcové spojovano se vzorem c¢lovéka chtéjiciho a
hodnoticiho a to hlavné diky jeho pojeti viile k moci a nevoli k zavedenym hodnotovym

soudum.

Zamérem tieti Kapitoly bylo zjistit, jak asi vidél ¢lovéka Platon. Kapitola se
nejprve zabyva Platonovym ucenim o dusi, pfedev§im o jeji nesmrtelnosti, dale je zde

pfibliZzen pojem areté a Platdbnovo vnimani vyroku, Ze ¢lovék je mérou vSech véci.

V prvni ¢asti bylo uvedeno nékolik diikazi o nesmrtelnosti duse, které plynou
z Platonovych dialogt. Jeden z nich vyplyva z dialektické mytologické piedstavy, Ze to,
princip Zivota nemuze byt smrtelna, ¢i také ze to, co samo sebou pohybuje, je
nesmrtelné. Na otazku, co se déje s dusi po smrti téla, 1ze podle n¢j odpovedét, Ze zalezi
na tom, jak se duSe v pozemském zivoté chovala, ale nejcastéji se vtéli do jiného
lidského téla; i to patii k lidskému urceni. S tim, co se d&je s dusi, nez vstoupi do téla,
souvisi také Platonovo uceni o rozpominani duse, kdy prave a jen lidskd duSe poznala
vSechna jsoucna pted tim, nez byla upoutana do téla. A ¢loveék si ve smrtelném zivoté
na tyto véci muze vzpomenout, resp. vzpomina. Nasledujici ¢ast vykladu se zabyva
pojetim dobra a jeho ucitelnosti. Platon ve svém dialogu Menon dochazi k nazoru, ze

areté nelze ucit, protoZe pro ni nejsou zadni ucitelé a je tedy dana od bohl. Co se

nakonec tyce vyroku, ze ¢loveék je mérou vsech véci, Platon toto presvédceni nesdili a
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snazi se ho vyvratit. Tvrdi, Ze ¢lovék se nemuze spolehnout na své smysly, nebot’ ho
klamou. Tak je opét ¢lovék urcen jako pfedevS§im rozumna bytost. I kdyz, jak bylo

naznaceno, nad rozumnost je néco, co mame od boht.

Z kapitoly 0 myslenkach Friedricha Nietzscheho vyplyva, ze Nietzsche se da
oznacCit jako botitel zavedenych norem, nebot pfichdzi z mnoha vizemi, které
neharmonizovaly s nazory, jimiz se fidila vétSina spoleCnosti kiestanské Evropy.
Nietzsche ostie kritizuje moralky, které jsou podle néj uméle vytvoieny, coz podklada
nckolika argumenty. Jeho kritice podléhaji i mordlni soudy, jenz jsou brany jako
nejvyssi zdroj hodnot, a podle nichz lze rozlisit, zda je néjaké chovani dobré ¢i nikoli.
Podle n¢j by se takto hodnotit nemélo a ¢lovék by mél vzdy stat mimo dobro a zlo a
rozhodovat se podle konkrétni situace. Nietzsche zavadi pojmy panska a otrocka
moralka. Jako zastupce otrocké moralky vidi lidi, ktefi se fidi praveé témito zavedenymi
pravidly, a pro Nietzscheho je takovy ¢lovek slaby. Naopak lidé, ktefi patii do moralky
panské, jsou silni a individualni, je pro né charakteristické, Ze si své hodnoty tvoii sami.
Clovék panské moralky nevnima zlo jako néco $patného, ale jako soucast dobra, a
nesnazi se ho ze svého Zivota odstranit. Nietzscheho pojeti cloveéka tedy nejspise lidi
déli na ,,vyssi“ a ,,nizsi*; panské a otrocké. Stim je spojena i kritika dosavadniho
hodnoceni ,,dobrého* a ,,zlého. S otrockou moralkou je spojen pojem resentiment,
ktery se dd podle Nietzscheho vylozit jako zadrzovany pocit kiivdy ¢i nendvisti.
V kapitole je popsano, Ze Nietzsche vidi ¢lovéka, ktery se resentimentem ftidi, jako
n¢koho nanejvys zavrZzenihodného. Z nasledujici ¢asti o altruismu a egoismu je ziejme,
ze Nietzsche pojal 1 tyto dva jevy zcela rozdiln€ neZ vétSina lidi. Dle néj by se egoismus
nemé¢l zatracovat, nebot’ rozviji ¢lovéka jako individudlni bytost. Naopak lidmi tak

protéZovany altruismus je dle Nietzscheho nazoru nadhrazka za naSe pravé ja.

Posledni ¢ast této kapitoly pojednava o vuli k moci jako o hybateli, ktery
prostupuje svétem 1 ¢lovékem a nuti ¢loveéka ke chténi a k zivotu. Je zde vysvétleno, jak
Nietzsche popisuje zplisoby uplatiiovani moci ¢lovéka. S Nietzscheho ucenim o vili je
spojena jeho vize nadCloveéka, jako nékoho, kdo je zosobnénim vule k moci.
Z Nietzscheho uceni plyne, ze kazdy clovek by se mél chtit stat nadclovékem, mél by to

byt cil ¢lovéka.

Rozdilné nazory Nietzscheho a Platona jsou pfilezitostné uvedeny naptiklad u

otazky spolehlivosti smysll, dobrovolného odchodu ze svéta, u pojmu dobra jako vili
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k moci, u nazoru na obecniny ¢i u svéta ideji; to vSe vSak nepokladam pro otazky pojeti

¢loveéka za rozhodujici motivy.
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6 RESUME

The conceptions of human can be divided according to an anthropological
paradigms of the given time period. Based upon this division, the Plato’s teaching can
be placed to a man as the animal rationale alias a man of understanding. Nietzsche's
conception can be tied upon the man wanting and evaluating, mainly because his

teaching of the will to power and the displeasure with the existing moral judgments.

The conception of human according to Plato is connected with the spirit. In his
teaching the spirit is immortal and after the death of the body it does not die with him. It
is up to the man’s behavior during his terrestrial life what will happen with his spirit
after the body dies but in most cases it again embodies. Before the spirit embodied it
had seen all the existences and in its mortal life it reminiscences on them. Plato also
deals with the question if it is possible to determine aréte and he concludes, that not that
it is given to us by the Gods. Plato claims, that our senses do not deceive us, which is

one of the disagreements between him and Nietzsche in their conceptions of human.

The conception of human as made by F. Nietzsche is based upon his criticism of
the moral education as the highest source of values. The source of values should be
human as an individual. His decisions should be adapted to a certain situation and
always in the interest of life. Nietzsche divides the moral into two patterns, the lordly
and the slave. The people of the slave moral are driven by the established moral
judgments and Nietzsche sees them as weak. The strong people are according to him the
people of the lordly moral, who do not accept already valid values and judge based upon
what is good for them. These people do not condemn evil but accept it as an integral
part of good. Essential part of Nietzsche’s conception of human is also the vision of the
superman, who is the personification of the will to power. The superman should be

something above man, it should be man’s goal.



